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După  ce,  în  primele  două  volume,  am  prezentat  din  scrierile  lui 
Origen  unele  lucrări  exegetice  la  cărţi  din  Vechiul  şi  Noul  Testament, 
iar  în  eel  de  al  treilea  am  pus  la  dispoziţia  cititorilor  prima  încercare 
de  sistematizare  a  crezutai  creeştin.  (Despie  principii),  precum  işi  două 
apreciabile  lucrări  de  catehetică  şi  de  morală  creştină  (Convorbirile 
cu  Heiaclide  şi  Despie  rugăciune),  de  astă  data  oferim,  în  traducere 
românească,  o  lucrare  de  teologie  fundamentală  cu  titlul  Contra  lud 
Celsus,  unică,  în  genud  ei,  în  primele  treii  veacuri  creştine,  cea  mad 
voluminoasă  şi  cea  mai  cunoscută  opera  a  marelui  teolog  alexandrin. 
Dacă  în  celelalte  scrieri  preocupările  lui  Origen  rămîneau  oarecum  în 
cercul  mai  restrîns  al  Bisericii  creştine,  de  data  aceasta,  el  iese  în  lu¬ 
mea  mare  a  Imperiului  Roman  de  la  mijlocul  secolului  al  treilea,  abor- 
dînd  probleme  din  cele  mai  variate  din  viaţa  societăţii  de  atunci:  de 
filozofie  şi  mitologie,  probleme  sociale,  culturale  şi  economice  şi  de 
spiritualitate  creştină  şi  gnostică  deopotrivă.  Dacă  ne  gîndim  că,  din 
pricina  lipsei  de  înţelegere  a  unor  ierahi  alexandrini,  Origen  a  fost 
nevoit  să  trăiască,  în  a  doua  parte  a  vieţii  lui,  intr-un  exil  continuu,  în 
Palestina,  rămîne  ca  un  fapt  straniu,  dar  în  acelasşi  timp  işi  ca  o  binecu- 
vîntare  a  vremii,  faptul  că  i-a  rămas  lui  sarcina  de  a  scrie  acum,  cînd  se 
apropia  de  65  de  ani,  cea  mai  completă  lucrare  de  apărare  a  învăţăturii 
creştine  împotriva  celei  mai  temeinice  opere  de  defăimare  a  învăţăturii 
creştine,  izvorîte  din  rîndul  învăţaţilor  păgînismului  muribund,  lăsîn- 
du-ne  astfel  moştenire  o  lucrare  de  vastă  informaţie  cum  nu  va  mai 
înregistra  Biserica  creştină  decît  poate  peste  200  de  ani,  pe  vremea 
Fericitullui  Augustin  (De  civitate  Dei).  E  drept  că,  fiind  obligat  să  ră- 
mînă  legat  de  textul  operei  pe  care  o  combătea,  scrierea  lui  Celsus, 
Origen  în  scrierea  sa  lasă  mult  de  dorit,  fiindcă  îngrămădeişte  prea  multe 
date  într-o  forma  utneori  prolixă,  în  schimb,  niici  îtntr-o  altă  lucrare  n-a 
dat  dovadă  de  atîta  erudiţie,  de  cugetare  atît  de  adimcă  şi  de  atîta  emo- 
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tie  şi  emtuziasm  creştimesc  pemtru  tot  ce  însemna  lucrarea  lui  Dumnezeu, 
pe  care  Biserioa  o  desfăşura  în  acea  vreme  în  lume  x. 

Cine  era  Celsus,  autorul  pe  care-1  combate  Origen  în  această 
scriere  ?  în  ce  timp  a  trăit  el  ?  De  peste  100  de  ani  s-a  încercat,  de  mai 
multe  ori,  să  se  dea  un  răspuns  satisfăcător  acestor  întrebări,  dar  Ură 
succes.  Se  ştie  că  acum  vreo  40  de  ani  s-au  descoperit,  în  copii  scrise 
pe  papirus,  cîteva  opere  ale  lui  Origen,  unele  complet  necunoscute.  S-a 
descoperit  atunci  şi  o  variantă  manuscrisă  conţinînd  1/3  din  textul  pri¬ 
melor  două  cărţi  din  scrierea  pe  care  o  publicăm  aici,  dar  nici  ele  n-au 
adus  ceva  nou  în  această  privinţă1 2.  Singurele  informaţii  despre  per¬ 
soana  lui  Celsus  sînt  numai  cele  pe  care  le  oferă  analiza  textului  aces¬ 
tei  scrieri.  în  schimb,  aşa  cum  va  putea  observa  oricine,  Celsus  a  fost  o 
personalitate  de  prim  rang  a  lumii  antice,  ilndeosebi  trei  sînt  calităţile 
pe  oare  le  poseda  :  de  polemist  incisiv,  de  savant  apreciabil  şi  de  filosof 
care  cunoiştea  aproape  î-ntreg  evanitaiul  dliferitelor  direcţii  filosofice 
ale  antichităţii.  Din  păcate  cunoştinţele  sale  privitoare  la  Vechiul  şi 
Noul  Testament  nu  sînt  prea  extinse  şi  nici  prea  sigure.  Cunoştea 
mai  bine  Vechiul  Testament  şi  Evangheliile,  în  schimb  cărţile  prooro¬ 
cilor  şi  mai  ales  epistolele  pauline  îi  rămăseseră  necunoscute.  Din  is¬ 
toria  şi  tradiţiile  evreillor  cunoştea  multe  lucruri,  totuişi  multe  din  aceste 
cunoştinţe  erau  unilaterale  şi  greşite.  De  pildă,  pe  evrei  îi  socotea  a  fi 
de  origiine  egipteană,  niişte  sclavi  ignoranţi,  care  s-au  răsculat  împotriva 
faraonului,  bandă  de  aventurieri  şi  criminali3.  Cunoiştea  şi  ereaiile  şi 
sectele  din  Biserica  creştină,  dar  nu  era  sigur  pe  datele  ce  le  avea.  Mai 
mult,  cunoştea  destule  lucruri  despre  mitologiile  popoarelor  antice, 
despre  oracole  şi  alte  aşezăminte  religioase  şi  sociale  ale  lor.  Ne 
putem  închipui,  aşadar,  că,  în  calitate  de  reprezentant  al  culturii  şi 
religiei  din  statul  sclavagist  antic,  el  a  dat  de  lucru  în  mod  serios 
creştinilor  şi  în  special  lui  Origen,  atunci  cînd  a  atacat  şi  a  defăimat 
iudaismul  şi  creştinismul,  spunînd  că  acesta  ar  propaga  ignoranţa  şi 
minciuna,  că  Iisus  ar  fi  fost  un  impostor  şi  un  magician,  că  Biserica 
şi  învăţătura  ei  n-ar  fi  adus  în  lume  nimic  original  şi  că,  prin  nepar- 
ticipare  la  actele  de  cult  moştenite  prin  tradiţii  de  Imperiul  Roman, 
creştinii  ar  submina  unitatea  imperiului,  de  aceea  ar  fi  momentul  să 
părăsească  atitudinea  evazivă  şi  de  neîncredere  fata  de  ideologia  so¬ 
cietăţii,  integrîndu-se  şi  angajîndu-se  mai  activ  în  viaţa  publică  în 

1. A  se  vedea  observaţiile  lui  O.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkiichlicher 
Literatur,  II,  Freiburg  i.  Br.,  p.  164,  unde  citează  părerile  entuziaste  ale  primului  edi 
tor  ştiinţific  a  lucrării  lui  Origen,  iP.  Koetschau,  Origenes  Werke,  I  Leipzig,  1899, 
pag.  XXIV;  LII. 

2.  J.  Scherer,  Extraits  des  livres  I  et  II  du  Contre  Cehe  d'Origene  d'aprks  le 
Papyrus  no.  88747  du  Musee  du  Căite,  La  Laire,  1956. 

"  3.  Un  popor  care  n-a  avut  «nici  vechime,  nici  cultură»,  I,  14}  26;  III,  5  etc. 
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clipele  gre,le,  cind  ajutoruil  tuituror  se  s,imte  necesar  atît  in  viaţa  imte- 
rioară,  cît  şi  în  cea  exterioară  a  statului.  Cu  calm,  cu  o  informaţie  bo¬ 
gată  işi  cu  multă  căldură  sufletească,  Origen  combate  una  după  alta  ne¬ 
număratele  învinuiri  şi  defăimări  —  căci,  din  păoate,  aiici  rezidă  urnele 
din  scăderile  argumentării  lui  Celsus,  că  e  prea  pătimaşă  şi  lipsită  de 
buna  credinţă  —  demascînd  comfuziile  preopinemtului  său  şi  demonstrkid 
că  tovăţătura  creiştină  este  imieomparabid  superioară  ideologiei  păgîne, 
îndeosebi  pentru  motivul  că  ea  a  adus  o  preţuire  mai  mare  a  omului  în 
familie  şi  în  societate,  iar  în  ceea  ce  priveşte  colaborarea  la  viaţa 
publică  creştinii  sînt  bucuroşi  să-şi  dea  tot  concursul  în  sprijinirea 
ţintelor  superioare  ale  vieţii  individuale  şi  de  stat. 

în  general,  dincolo  de  bogăţia  şi  temeinicia  informaţiei  cu  care 
Origen  a  ştiut  să  apere  adevărul  creştin,  ceea  ce  impresionează,  în  pri¬ 
mul  rînd,  în  această  scriere,  este  convingerea  autorUlui  că  creştinismul 
este  o  religie  revelată  de  Dumnezeu,  de  aceea  oricît  de  aprigă  şi  de 
savantă  a  fost  critica  lui  Celsus  ea  era  totuşi  neputincioasă,  pentru  că, 
în  fond,  Origen  nu  apăra  numai  o  doctrină,  ci  mai  ales  realitatea  supra¬ 
naturală  a  energiei  divine  acţionînd  în  istorie,  care  contribuia  astfel  la 
înnobilarea  vieţii  întregii  omeniri. 

Dar  să  nu  avansăm. 

După  afirmaţia  lui  Origen  însuşi,  se  cunosc  «doi  Celsus,  amîndoi 
adepţi  ai  lui  Epicur,  unul  de  pe  vremea  lui  Nero,  celălalt  de  pe  vremea 
lui  Adrian  sau  ceva  după  el»4.  Ca  să  se  poată  face  mai  uşor  identi¬ 
ficarea  polemistului  pe  care-1  combate  Origen,  trebuie  să  recurgem  la 
an»alizarea  mai  atentă  a  cîtorva  pasaje  ale  scrierii  de  Saţă,  în  care  se 
fac  aluzii  la  fapte  istorice  cunoscute. 

Unul  din  aceste  fapte  îl  constituie  referirea  repetată  a  lui  Celsus 
la  cîteva  din  mişcările  eretice  şi  sectare  din  sînul  vieţii  creştine.  Aşa 
e  cazul  cu  Marcion8  şi  ucenicul  său  Apelles6,  de  care  amintesc  atît 
Iustin  Martirul,  cît  şi  Irineu,  ca  activînd  pe  vremea  împăratului  An- 
tonin  Piui  (138 — 161).  Despre  o  altă  aderentă  a  lui  Marcion,  cu  numele 
Marcelina,  ni  se  relatează  că  a  fost  trimisă  de  Marcion  la  Roma  1 ,  pe 
vremea  papei  Anicet  (158 — 168).  Interesante  sînt  şi  relatările  despre 
alţi  eretici,  cum  sînt  ofiţii,  caianitii,  oarpocratienii8.  în  general,  toate 
ştirile  acestea  vizează  evenimente  care  se  potrivesc  veacului  II,  cum 

4.  I,  8. 

5.  II,  7;  VI,  53  ;  74. 

6.  V,  54. 

7.  V,  62. 

8.  111,  13  j  VI,  24  28  ;  30  ;  VII,  40. 
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bine  obserVa  A.  Harnack,  aşa  incit  cercetătorii  s-au  oprit  la  eel  de  al 
doilea  Celsus,  din  vremea  lui  Adrian  şi  a  succesorilor  lui9. 

Dar  şi  felul  în  care  se  descrie  starea  creştinilor  din  Imperiul  Roman 
ne  face  să  înţelegem  că  timpul  în  care-şi  scria  Celsus  pamfletul  său 
împotriva  creştinilor  era  un  timp  de  nesiguranţă  :  creştinii  rătăceau  prin 
temmiţă,  chinuiţi  pîmă  la  moarte  10  («te  leagă  şi  <te  duce  la  chimuri,  te 
răstigneşte  ehiar»)  u.  Cercetători  recenţi,  H.  Ghadwick  şi  alţii,  opinea¬ 
ză  12  că  aluziile  acestea  se  potrivesc  eel  mai  bine  la  persecuţia  din  anul 
177  de  sub  Marc  Aureliu,  care  ştim  că  a  bîntuiit  cumplit  mai  ales  to 
Galia  şi  în  Asia  Mica,  despre  care  ne  informează  atît  de  palpitant 
Eusebiu  de  Cezareea  în  Istoria  bisericească'3. 

In  sfirşit,  un  pasaj  din  ultima  carte  ne  vorbeşte  de  «cei  care  tin 
acum  cîrma  «imperiului»14,  dovadă  că  trebuie  să  ne  gîndim  la  o  etapă 
cînd  se  practica  la  conducerea  statului  o  coregenţă  sau  asociere  la 
dominie,  care  oiu  putea  fi  decît  una  din  cele  două  formaţii  :  Marc  Au¬ 
reli/u  +  Verus  (161 — 169)  şi  Marc  Aureliu  +  Corn-modus  (176 — 180). 
Avînd  în  vedere  pasajele  amintite  mai  sus,  în  care  se  descriu  ca  şi  în 
«raportul  Bisericilor  din  Lyon  şi  Vienne  către  cei  din  Asia  şi  Frigia», 
că  «zilnic  eram  arestaţi  .alţi  dreştimi»'",  înolinăm  să  credem  că 
cercetătorii  s-au  oprit  la  răsitimpu1!  dintre  176 — 180.  E  bnie  să  subliniem 
că  exprimarea  confuză  a  lui  Celsus,  dar  şi  fraza  lui  Origen,  de  multe 
ori  greu  de  înţeles,  nu  îngăduie  să  se  scoată  concluzii  olare.  Se  ştie  că 
opera  lui  Celsus  s-a  pierdut  cu  totul,  liar  fonna  pe  care  a  avut-o  la  început 
se  cunaaste  disn  fragmentele  păstrate  după  60  de  ami  de  către  Origen,  unele 
reproduse  textual,  altele  în  exprimare  indirectă,  iar  altele  redînd  doar 
cîte  o  expresie  sau  două  din  fraza  lui  Celsus.  în  situaţia  aceasta  s-a 
încins  o  lungă  polemică  înţre  cercetătoiri,  care,  fie  că  au  căutat  să  re¬ 
constituie  opera  lui  Celsus  din  fragmentele  păstrate  în  cele  9  cărţi  ale 
sale,  fie  că,  traducînd  sau  studiind  întreagă  lucrarea  lui  Origen,  s-au 
împărţit  în  două  tabere,  atunci  cînd  a  fost  vorba  să  identifice  mai  de 
aproape  personalitatea  lui  Celsus.  E  interesant  că  în  acelaşi  loc  în  care 
spunea  despre  Celsus  că  e  «epicureu»,  Origen  afirma  că  «sufletul  ome¬ 
nesc  e  înrudit  cu  Dumnezeu»  16,  ceea  ce  numai  adepţii  platonismului  o 
puteau  spune.  De  fapt,  în  pamfletul  său,  Celsus  (căd  în  fond  scrierea  lui 

9.  Ad.  Hamack,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Literatw,  I,  Leipzig,  1897, 
p.  314. 

10.  VIII,  41. 

11.  VIII,  39;  69. 

12.  H.  Chadwick,  Origen,  Contra  Celsum,  translated  with  an  introduction  and 
notes,  Cambridge,  1953,  introducere,  pag.  XXVI,  XXXVIII. 

13.  Eusebiu  de  Cezareea,  Istoria  bisericească,  V,  2 — 63. 

14.  VIII,  71. 

15.  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  V,  1,  13. 

16.1.  8. 
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Celsus  are  caracterul  unui  pamflet)  se  dovedeşte  mult  mai  apropiat 
de  Platon  decît  de  Epicur,  întrucît  la  operele  lui  Platon  se  referă  mult 
mai  des  decît  la  cele  ale  lui  Epicur  17.  Poate  că  lucrurile  ar  trebui  înţe¬ 
lese  îin  sensu’l  că  în  evoluţia  celor  două  şcoli  filosofice,  epoca  în  care 
trăia  Celsus  era  dominată  de  un  eclectism  de  o  orientare  mai  liberală, 
aşa  că,  scriind  de  pe  poziţii  pozitivist-matefialiste  şi  tăgăduind  de  cele 
mai  multe  ori  rolul  Providenţei  dumnezeieşti  în  dezvoltarea  istorică  a 
societăţii,  Celsus  a  putut  fi  taxat  de  Origen  ca  epicureist.  întrucît 
într-un  alt  pasaj18  Celsus  dă  să  se  înţeleagă  că  a  scris  şi  o  combatere  a 
magiei,  şi  întrucît  şi  un  alt  Celsus  (amic  declarat  nu  numai  al  lui 
Epicur,  ci  şi  al  lui  Lucian  de  Samosata,  cunoscutul  critic  al  moravuri¬ 
lor  antichităţii,  dar  care  a  scris  şi  usturătoare  ironii  la  adresa  creş¬ 
tinismului)19  a  scris  şi  el  un  astfel  de  tratat  «împotriva  magiei»20, 
mulţi  cercetători  au  căutat  să  identifioe  pe  preopine<ntul  lui  Origen  cu 
amicul  lui  Lucian,  deşi  acest  «amic»  a  acţionat  ca  duşman  al  lui 
Epicur21,  atunci  cînd  i-a  ars  acestuia  opera  principals  Piincipiile  cele 
mai  de  seainiâ22.  Pentru  identificarea  celor  doi  Celsus  «epicurei»  s- 
au  pronunţat  în  1873  Th.  Keim23,  în  1862  E.  Renan2*,  în  1897  Ad. 
Hamack25,  în  1960  Schwartz26,  iar  pentru  părerea  cealaltă  au  rămas  E. 
Pedagaud27  (1878),  K.  Neumann  şi  P.  Koetschau  (1899 — 1900),  P.  de 
Labriolle  (1935)  28,  H.  Chadwick  (1953)»  şi  C.  Andresen  (1955)  30.  De¬ 
sigur  că  nu  are  putere  de  convingere  nici  faptul  că  unul  din  copiştii 
lui  Lucian  a  notat  pe  marginea  teXtului  operei  acestuia:  «Cels  e  eel 
care  a  scris  contra  noastră,  a  creştinilor,  8  cărţi  pline  de  năzbîtii,  pe 
care  le-a  combătut  în  chip  minunat  Origen  eel  evlavios»31.  Oricum, 
revenind  la  autorul  pe  oare-1  combate  Origen,  nu  este  uşor  de  înţeles 
cum  un  admirator  al  lui  Epicur  se  ruşinează  mereu  să-şi  mărturisească 

17. M.  Borret,  Origene,  Contra  Celse,  voi.  V,  Paris,  1976.  Indice  pag.  313 — 314. 

18.  I,  68.  (Epicur),  337—341  (Platon). 

A  se  vedea  îndeosebi  «despre  moartea  lui  Peregrin»  in,  Lucian,  •  O.pere 
aJese,  trad.  R.  Hîncu,  Bucureşti,  1959,  p.  488  ş.u. 

20.  Lucian,  Alexandru  sau  proietul  mincinos,  cap.  21  în  acelaşi  volum,  pag.  519. 

2 1 .  Idem,  cap.  25,  pag,  52 1 . 

22.  Idem,  p.  530. 

23.  Th.  Keim,  Celsus  Wahres  Wort  ălteste  Streitschrift  antiker  Weltanschaung 
gegen  das  Christentums  vom  Jahre  178  n.  Chr.  Zurich,  1873. 

24.  Ernest  Renan,  Marc  Aurei  et  la  fin  du  monde  antique,  Paris,  1882,  p.  346. 

25.  Ad.  Hamack,  op.  cit,  p.  315. 

26. 1. Schwartz,  Du  Testament  de  Levi  au  Discours  veritable  de  Celse,  în  «Rev. 
i”hist.  et  de  Phil.  Relig.»,  1960,  p.  126  ş.u. 

27.  E.  Pelagaud,  Un  conservateur  au  second  siecle  .-  etude  sur  Celse...,  Lyon,  1878. 

28.  P.  Koetschau,  op.  cit.,  XXII. 

29.  H.  Chadwick  op.  cit,  p.  XXXVIII. 

30.  C.  Andresen,  Logos  und  Nomos.  Die  Polemik  des  Celsus  wider  das  Christentum 
Berlin,  1955. 

3 1.  M.  Borret,  op.  cit.,  voi.  V,  p.  135. 
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această  admiraţie.  Dar,  vorba  unui  distins  patrolog  francez,  mai  bine 
să  nu  se  precizeze  lucrurile  32 . 

Despre  titlul  cărţii  combătute  de  Oiigen  şi  despre  semnificaţia  lui 
s-a  scris  mult.  Cuvintele  Xofo?  AAtj&tj?  pot  însemna  în  româneşte  fie 
«cuvînt  adevărat»,  fie  «învăţătură  adevărată»,  fie  «temei  adevărab>, 
sau  chiar  «credinţă  adevărată».  în  orice  caz,  aşa  cum  a  rămas  formulat 
el  e  mult  prea  concis  şi  e  natural  că  sună  provocator  pentru  orice  om 
oare  are  pretenţia  că  spune  un  adevăr  de  valoare  în  mumele  unei  ideo¬ 
logii  greşite  şi  depăşite,  cum  era  cultura  lumii  sclavagiste,  în  numeîe 
căreia  voia  Celsus  să  reformeze,  prin  ironie  şi  defăimare,  credinţa  creş¬ 
tină.  Origen  asfinţit  pretenţia  nejustificată  a  preopinentului  său  şi  de 
aceea  o  ia  în  rîs  pemitru  «neruşinarea  şi  dăudăroşenia  cu  care  defăimează 
credinţa  creştină»,  atunci  cînd  afirmă  că  «Dumnezeu  nu  se  putea  în¬ 
drăgosti  de  frumuseţea  unui  *trap  pieritor,  cum  era  al  mamei  dui  Iisus», 
cu  atît  mai  mult  cu  cit  ea  «era  de  neam  slab  şi  alurigată  de  soţul 
ei!»  A*  Pe  Origen  l-a  mai  tulburat  mult  şi  pretenţia  lui  Celsus  că  el 
«ştie  tot»  34r  cunoaşte  totul  despre  evrei,  despre  areştini,  despre  toate 
concepţiile  filosofice.  Or,  din  expunerea  lucrării  reiese  că  Celsus  nu 
cunoştea  chiar  toate  lucrurile.  Unui  din  ultimii  cercetători  ai  proble¬ 
mei,  Cari  Andresen,  a  prezentat  lucrurile  cu  totul  altfel.  Bl  învinuieşte 
pe  Origen  că  a  denaturat  concepţia  lui  Celsus,  oare  ar  fi  căutat 
să-şi  apere  teza  pe  temeiurile  viziunii  sale  de  platonist  tîrziu,  pentru 
care,  zice  Andresen,  tot  ce-i  adevăr  vechi  e  şi  lege  adevărată35.  De 
aceea  aluziile  sale  despre  «marea  vechime»  (I,  14  ;  IV,  36)  a  unei  «în¬ 
văţături  adevărate»  (VI,  9,  58  etc.)  ar  fi  fost  o  lege,  o  dogma  (VIII,  68) 
pentru  Cels,  pe  care  Origen  n-a  înţeles-o.  în  realitate  citatele  din 
Homer,  din  Platon  şi  din  alţi  scriitori  antici  n-au  fost  făcute  spre  a 
apăra  o  «tradiţie  istorică»  stabilită,  ci  sînt  păreri  sau  opinii  ale  celor  două 
curente  care  se  confruntau,  cea  păgînă  şi  cea  creştină.  De  aceea  An¬ 
dresen  exagerează  cînd  traduce  un  adverb  ca  otXoŢa)?  (1,9)  prin  «în  mod 
neistoric»  în  loc  de  «neraţional».  Acelaşi  procede”u  îl  foloseşte  şi  în 
alt  loc  (IV,  31)  ca  să  poată  pune  semnul  egalităţii  între  Logos  şi 
Nomos,  între  credinţă  şi  obicei  sau  lege  adoptată  de  stat.  Nu  tot  ce-i 
vechi  e  şi  adevărat,  răspunde  Origen  atunci  cînd  combate  rătăcirile  po- 
liteiste  şi  divinizarea  animalelor  (I,  12,  79  etc.). 

32.  Ch.  Puech,  Histoire  de  la  litterature  chretienne,  tome  II,  Paris,  1928,  p.  414 — 415 

33.  I,  39 — 40. 

34.  I,  12. 

35.  C.  Andresen,  op.  cit.,  p.  381. 


STtTDIU  INTBODUCTIV 


Intr-un  fragment36  Celsus  acuza  pe  iudei  şi  pe  ereştini,  «aceşti 
paznici  de  oapre  şi  de  oi»,  că  s-au  rupt  fără  temei  logic  (âXo*ywî)  de  ido¬ 
latrie  şi  în  mod  revoluţionar  au  acceptat  credinţa  intr-un  singur  Dum¬ 
nezeu.  Origen  răspuinde  că  legea  sau  obdceiul  (6  vofio?)  de  pîna 
atunci  nu  se  baza  pe  adevăr,  ci  pe  ceva  întîmplător.  De  aceea,  Origen 
cere  să  vedem  în  X670?  ăXtjatj?  mai  curînd  un  temei  sau  o  «cerinţă  după 
adevăr»  deplin,  aşa  cum  reiese  din  fragmentul  unde  se  vorbeşte  de  «te¬ 
meiul  adevărat  al  proorociilon»  sau  în  alt  loc  (VI,  74),  unde  ambele  cu¬ 
vinte  au  înţeles  de  «temei  adevărat». 

9 

Combătînd  răstălmăcirile,  Origen  vrea  să  araite  cititorului  că  e  mai 
corect  să  boteze  pamfletul  lui  Celsus  «Discurs  adevărat»,  întrucît  în 
mu»lte  locuri  opera  e  numită  «carte»  sau  «scriere»37.  Aceasta  cu  atît 
mai  mult  cu  cit  însuşi  titlul  de  «X6*p?  âXvj&yj<;»  s-a  dovedit  a  fi  «expresie 
tehnică»,  folosttă  de  cugetătorul  platonic  Antifon38  şi  chiar  de  Platon 
însuşi  cu  înţeles  de  «instrument  de  căutare  a  adevărului».  De  aceea  noi 
am  rămas  la  titlul  de  «Discurs  adevărat»  ca  şi  editorul  francez. 

Locul  unde  şi-a  scris  Celsus  opera  pare  să  fi  fost  Alexandria,  cu 
toate  că  unii  au  optat  pentru  Roma,  data  fiind  pledoaria  de  cald  patrio¬ 
tism  de  la  sfîrşitul  scrierii,  în  care  se  fac  aluzii  la  unitatea  materială 
şi  spirituală  a  imperiului  şi  la  capitala  lui,  ca  simbol  al  acestei  unităţi. 
Asa  a  crezut  de  piildă  E.  Pelagaud  39. 

Dar  tot  acolo40  se  critică  şi  pretenţia  puterii  pămînteşti  de  a  se 
ridica  mai  presus  decît  puterea  lui  Dumnezeu,  ceea  ce  este  o  aluzie 
directă  la  practica  zeificării  persoanei  imperiale.  Faptul  că  în  multe  pa¬ 
saje  se  întîlneşte  expresia  «Dumnezeu  eel  peste  toate»  41 ,  care  ne  aduce 
aminte  de  religia  egiptenilor,  precum  şi  de  unele  amănunte  în  legătură 
cu  lumea  orientală  42,  cum  e  cazul  cu  cinstirea  adusă  lui  Antinoos  43  şi 
mai  ales  cu  popularizarea  tot  mai  vie  a  noţiunii  Logosului  (datorită  în 
mare  parte  iudeilor  elinişti  din  capitala  Egiptului  care  număra  peste 
100.000  de  astfel  de  «prozeliţi»),  ne  face  să  credem  că  este  mai  probabil 
să  fi  fost  scrisă  în  Alexandria.  Dair  acest  lucru  nu  se  poate  afirma  ou  si¬ 
guranţă  atît  timp  cit  tot  aşa  de  multe  amănunte  se  dau  îşi  despre 
Pitagora,  despre  cultul  zeului  persan  Mithras,  despre  gnosticism  şi  des¬ 
pre  oracolele  greceşti  prezentate  în  întreg  spaţiul  mediteranean. 

36.1,  23.  Observaţia  luâ  Andresen,  op.  cit.,  p.  200 — 211.  La  fel  în  legătură  cu 
fragmented  III,  4  ;  VI,  74  şi  VII,  68. 

37.  A  se  vedea  III,  4;  VI,  74;  VI,  41  ;  VIII,  51  ;  62  -  scriere;  IV,  62;  VIM. 

41  —  carte. 

38.  IV,  25  i  84. 

39.  Menon  81a.  citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  p.  173. 

40.  VIII,  69  precum  şi  IV,  73. 

41.1,  24;  V,  41  etc. 

42.  VII,  3— 11. 

43.  111,  36;  V,  63. 
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Structuia  şi  cuprinsul  scrierii. 

S-a  spus,  pe  buna  dreptate,  că  este  imposibil  să  găseşti  o  indicaţie 
precisă  a  unui  plan  general.  Cele  8  cărţi  au  fiecare  între  68 — 99  de  pa¬ 
ragrafe,  în  textul  cărora  de  multe  ori  nu  ştii  cine  vorbeşte  :  Celsus 
sau  Origesn.  Unde  s-a  putut  iface  diferenţiere  sigură,  s-a  adoptat  suib- 
linierea  pasaj edor  citate  textual44.  Din  aceste  citate  oalsiene  s-a  înceroat 
să  se  reconstituie  opera  polemistului  păgîn.  Dintre  cele  mai  merituoase 
edfiţii  de  «reconstituire»  amdntim  pe  aceea  a  lui  Th.  Keim.  în  1873.  După  5 
ani  francezul  E.  Pelagaud,  mare  admirator  al  M  Celsus,  a  fast  eel  dinţii 
care  a  formulat  ideea  că  Origen  a  folosit  operele  lui  Iustin  Martirul, 
afirmînd  că  însuşi  X670C  alrAqz  ar  fi  un  răspuns  al  culturii  păgîne 
faţă  de  apologiiile  acestuia.  în  1925  un  alt  fraeeez,  L.  Rougier,  afirma  că 
în  opera  lui  Origen  se  cuprind  7/10  din  textul  scrierii  lui  Celsus  şi 
9/10  din  ideile  aceluia45.  Cea  mai  migăloasă  încercare  de  reconstituire  a 
textului  ne-o  dă  germanul  R.  Bader  în  1940,  care  are  meritul,  între 
altele,  de  a  fi  dovedit  că  titlul  operei  celsiene  Xo»y o?  dXrAA»,  provine  de 
la  Platon,  aarume  din  «Epistola  VII,  342»  şi  «Meinon»,  unde  el  are  înţelesul 
de  «adevă,r  dovedit»46  (Wahrheitsgemăsser  Beweis)  aşa  cum  a  fost 
citat  în  această  lucrare  în  cartea  VI,  9.  Despre  Andresen  am  vorbit 
în  alt  loc. 

Cuprinsul  lucrării  este  foarte  variat  şi  cu  anevoie  de  sistematizat. 
Totuşi,  în  afară  de  o  prefaţă  (care  după  unii  euprimde,  pe  lingă  cele  6 
paragrafe  ale  predosloviei  propriu-zise,  încă  27  de  paragrafe  din  cartea 
primă)  şi  de  0  încheiere  patetică  (VIII,  72 — 76),  lucrarea  s-ar  putea 
grupa  în  trei  mari  compartimente,  dintre  care  primul  (I,  14  —  II,  79) 
s-ar  putea  intitula  «creştinismul  e  de  data  foarte  recemtă  şi  de  origine 
suspectă»,  al  doilea  (III,  I  —  V,  65)  ar  vrea  să  arate  că  «temeiurile  doc- 
trinale  ale  creştinismului  sînt  mincinoase»,  iar  eel  de  al  treilea  (VI — 
VIII,  72)  ar  vrea  să  arate  lumii  că  «valorile  doctrinale  ale  creştinis¬ 
mului  sînt  nule». 

Să  exemplificăm  doar  cîteva  din  tezele  lui  Celsus,  spre  a  se  putea 
vedea  modul  lui  de  «informare»  şi  de  comentarii,  urmînd  ca  cititorul 
să  adîncească  singur,  cu  atenţie,  desfăşurarea  criticii  şi  a  replicilor. 

Inteligent  cum  e,  dar  prezentînd  lucrurile  cu  ură  şi  cu  ironie,  Celsus 
zeflemiseşte  însemnătatea  omului  în  plamul  de  mîntuire  a  Quniii,  atunci 
cînd  spune  :  «Ca  nişte  lilieci  sau  ca  furnicile  ieşite  din  furnicar,  ca  nişte 
broaşte  pe  malul  bălţilor,  ori  ca  nişte  viermi  în  gunoaie,  aşa  se  întrec 
creştinii,  întrebîndu-se  mereu  care  din  ei  ar  fi  cei  mai  păcătoşi,  dar 
declarînd,  în  acelaşi  timp,  că  ei  sînt  centrul  universului:  numai  de  dra- 

44.  Folosită  întîi  de  Chadwick,  apoi  de  M.  Boiţret. 

45.  Citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  p.  144. 

46.  M.  Borret,  op.  cit,  146 — 148. 
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gul  lor  conduce  Dumnezeu  lumea,  numai  cu  ei  comunică,  deoarece, 
fiind  asemenea  cu  Dumnezeu,  urmează  în  vrednicie  iraediat  după  Dum¬ 
nezeu».  Iar,  referindu-se  la  controversele  dintre  creştini  şi  iudei,  ori 
eventual  şi  între  eretici,  el  continuă  cu  aceeaşi  ironie  :  «Ne  putem  în¬ 
chipui  de  ce  neînţelegerile  dintre  viermi  şi  broaşte  sînt  mai  uşor  de 
suportat  decît  cele  ce  discută  între  ei  iudeii  şi  creştinii»  47 . 

Iată  un  alt  pasaj  semnificativ  despre  felul  în  care  prezenta  Celsus 
credinţa  Bisericii  creştine:  comparînd  credinţa  noastră  cu  cea  a  egip¬ 
tenilor  el  vede  «pe  dinafară  coloane  şi  statui  impunătoare,  care  îţi 
provoacă  respect,  dar  cînd  ai  pătruns  în  interior  ajungi  să  contempli 
ca  obiect  de  adorare  o  pisică,  o  maimuţă,  un  crocodil,  un  tap  şi  un 
cdine».  Citind  acest  pasaj  din  pamfletul  lui  Celsus,  e  firească  între¬ 
barea  lui  Origen:  «Ce  asemănare  poate  fi  între  măreţia  unui  templu 
egiptean  şi  ceea  oe  se  întîlneşte  la  noi  la  creştini  ?  Ce  ar  exista  la  noi, 
care  să  se  asemene  cu  acele  animale  necuvîntătoare,  care  acolo,  în 
dosul  acestor  măreţe  pridvoare,  servesc  drept  obiect  de  adorare  ?  Nu 
cumva  proorociile  şi  adorarea  Celui  Atotputernic  ?  poate  mai  curînd 
smerenia  iui  Idsus,  care  s-a  dovedit  o  binefacere  pentru  mîntuirea  lumii 
tntregi»  48 . 

Spre  deosebire  de  stilul  de  pamfdet  al  lui  Celsus,  combaterea  scrisă 
de  Origen  este  senină,  temeinică,  plină  de  răbdare.  La  învinuirile  rău¬ 
tăcioase  că  creştinii  ar  fi  doar  «o  adunătură  de  apaşi»,  «minţi  slabe, 
oameni  de  nimic,  fără  nici  o  ştiinţă  de  carte,  sclavi,  femei,  copii»,  «Bi¬ 
serica,  un  spital  al  tuturor  epavelor  vieţii»,  Origen  răspunde  că  una 
e  smerenia  de  bunăvoie,  trăsătura  sufletească  principală  a  lui  Iisus  şi 
a  aderenţilor  Săi,  şi  altceva  e  decăderea  sufletească.  E  drept,  zice  el, 
că  în  această  mulţime,  cei  simpli  şi  neştiutori  formează  majoritatea,  dar 
însuşi  Celsus  recuinoaşte  că  «işi  între  creşitini  sînt  destui  înţetepţi  oa- 
pabili  să  înţeleagă  şi  lucrurile  duhovniceşti  înalte»  49.  Şi  apoi  «să  nu 
uite  Celsus  că  a  blama  lipsurile  altora  dovedeşte  tocmai  lipsă  de  în¬ 
ţelepciune»50.  «Voi  vorbiţi  cu  dispreţ  despre  creştini,  despre  care  vă 
îndoiţi  că  ar  putea  ajunge  să  cunoască  pe  Dumnezeu»  5a,  dar  «există 
o  înţelepciune  lumească  (cea  înfumurată),  pe  care  noi  o  socotim  ne¬ 
bunie  înaintea  lui  Dumnezeu,  dar  în  acelaşi  timp  exista  şi  o  înţelep¬ 
ciune  a  lui  Dumnezeu,  pe  care  harul  Lui  o  împărtăşeşte  celor  ce  se  do¬ 
vedesc  vrednici  de  ea»  5Z.  Cea  dinţii  e  opera  omenească,  neputincioasă 
să  salveze  pe  om  şi  de  care  nu  se  pot  împărtăşi  decît  cîţiva  inşi,  pe 

47.  IV,  23. 

48.  111,  17. 

49.  I,  27. 

50.  111,  44. 

51.  VII,  53. 

52.  VI,  13—14. 
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clnd  cealaltă  a  venit  pentru  mlnlulrea  tuturora.  «Nu  vreau  să  condamn 
pe  Platon,  zice  Origen,  pentru  că  el  a  adus  multe  lucruri  bune  oame¬ 
nilor,  In  schimb  îi  lipseşte  puterea  care  îmbogăţeşte  şi  cîştigă  sufle¬ 
teşte  mulţimile»  a.  Aici  şi  stă  tăria  de  necontestat  a  argumentării  lui 
Origen  :  pentru  el  creştinismul  e  în  primul  rînd  faptă,  trăire,  numai  în 
al  doilea  rînd  e  doctrină.  Transformarea  moravurilor,  puterea  martiri¬ 
lor,  credinţa  apostolilor,  răspîndirea  rapidă  a  creştinismului,  chiar  vin- 
deoarea  prim  tocrarea  Biseiricii  de  multe  patimi  trupeşti  şi  sufileteşti54  — 
lată  ceea  ce  aduce  «nou»  în  lume  creştinismul,  zice  Origen,  cu  toate 
că  cei  ce  se  încred  numai  în  interese  pămînteşti  nu  pot  pricepe  taina 
acestor  lucruri.  Aici  e  «lucrarea  lui  Dumnezeu  în  suflete,  care  este. în 
shire  să  mîntuiască  pe  om»  A* 

«Celsus  ne  trimite  la  Epictet  şi  la  alţi  dascăli  şi  eroi  ai  antichităţii 
(zice  Origen),  să-i  admirăm  cuvîntul  curajos  cu  care  a  acceptat  scrîn- 
tirea  piciorului.  Dar  acest  cuvînt  nu  se  poate  compara  cu  faptele  şi  cu¬ 
vintele  extraordinare  ale  lui  lisus,  pe  care  Celsus  le  dispreţuieşte»  56. 
«E  greu,  zice  Platon  (în  opera  Timeu),  să  afli  pe  Părintele  acestei  lumi, 
şi  aflîndu-L  e  imposibil  să-L  comunici».  La  acestea  Origen  zice  :  «Măr¬ 
turisesc  că  această  cugetare  e  sublimă  şi  admirabilă.  Dar  iată  că  Cuvîn¬ 
tul  lui  Dumnezeu  comunică  tuturor  ceea  ce  Platon  spune  că  este  im¬ 
posibil  să  faci»  57 . 

Celsus  n-a  înţeles  sensul  veşnic  işi  suprafiresc  al  operei  mîntuitoare 
a  lui  lisus.  El  credea  că  puterea  legilor  vremelnice  constă  în  faptul  că 
ele  erau  legate  de  cultul  zeilor  şi  oracolelor.  Origen  a  dovedit  că  nu 
orice  tradiţie  şi  orice  lege  a  vremii  aceleia  merita  respect.  «Cels  nu 
ne  spune,  zice  Origen,  de  ce  este  păcat  să  calci  o  lege  care  porunceşte 
să  te  sinucizi  prin  foe,  să  te  căsătoreşti  cu  mama  ta,  să-ţi  omori  oas¬ 
peţii,  să  sacrifici  prunci  zeului  Saturn».  «Dacă  astfel  de  legi  sînt  o  im¬ 
pietate,  atunci  înţelegem  de  ce,  chiar  din  epoca  antică,  înţelepţi  ca  So- 
focle  şi  Cicero  le-au  dispreţuit»  5  *. 

E  drept  că  suita  învinuirilor  lui  Celsus  şi  a  răspunsurilor  lui  Ori¬ 
gen  este  cu  mult  mai  bogată  decît  am  schiţat-o  aici.  Dar,  în  orice  caz, 
cu  răbdare  şi  înţelegere  cititorul  se  va  putea  convinge  că  lucrarea  me¬ 
rită  a  fi  citită  şi  adîncită. 


53.  VI,  2—3. 

54.  I,  9  i  II,  77  j  III,  6  ;  III,  9. 
!,5.  VII,  54. 

56.  III,  14. 

57.  VII,  42. 

58.  V,  27—28,  37. 
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In  legătură  cu  greutăţile  de  a  urmări  expunerea  lucrării  atragein 
atenţia  cititorului  că  exprimarea  polemistului  şi  apologetului  lasă  mult 
de  dorit  atît  în  claritate,  cit  şi  în  mijloacele  literare  folosite.  Origen 
declară  de  multe  ori59  că  «nu  pot  lăsa  învinuirea  fără  s-o  examinez». 
«M-am  silit  să  păstrez  ordinea  cărţii  lui  Celsus»  60.  Chiar  la  început, 
în  prefaţă,  el  asigură  pe  cititori:  «gîndul  meu  iniţial  a  fost  acela  de 
a  preciza  întîi  capetele  de  învinuire,  urmînd  ca  după  aceea  să-mi  al¬ 
cătuiesc  cuvîntarea  ca  un  tot  organic.  De  la  o  vreme,  însă,  chiar  tema 
mi-a  dat  să  înţeleg  că  este  mai  bine  să  combat,  una  după  alta,  pe  cît 
îmi  stă  în  putere,  învinuirile  aduse  de  Celsus  împotriva  noastră»  61 . 

Acesta  e  motivul  pentru  care  expunerea  e  prolixă  şi  greoaie,  u- 
neori  chiar  penibilă62.  Aflăm  multe  pasaje  neclare,  muite  repetări  plic¬ 
tisitoare63.  Uneori  fraza  se  lungeşte  peste  măsură  (IV,  74),  alteori  se 
întrerupe  M,  alteori  se  omit  pasaje65.  Citaţia  lungă  din  Herodot  (V,  34), 
despre  legi,  ar  fi  trebuit  să  urmeze  după  V,  25. 

Sînt  cîteva  pasaje  cu  material  destul  de  indecent,  descriind  aven¬ 
turi  erotice  sau  scene  neserioase,  cu  limbaj  dur,  plin  de  observaţii  rău¬ 
tăcioase,  cu  expresii  prea  libere  sau  pitoreşti,  de  pildă  «tîrg  de  po- 
Veşti  prin  pieţe».  E  dezonorantă  vulgaritatea  cu  care  vorbeşte  Celsus 
despre  Domnul  Hristos  66 . 

Cercetătoarea  germană  Miura  Stânge67  a  căutat,  parcă  prea  tură 
je.nă  şi  evlavie,  să  provoace  rîsul  întrebînd  dacă  Maica  Domnului  era 
sau  nu  frumoasă,  dacă  orice  păcătos  şi  nenorocit  erau  chemaţi  să 
vină  la  Hristos,  dacă  e  de  judecat  scena  antropofagilor  rdatată  după 
Herodot,  dacă  diagrama  ofiţilor  are  sau  nu  o  anumită  curiozitate. 

Cititorul  e  rugat  să  citească  cu  atenţie  şi  cu  înţelegere  pasaje  de 
genul  acestora,  să  nu  se  lase  tulburat  de  agresivitatea  exprimării,  de 
falsitatea  ori  răutatea  informaţiei,  de  stîngăcia  expunerii. 

Har  Domnului,  sensibilitatea  şi  evlavia  lui  Origen  îi  poate  oferi  ca 
recompensă  multe  exprimări  pline  de  credinţă  şi  eroism.  Tot  cu  înţe¬ 
legere  trebuie  urmărite  şi  scăderile  scrisului  lui  Origen,  datorită  tem¬ 
peramentului  său  ascetic. 

Despre  motivele  şi  scopiil  lucrării  de  faţă  Origen  ne  dă  cîteva  de¬ 
talii  semnificative. 

59.  I,  28  i  III,  4  ;  VI,  16. 

60.  11,46. 

61.  Prefaţa,  fragmentul  6. 

62.  1,40. 

63.  II,  5  j  32  ;  46  ;  IV,  18  ;  V,  53  ;  VI,  13  ;  60  etc. 

64.  IV,  74  ;  VII,  27. 

65.  II,  32,  39  ;  III,  63  ;  IV,  7  ;  V,  65  ;  VI,  22  ;  74. 

66.  II,  5  î  33 — 47  j  54 — 73  ;  III,  63  ;  IV,  11  ;  V,  14  ;  VI,  51  ;  74. 

67.  Miura  Stânge,  Celsus  und  Origencs,  Giessen,  1926.  A  se 
I,  39  j  III,  59  î  V,  24;  34. 
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Intructt  trecuserfi  vreo  70  de  ani  de  la  redactarea  pamfletului  lui 
Celsus  fără  ca  nimeni  să  fi  amintit  de  el,  iată  că  la  un  moment  dat 
acelaşi  Ambrozie,  prietenul  şi  patronul  lui  Origen,  care  ştim  că  a  în¬ 
demnat  şi  subvenţionat  băneşte  înjghebarea  celor  mai  multe  şi  mai 
extinse  scrieri  ale  învăţatului  teolog  alexandrin,  a  cerut  acestuia  să 
compună  o  combatere  a  afirmaţiilor  defăimătoare  făcute  de  păgînul  Cel¬ 
sus.  Origen  a  ezitat  un  timp  să  răspundă,  probabil  pentru  că  şi-a  dat 
seama  că,  atît  despre  scrierea  lui  Celsus,  cit  şi  despre  judecata  la  care 
a  fost  pus  Iisus,  s-ar  putea  spune  ceea  ce  s-a  scris  în  Evanghelie,  că 
«dim  răutate  L-au  dat  pe  El»  ,•  de  aceea,  spunea  Origen,  In  astfel  de 
cazuri  ar  fi  mai  bine  să  se  urmeze  pilda  lui  Iisus,  Care  «tăcea»  în  fata 
celor  ce-L  acuzaseră  pe  nedrept.  «El  tace  şi  acum  în  fata  atîtor  învi¬ 
nuiri68,  zice  Origen  mai  departe,  şi  nu-Şi  deschide  gura  să  Se  apere 
(în  scris  sau  verbal),  ci  prezintă  şi  azi  drept  apărare...  mărturia  strălu¬ 
citoare  a  faptelor,  singura  în  stare  să  răstoarne  orice  minciună».  To¬ 
tuşi,  continuă  el,  «ca  să  nu  se  pară  că  m-aş  da  înapoi  în  fata  însărci¬ 
nării  ce  mi-ai  dat,  prea  cucernice  Ambrozie,  m-am  silit,  cit  mi-a  stat 
în  putere,  să  răspund  la  fieoare  din  învinuirile  puse  în  scris  de  către 
Celsus,  cu  toate  că  acestea  nu  sînt  în  stare  să  zguduie  pe  nici  unul 
din  credincioşii  noştri»  69 .  Aceasta  pentru  că  «mai  mult  chiar  decît  ere¬ 
surile  filosofice)),  amăgirile  lui  Celsus  sînt  în  fond  o  «înţelepciune  de¬ 
şartă». 

Ca  dovadă  că  Origan  şi-a  dat  searna  care  a  fost  intenţia  lui  Celsus 
atunci  cînd  şi-a  compus  pamfletul,  reproducem  cuvintele  următoare  din 
predoslovia  cărţii:  «această  carte  (a  lui  Celsus)  n-a  fost  scrisă  pentru 
adevăraţii  creştini,  ci  ori  a  fost  menită  pentru  cei  care  n-au  ajuns  încă 
s8  guste  din  credinţa  în  Hristos,  ori  pentru  cei  care  —  după  cum  spune 
apostolul  —  fac  parte  din  categoria  celor  slabi  în  credinţă»  70.  Dacă  ne 
glndim  la  apelul  călduros  adresat  creştinilor,  în  ultimele  paragrafe  ale 
pamfletului,  de  a  «nu  se  rupe  de  tradiţiile  vechi»,  atunci  vom  înţe¬ 
lege  în  adevărata  ei  lumină  argumentarea  lui  Origen,  care  revine  ca 
un  leit-motiv  în  mai  multe  pasaje  ale  răspunsului  său,  că  întreaga  cu¬ 
getare  a  lui  Celsus  izvora  din  faptul  că  factorii  de  răspundere  ai  regi¬ 
mului  sclavagist  simţeau  că  le  fuge  terenul  de  sub  picioare  în  fata 
răspîndirii  rapide  a  creştinismului,  cu  toate  că  acesta  fusese  pus  la  cele 
mai  grele  încercări.  «încă  de  la  început,  zice  Origen,  totul  stătea  îm¬ 
potriva  răspîndirii  învăţăturiii  lui  Iisus,  dar  ea  s-a  dovedit  biruitoare 
atît  în  întreaga  Eladă,  cît  şi  în  ţinuturile  barbare»  7I. 

68.  Prefaţă,  2. 

69.  Prefaţă,  4. 

70.  Prefaţă,  6. 

71.  ’  1,27. 
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In  legătură  cu  data  scrierii  lui  «Kat&  K4Xooo»  Eusebiu  de  Cezareea 
afirma  că  «la  o  vîrstă  cînd  trecuse  de  60  de  ani»  72,  într-o  vreme  cînd 
•credinţa  se  răspîndise  în  mod  deosebit»,  «după  multă  pregătire»  Origen 
a  compus  între  alte  opere  şi  «oele  opt  cărţi  de  răspuns  la  scrierea  în¬ 
dreptată  împotriva  noastră  de  către  Celsus  epicureul,  intitulată  «Dis¬ 
curs  adevărat». 

Intrucît,  în  acelaşi  pasaj,  Eusebiu.mai  aminteşte  işi  faptul  că  ^(învă¬ 
ţătura  creştină  era  propovăduită  pe  atunci  cu  toată  libertatea»,  cercetă¬ 
torii  situează  această  etapă  pe  vremea  împăratului  Filip  Arabul  (244 — 
249),  despre  care  Fer.  Ieronim  afirmă  că  ar  fi  fost  «primuil  împărat 
creştin».73.  în  anul  248  se  serba  împlinirea  a  1000  de  ani  de  la  înte¬ 
meierea  Romei.  Tot  în  acest  an  situează  mulţi  cercetători  data  redac- 

9 

tării  acestei  voluminoase  opere  a  lui  Origen.  Unii  se  întreabă  dacă  va 
fi  fost  vreo  potrivire  între  momentul  de  trezire  a  patriotismului  roman 
In  iţim, pul  acelor  serbări,  pe  de  o  parte,  şi  între  «conştiinţa  den  sine 
a  adevărullui  creştin  biruitor»,  căreia  i-ar  fi  dat  expresda  tocmai  această 
combatere  a  păgînismului,  prin  combaterea  operei  lui  Celsus,  pe  de 
altă  parte.  Oricum,  în  această  opera  a  lui  Origen  nu  se  face  nici  o  alu¬ 
zie  la  serbările  mileniului  Romei74.  în  schimb,  în  două  rînduri75,  se 
aminteşte  de  «Gomentarul  la  Facere»,  care  se  ştie  că  a  fost  redactat 
In  epoca  alexandrină,  de  care  aminteşte  Eusebiu.  în  alte  trei  locuri  Ori¬ 
gen  face  aluzie  la  «Comentând»  către  romani,  care-i  posterior  celui 
privitor  la  Evanghelia  după  Matei.  Coroborînd  toate  aceste  referiri,  se 
poate  accepta  ca  an  al  redactării  acestei  lucrări  anul  249  76 . 

Dacă  despre  mileniu  Origen  nu  aminteşte  nimic,  în  schimb,  în  cî- 
teva  pasaje  întîlnim  unele  aluzii  concludente,  intr-un  loc  se  lasă  să  se 
întrevadă  că  frica  (pentru  credinţă)  «a  încetat  de  mult»  77 ,  iar  în  alte 
două  'locuiri  se  spume  :  «e  firesc  să  fie  lăsaţi  creştinii  în  pace»  şi  «ca 
prin  minune  acum  trăim  în  pace»  78.  Dar  această  situaţie  pare  fragilă, 
Intrucît  în  alt  pasa]  se  afirmă  —  de  astă  data  mai  veridic  —  «e  pro¬ 
babil  că  siguranţa  vieţii  de  care  se  bucură  creştinii  va  înceta  atunci 
clnd  alţii  ne  vor  calomnia  din  nou  şi  cînd  s-ar  putea  crede  că  atitu¬ 
dinea  de  revoltă,  atîta  cită  se  observă,  îşi  are  cauza  în  înmulţirea  ra- 
iidă  a  credincioşilor  şi  în  faptul  (înţeles  cu  ciudă)  că  de  data  aceasta 
creştinii  nu  mai  sînt  persecutaţi  aşa  cum  au  fost  persecutaţi  altădată»  79 . 

72.  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  36,  1 — 2. 

?3.  Ieronim  :  De  viris  illustribus,  54. 

74.  Bardenhewer,  op.  cit.,  II,  162. 

,!:  75.  IV,  37  |  VI,  49. 

,  1  i ’  76.  Aşa  conchide  ultimul  biograf  al  lui  Origen,  P.  Nautin:  Orlgkne,  Sa  vie  et 

,  *on  oeuvre,  Paris,  1977,  pag.  375—376.  VI,  32  ;  V,  47  t  VIII,  65.  ill  77.  111,  15. 

78.  VIM,  44  i  70. 

79.  VIII,  15. 
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Or,  In  anul  248  ştim  că  au  existat  3  răscoale  provocate  de  uzurpatori: 
una  la  Dunăre,  alta  In  Capadochla,  a  treia  in  Siria.  Să  fi  fost  vreo  le¬ 
gătură  intre  atmosfera  de  trezire  a  patriotismului  păgîn  şi  între  frica 
de  a  mu  se  asmuţi  dini  nou  şi  tură  temei  vina  pe  creştini,  —  nu  se  poate 
şti  precis.  : 

Despre  problema  izvoaielor  îolosiie  de  Celsus  şi  de  Origen  nu  se 
poate  spune  că  s-a  ajuns  la  coneluzii  definitive,  cu  toate  că  s-a  scris 
destul  de  mult  nu  numai  în  legătură  cu  sursele  creştine,  ci  şi  eu  cele 
păgîne.  în  orice  caz,  este  semnifioativ  că  Celsus  nu  pomeneşte  între 
izvoarele  privind  iudaismul  şi  creştinismul  decît  de  «Controversa  din¬ 
tre  Papisc  şi  Iason»  redactată  de  iudeul,  de  direcţie  alexandrină,  Aris¬ 
ton  din  Pela  (din  Răsăritul  Idrdanului),  în  care  se  vorbea  despre  metoda 
folosirii  alegoriei  în  tălmăcirea  proorocilor  Vechiului  Testament  şi  în 
oare  —  oa  şi  în  Dialogul  cu  iudeul  Tiifon  al  Sfimtului  Ius*tin  —  tema 
principală  era  aceea  că  Hristos  eel  prezis  de  prooroci  este  Iisus  din 
Nazaret.  Celsus  rîde  de  lucrarea  lui  Ariston,  dar  Origen  îi  ia  apărarea. 
O  altă  lucrare  —  de  astă  data  eretică  —  cunoscută  de  Celsus  este 
Dialogul  ceiesc,  care  nu  provine  nici  din  mediul  creştin  şi  nici  nu 
prezintă  o  importanţă  deosebită  în  cadrul  acestei  opere. 

Doi  cercetători  recenţi,  G.  CataudeWa  şi  Cari  Andresen,  au  discutat  mult, 
primul  în  1947  şi  al  doilea  în  1955,  măsura  în  care  au  servit  atît  Iul 
Celsus,  cit  şi  în  combaterea  lui  de  către  Origen,  scrierile  lui  Iustin 
Martirul  (Apologiile  şi  Dialogul),  in  care  se  întîlnesc  —  ca  şi  în  opera 
pe  care  o  publicăm  —  cîteva  problems  comune  :  1)  Cunoaşterea  lui 
Dum,nezeu  cu  ajxitoruil  raţiunii;  2}  aîialogia  dintre  miturile  lui  Danae, 
Asclepids  şi  Heracles,  pe  die  o  parte,  şi  naşterea  lui  Iisus,  pe  de  altă 
parte  î  3)  de  ce  a  venit  atît  de  tîrziu  Dummezeu  în  lume  ;  4)  problema 
în  care  Origen  pune  accentul  mai  ales  pe  libertatea  cugetului  5) 
impbsibilitatea  logică  a  întrupării  lui  Dumnezeu  şi,  în  fine, 
vifer  trupurilor.  Cataudella  liu  găseşte  nici  o  indicaţie  în  care  să 
SO  arate  că  Celsus  şau  Origen  au  avut  cunoştinţă  de  scrierile  iui  Iustin. 
In  schimb,  C.  Andresen  e  cu  totul  de  altă  părere.  Astfel,  în  problema 
cunoaşterii  lui,  Dumnezeu,  teologul  german  a  găsit  că,  chiar  fără  să-i 
indice  numele,  Celsus  citează  pasajul  din  dialogul  platonic  Timeu,  pe 
care-1  reproduce  şi  Iustin  80,  numai  că  pentru  Celsus  «poeţii  inspiraţi, 
îmţelepţii  şi  filosofii»  pătrunşi  de  dun  dlivin  nu  ar  fi  putut  să  aibă  aceste 
calirtăţi  dacă  nu  ar  fi  stat  în  legătură  cu  iucrarea  veşmjioă  a  Lo¬ 
gosului  dumnezeiesc,  care  a  intervenit  totdeauna  în  viaţa  omenirii,  lu- 

80.  VII,  42  —  Apologia,  10.  în  afară  de  C.  Andresen  a  se  vedea  amănunte  şi 
la  B.  Studer,  Dcr  apologetlsche  Ansatz  zur  Logos-Christologie  Justins  des  Martyrers,  In 
«Kerygmd  und  Logo.s».  Festschrift  fur  C.  Andresen,  Gottlngen,  1979,  p.  424 — 434. 
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minînd  şi  îndrumînd.  Poate  că  hristologia  Logosului,  care  era  apropiată 
şi  de  cugetarea  platonicilor  tîrzii,  din  grupa  cărora  făcea  parte  şi  Celsus, 
l-a  făcut  şi  pe  acesta  să  susţină  probleme  pe  care  le-a  susţinut  la 
timpul  său  şi  Iustin.  Poate  că  cercetări  ulterioare  vor  aduce  şi  aici  re¬ 
zolvări  mai  concludente. 

Textul  operei  pe  care  o  prezentăm  s-a  păstrat  într-o  dublă  tradiţie 
manuscrisă  :  una  directă,  cu  un  grup  de  25  manuscrise,  care  derivă  din 
manuscrisul  Vaticanus  graecus  386  din  sec.  XIII,  cumpărat  de  papa  Ni- 
colae  V,  între  1450 — *1455,  la  Constantinopol,  şi  alta  indirectă,  bazată 
îndeosebi  pe  două  manuscrise  mai  vechi  :  Patrnius  270  din  sec.  X  şi 
Venetus  Marcianus  din  sec.  XI,  dar  care  a  fost  copiat  după  alt  exemplar 
mai  vechi,  din  sec.  VII.  Ediitoru”l  corpus-ului  berlinez  Paul  Koetschau 
s-a  orientat  mai  ales  după  tradiţia  directă,  nevrînd  să  primească  su¬ 
gestiile  lui  Arm.  Robinson  şi  mai  ales  ale  lui  Pi  Wendland  (eel  dinţii 
fiind  editorul  din  1893  al  Filocaliei,  la  baza  căreia  stau  vreo  50  de  va¬ 
riante  manuscrise,  şi  care  a  ţinut  cont  în  primul  rind  de  tradiţia  indi¬ 
rectă).  Deşi  diferenţele  erau  mai  mult  formale,  totuişi  s-a  dovedit  că 
textul  Filocaliei  este  păstrat  mai  corect  decît  eel  berlinez.  Nu  trebuie 
să  uităm  că  cele  27  capitole  care  compun  Filocalia  (între  care  7  re¬ 
produc  pasaje  lungi  din  Contra  lui  Celsus),  formează  1/7  din  întinderea 
lucrării  pe  care  o  prezentăm.  Se  ştie  că  după  publioarea,  in  1893,  a 
Filocaliei  şi  a  tratatului  Contia  lui  Celsus,  în  1899  s-a  iscat  o  furtunoasă 
polemică  între  specialiştii  germani  pe  tema  celor  două  tradiţii  (directă 
şi  indirectă).  Wendland,  E.  Preuschen  şi  alţii  au  comparat  cele  două 
ediţii  (germană  şi  engleză)  şi  au  găsit  textul  Filocaliei  mai  corect,  to¬ 
tuişi  P.  Koetschau  n-a  cedat.  în  1941  a  venit  un  argument  hotărîtor  : 
s-a  descoperit  papirus-ul  88747  de  la  Tura  (azi  în  Muzeul  din  Cairo), 
un  manuscris  conţinînd  2/5  din  textul  cărţii  prime  şi  30%  din  cartea 
a  Il-a,  deci  în  total  1/3  din  tratatul  Contia  lui  Celsus.  Mărturia  s-a  do¬ 
vedit  favorabilă  tradiţiei  indirecte.  Ediţia  scoasă  recent  de  Institutul 
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francez  «Sources  chretiennes»  îngrijită  de  Marcel  Borret  este  prima 
care  tine  cont  de  ambele  tradiţii,  folosind,  cum  era  şi  firesc,  toate  re¬ 
zultatele  noilor  cercetări  din  ultimii  80  de  ani. 

Ca, să  nu  îincărcăm  expunerea  cu  prea  muite  nume  şi  date  (cu  toate 
că  în  cursul  celor  500  de  ani  de  la  prima  ediţie  tipărită,  poate  nici  o 
altă  lucrare  din  domeniul  patristic  n-a  dat  naştere  la  atîtea  nedumeriri 
şi  la  atîtea  preocupări,  nu  numai  de  ordin  teologic  ci  şi  profan,  filologic, 
istordc,  antropogeografic,  umanist  chiax)  Lrecem  în  revistă  numai  cîteva 
informaţii  bibliografice,  pe  care  le-am  găsit  utiile. 
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încheind  aceste  cîteva  consideraţii  în  legătură  cu  acest  al  IV-lea 
volum  din  «scrierile  alese»  ale  lui  Origen,  ne  vin  în  minte  următoarele 
cuvinte  ale  unui  distins  teolog,  care  a  adus  o  substanţial  contribute 
la  mai  buna  cunoaştere  a  tot  ce  a  însemnat  strădania  acestui  genial 
scriitor  creştin  din  secolul  III:  «Oare  am  spus  măcar  pe  scurt  (în  le¬ 
gătură  cu  polemica  dusă  de  Celsus)  tot  ce  era  de  spus  despre  munca 
prodigioasă  a  acestui  ailexandrin  ?  Origen  pune  la  ioirna  urmaşilor  săi 
grija  faţă  de  textul  Scripturii,  instaurează  exegeze  neotestamentare,  a- 
cordă  mare  importanţă  genului  omiletic,  expune  pentru  prima  data  ma¬ 
rile  probleme  ale  teologiei  trinitare,  descoperă  anumite  probleme  ale 
hristologiei  şi  ale  doctrinei  întrupării,  prezintă  elemente  care  pot  servi 
la  o  expunere  a  cugetării  creştine  în  materie  de  antropologie,  de  cos¬ 
mologie,  de  istoria  mîntuirii,  de  exegeză,  de  morală,  de  ascetică,  de 
pnevmatologie.  El  devine  un  izvor  din  care  se  vor  inspira  veacuri  de-a 
rlndul  o  serie  de  scriitori  răsăriteni  şi  apuseni.  Nu-i  mai  puţin  adevă¬ 
rat  că  mulţi  vor  privi  spre  el  cu  admiraţie,  dar  destui  se  vor  şi  înde¬ 
părta  de  elM,  pentru  că  —  după  cum  citează  el  un  text  din  Ecleziastul 
lui  Solomon  —  cartea  multă  nu  totdeauna  te  apropie  de  Dumnezeu, 
de  aceea,  cum  am  putut  vedea  mai  ales  în  volumul  anterior,  Origen  a 
comis  şi  destule  erori  asupra  cărora  trebuie  să  fim  cu  grijă.  în  această 
privinţă  chiar  în  volumul  de  faţă  se  întîlnesc  unele  exprimări  neclare 
sau  chiar  greşite.  De  pildă  în  legătură  cu  divinitatea  Fiului  lui  Durn- 
ţiezeu,  cu  toate  că  e  eel  dinţii  care  foloseşte  atributul  «de  o  fiinţă» 
A6(ioou3toî),  totuşi  se  exprimă  stîngaci,  numindu-L  în  sens  subordina- 
ţlanist,  «Dumnezeu  simplu,  nu  absolut»  (V,  39).  Tot  aşa  de  neprecis  se 
•xprimă  şi  despre  preexistenţa  sufletelor  (I,  32 — 33). 

In  sfîrşit,  e  drept  că  Origen  este  între  cei  dintîi  teologi  creştini 
care  au  căutat  să  exprime  taina  unirii  ipostatice  a  celor  două  firi  în 
persoana  Mîntuitorului  (II,  9),  dar  modul  cum  o  lucea  —  mai  bine  zis 

81.Mtirg.  Harl,  Oiigene  et  la  lonction  revelatrice  du  Verbe  incanw,  Purls, 
1658,  p.  375. 
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o  intuia  —  va  fl  unul  din  locurile  asupra  cărora  preoţlmea  noastră  e 
bine  să  mediteze. 

Oricum,  aşa  cum  s-a  desfăşurat  ea,  opera  lui  Origen  este  imensă. 
Chiar  şi  in  privinţa  combaterii  ideologiei  greşite  a  lui  Celsus  e  bine  să 
amintim  cele  spuse  de  marele  istoric  Euseblu  de  Cezareea  [Adv.  Hiero- 
clexn  cap.  1),  că  deodată  cu  demascarea  rătădrilor  lui  Celsus  înţreagă 
cugetarea  păgîriă  a  fost  dezarmată  prin  această  lucrare  a  lui  Qrigen, 
care  rămîne  cea  mai  completă  lucrare  de  acest  gen  din  întreaga  lite¬ 
ratură  creştină  a  primelor  trei  veacuri. 

Notăm  totodată  că  la  munca  de  traducere  a  cărţilor  III — IV  am  fost 
tijutat  de  prof.  Haral.  Chircă,  iar  la  cărţiie  V — VI  de  Teodosia  Laţcu.  Tra- 
dtîcerea  celorlalte  cărţi  precum  şi  studiul  introductiv  şi  notele  de  co- 
mentar  ne  aparţin. 

Acum,  cînd  pleacă  la  propovăduire  şi  acest  volum  de  caldă  ple¬ 
doarie  a  crezului  creştin,  mulţumind  încă  o  data  Prea  Fericitului  Patriarh 
Iustin  pentru  încrederea  arătată  la  săvîrşirea  acestei  munci  de  reînnoire 
a  entuziasmului  preoţesc,  rugăm  pe  Bunul  Dumnezeu  ca  toţi  cei  care  vor 
citi  această  carte  să-şi  aducă  aminte  de  cuvîntul  Apostolului  Pavel,  pe 
care  îl  repetă,  la  timpul  său,  Origen  într-unul  din  pasajele  acestui  tra¬ 
tat  şi  anume  :  «Bisericile  se  cade  să  strălucească  întocmai  ca  nişte  lu¬ 
minători  în  hime»  (Fiîip.  2,  15). 

Pr.  prof.  T.  BODOGAE 
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PREFAŢA 


1.  Dacă  Mîntuitorul  şi  Domnul  nostru  Iisus  Hristos  a  păstrăt  tă¬ 
cerea  în  timp  ce  era  învinuit  înainted  Aihieieului  şi  «nimic  nu  râs  pun* 
dea»,  Hind  convins  că  toată  viaţa  şi  faptele  pe  care  le  săvîrşise  în  mij¬ 
locul  iudeilor  valorau  mai  mult  decît  un  răspuns  oarecare  la  acele  măr¬ 
turii  mincinoase  care  i  se  aduceau  şi  decît  orice  cuvinte  de  apărare 
împotriva  pîrilor  de  care  era  învinuit,  în  schimb  tu,  evlavioase  Ambro¬ 
zie1,  ţi-ai  exprimat  dorinţa  —  nici  nu  ştiu  bine  pentru  ce  —  ca  să  în¬ 
tocmesc  o  apărare  împotriva  mărturiilor  mincinoase  aduse  de  Celsus, 
în  lucrarea  pe  care  o  compusese  împotriva  creştinilor,  şi  împotriva  pi¬ 
li  lor  aduse  în  cartea  lui  contra  credinţei  Bisericilor  creştine.  Aceasta 
ca  şi  cum  faptele  pe  care  le  săvînşise  n-ar  fi  în  stare  ele  însele  să  tacă 
de  ruşine  acele  învinuiri  şi  ca  şi  cum  n-ar  constitui  ele  însele  un  cuvînt 
mai  puternic  decît  orice  scriere  în  stare  să  dărîme  cu  totul  astlel  de 
mărturii  mincinoase,  şi  să  lase  învinuirile  îără  crezare  şi  iără  putere! 
Or,  dacă  în  timp  ce*L  acuzau  pe  nedrept  Iisus  totuşi  «tăcea»,  atunci  e 
de  ajuns  mărturia  evanghelistului  Matei,  cu  toate  că  şi  cea  a  evanghe¬ 
listului  Marcu  întăreşte  acest  lucru.  Iată  cum  grăieşte  Matei f  «Iar  ar¬ 
hiereii  şi  sinedriul  căutau  mărturie  mincinoasă  împotriva  lui  Iisus,  ca 
să-L  omoare.  Şi  n-au  găsit,  deşi  veniseră  mulţi  martori  mincinoşi.  Mai 
pe  urmă  însă  au  venit  doi  şi  au  spus:  Acesta  a  zis  :  Pot  să  dărîm  templul 
lui  Dumnezeu  şi  în  trei  zile  să-l  clădesc.  Şi  sculîndu-se  arhiereul  I-a  zis  : 
Nu  răspunzi  nimic  la  ceea  ce  mărturisesc  aceştia  împotriva  Ta  ?  Dar  Iisus 
tăcea».  Iar  In  alt  loc  scrie  că  nu  răspundea  nimic  la  ceea  ce*L  învinuiau, 
după  cum  citim:  «Iisus  stătea  înaintea  dregătorului.  Şi  L-a  întrebat  dre¬ 
gătorul,  zicînd:  «Tu  eşti  regele  iudeilor  ?».  Iar  Iisus  i-a  răspuns  :  «Tu  zici». 
Şi  la  învinuirile  aduse  Lui  de  către  arhierei  işi  bătrîni  nu  răspundea  ni- 


1.  Despre  Ambrozie,  patronul  lui  Origen,  am  vorbit  în  introducerea  primelor 
două  volume. 

2.  Matei  26,  59 — 63. 


3  O _ ■ _ O  WOKK.  iCWlBW  ti  L  M 

ni  Ic,  Atunci  l*u  z/,v  Pliat:  Nu  auzi  cite  mărturisesc  el  impotriva  Ta  ?  Si 
nu  i-a  rflspuns  lui  nici  un  cuvînt,  înclt  dregătorul  se  mira  foarte»  3. 

2.  Iată  un  prilej  de  mirare  pină  şi  pentm  oamenii  cu  mai  puţină  pu¬ 
tere  de  judecată!  Să  ne  gîndim  că,  deşi  copleşit  de  învinuiri,  El  totuşi 
s-ar  fi  putut  apăra4,  dovedind  că  nici  una  din  phi  nu-L  putea  atinge,  ci 
că,  dimpotrivă,  ielul  Lui  de  vieţuire  şi  minunile  săvîrşite  au  fost  o  po¬ 
doabă  pentru  El,  Hind  adevărate  daruri  de  la  Dumnezeu,  ca  să  dea  în¬ 
dreptăţire  judecătorului  să  pronunţe  o  sentinţă  de  dezvinovăţire.  Toate 
acestea  nu  numai  că  nu  le-a  făcut,  ci  aarătat  numai  dispreţ  işi  sfîntă  ne¬ 
păsare  iaţă  de  pîrîşii  Săi.  lai  faptul  că  judecătorul  ar  fi  eliberat  pe  Hsus 
îndată  ce  Acesta  s-ai  îi  apăiat,  reiese  limpede  din  cuvintele  spuse  despre 
El:  «Pe  cine  voiţi  să  vi-1  eliberez,  pe  Vaiava  sou  pe  Hsus,  care  se  zice 
Hrlstos  ?*,  la  care  Scriptura  tine  să  adauge:  «Că  ştia  că  din  răutate  L-au 
dat  in  mîna  lui *  5.  Deci  Hsus  stă  şi  mai  departe  pradă  mărturiilor  min¬ 
cinoase,  şi  nu  trece  o  clipită  în  care  să  nu  se  reverse  asupra  Lui  din 
răutăţile  care  au  pus  stâpînire  pe  oameni.  Ba  mai  mult,  El  tace  şi  astăzi, 
în  îaţa  atltor  învinuiri,  şi  nu-şi  deschide  gura  ca  să  se  apere,  ci  prezintă 
şî  azi  drept  apărare  a  vieţii  adevăraţilor  Săi  ucenici  aceeaşi  mărturie 
strălucitoare  a  faptelor,  singura  în  stare  să  biruie  orice  mărturie  falsa 
şi  să  respingă  şi  să  răstoarne  orice  minciună  şi  orice  învinuire  nedreaptă. 

3.  Drept  aceea  îndrăznesc  chiar  să  afirm  că  apărarea,  pe  care-mi 
ceri  s-o  compun,  păleşte  în  fata  faptelor  şi  a  puterii  lui  Hsus,  care  pot 
convinge  pe  orice  om  cu  mintea  întreagă.  Cu  toate  acestea,  pentru  ca 
să  nu  se  pară  că  m-aş  da  înapoi  din  fata  însărcinării  pe  care  mi-ai  în- 
credinfat-o,  m-am  silit,  tit  mi-a  stat  în  putinţă,  ca  să  răspund  la  Hecare 
din  invinuirile  puse  în  scris  impotriva  noastră,  de  către  Celsus,  combă¬ 
tură  ceea  ce  mi-a  părut  vrednic  de  răspuns  din  spusele  lui,  cu  toate  că 
acestea  nu  sint  în  stare  să  zguduie  pe  nimeni  din  credincioşii  noşţri.  Şi 
să  ăea  Dumnezeu  ca  nimehi  din  cei  care  au  primit  o  data  6  astîel  de 
Ilibire  biruitoare  a  lui  Hrisios  Hsus  să  nu  ajungă  să  fie  zguduit  de  spu- 
Stle  Irit  Celsus  sau  de  ale  altora  din  ceata  lui!  tnşirînd  lista  îără  număr 
a  suf&Tlnţelor  care  ar  putea  despărţi,  de  obicei,  pe  om  de  <cdragostea  lui 
Hrlstos»  şi  de  «dragostea  lui  Dumnezeu  întru  Hristos  Hsus»,  pe  care  le 
bttule  numai  dragostea  faţă  de  Dumnezeu,  care  era  în  el,  Sfîntul  Pavel 
n-a  spus  în  nici  un  chip  că  şi  cuvîntul  ar  putea  H  una  din  pricinile  aces¬ 
tei  despărţiri.  Căci,  să  luăm  aminte  cum  se  exprimă  el:  «Cine  ne  vq 
despărţi  pe  noi  de  iubirea  lui  Hristos  ?  Necazul  sau  strjmtorarea,  sau  pri¬ 
goana,  sau  îoametea,  sau  lipsa  de  îmbrăcăminte,  sau  primejdia,  sau  sa- 

4.  Matei  27,  11—14. 

5.  Măreţia  tăcerii  lui  Iisus  e  analizată  adeseori  în  această  carte  :  I,  12;  II,  24; 

Vn,  55. 

6.  Matrl  27,  17  in. 
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bia  ?  Precum  este  scris  :  Pentiu  Tine  smiem  omoiiţi  toată  ziua  şi  am  lost 
socotiţi  ca  nişte  oi  de  junghiere.  Dai  In  toate  acestea  sintem  mai  mult 
decît  biruitori  piin  Acela  care  ne-a  iubit».  lai  mai  depaite,  mşiiînd  o 
altă  listă  de  temeiuii  în  staie  să  despaită  de  această  diagoste  pe  oa¬ 
menii6  cu  o  credinţă  mai  nestatornică,  acelaşi  Pavel  spune:  *sînt  incie- 
dinţat  că  nici  moaitea,  nici  viaţa,  nici  îngeiii,  nici  stâpiniiile,  nici  cele 
de  acum,  nici  cele  ce  vor  ii,  nici  puterile,  nici  inălţimea,  nici  adlncul  şi 
nici  o  altă  îâptuiâ  nu  va  putea  să  ne  despaită  de  diagostea  lui  Dum¬ 
nezeu,  cea  întiu  Hiistos  Iisus,  Domnul  nostiu»  7 8 . 


4.  înti-adevăi,  pentiu  noi  e  o  maie  laudă  să  suieiim,  şi  oiicît  de  lung 
ai  ii  şiiul  acestoi  suieiinţe,  ele  totuşi  nu  ne  despait  de  diagostea  lui 
Hiistos  ;  In  schimb,  pentiu  Pavel,  pentiu  apostoli,  ca  şi  pentiu  cei  de 
seama  'lor,  lucmiile  nu  stau  cliiai  aşa,  intiucît  el  e  cu  mult  deasupia 
tutuioi  acestoi  sufeiinţe,  atunci  cînd  zice:  «în  toate  acestea  noi  sintem 
mai  mult  declt  bimitoii  piin  Acela  Care  ne-a  iubit»s,  viind  să  spună 
câ  este  mai  mult  dedit  o  simplă  biiuinţă.  Şi  cliiai  dacă  apostolii  tiebuie 
sâ  se  laude  că  nu  slnt  despăiţiţi  deloc  «de  diagostea  lui  Dumnezeu 
întiu  Hiistos  Iisus,  Domnul  nostiu»,  totuşi  ei  se  pot  lăuda  cu  aceea  că 
«nici  moaitea  şi  nici  viaţa,  nici  îngeiii,  stăpîniiile  şi  nimic  altceva  nu 
ne-ai  putea  despăiţi  de  diagostea  lui  Dumnezeu  intw.  Hristos  Iisus,  Dom¬ 
nul  nostiu».  De  aceea  nu-mi  vine  să  accept  că  s-ai  putea  ciede  în  Hiistos 
cu  o  ciedinţă  care  să  poată  fi  zguduită  de  Cels,  caie  nu  tiăieşte  nici 
măcai  viaţa  cieştinilor  de  toate  zilele,  ci  pe  cea  a  unui  om  moit  de  mult, 
sau  caie  s-ai  lăsa  convins  cliiai  şi  de  îarmecul  unoi  cuvinte.  în  acest 
caz  nici  nu  ştiu  în  care  tabăiă  tiebuie  să  pun  pe  eel  caie  umblă  după 
discuisuii  scrise  în  tormă  de  cărţi,  ca  sâ  poată  da  răspuns  învinuiiiloi 
aduse  de  Celsus  împotriva  cieştiniloi,  piin  aceea  că  ai  căuta  să  cei- 
ceteze  şi  să  pună  iaiăşi  pe  picioaie  o  ciedinţă  caie  stă  să  se  clatine. 
Cu  toate  acestea,  întiucît  s-ar  putea  să  existe,  în  mulţimea  celoi  ce 
par  ciedincioşi,  oameni  pe  care  i-ar  putea  zgudui  şi  clinti  sciisul  lui 
Celsus,  dai  pe  caie  lăspunsul  unoi  cugetăii  poate  să*i  intăiească  piin 
combateiea  păieiiloi  lui  Celsus  şi  piin  lestabiliiea  unui  adevăi  iiniştitoi, 
de  aceea  m-am  hoţăiît  sâ  dau  ascultaie  poiuncii  tale  şi  să  dau  un  lăs- 
puns  la  datatul  pe  caie  mi  l-ai  ttimis,  deşi  —  după  păieiea  mea  —  ni* 
meni  din  cei  caie  s-au  piocopsit  cît  de  cit  în  filosofie  n-ai  putea  iecu- 
noaşte  m  el  un  «discurs  adevărat»,  aşa  cum  l-a  intitulat  Celsus9. 


6.  Ideea  «iubirii  biruitoare»  e  adeseori  Intîlnită  în  operele  lui  Origen.  Se  cu¬ 
nosc  24  astfel  de  locuri,  cf.  Biblia  patristica,  III:  Origene,  Paris,  1980,  p.371. 

7.  Rom .  8,  35 — 39. 

8.  Rom.  8,  3/ 

9.  După  cum  reiese  şi  din  pasajul  din  C.  Cels  *1,  40,  Celsus  avusese  pretenţie 
de  un  «adevărat  discurs».  Aici  Origen  îi  răspunde  că  n-a  dat  nici  «discurs  adevărat> 
şi  nici  un  «adevărat  discurs». 


PRIPIM,  tCIITIM  ALMC 


5.  Bine  a  spus  Pavel  că  tllosolla  eltntlot  oscunde  temeiuri  apre • 
clabile  şl  uşor  de  acceptat  de  eel  mulţt  care  prezintă  mlnduna  drept 
adevăr,  după  cum  este  scris  despre  el:1"  «Luaţi  aminte  să  nu  vă  iure 

minţile  cineva  cu  fllosoila  si  cu  deşarta  Inselădune  din  piedania  ome¬ 
nească,  după  stihiile  lumii  şi  nu  după  Hrlstos».  Şi  întrucît  vedea  In  dis¬ 
cursurile  inţelepciunii  lumeşti  dlndu-se  pe  iată  o  oarecaie  *măreţie», 
apostolul  a  zis  că  «discursurile  iilosofilor  emu  după  stihiile  lumii».  Or, 
nimeni  din  cei  cu  judecată  n-ai  putea  tăgădui  că  sciieiile  lui  Celsus 
slnt  şi  ele  compuse  «după  stihiile  lumii».  De  aceea  au  şi  ele  ceva  sedu¬ 
cător  şi  poate  că  de  aceea  a  voibit  Pavel  de  o  «înşelăciune  deşartă», 
pentm  ca  s*o  deosebească  de  altă  «amăgire»,  care  nu-i  deşartă,  pe  care 
văzlnd'o  Ieremia  a  îndiăznit  să-I  spună  lui  Dumnezeu:  «Amăgitu-m-ai 
Doamne  şi  m-am  amăgit,  biruit-ai  şi  Te-ai  întărit  mai  mult  decît  mine»  V. 
Dai  cuvintele  lui  Celsus  nu-mi  par  a  ii  deloc  amăgitoare,  nici  măcar  pe 
măsura  eresurilor  iilosolice  care  dau  dovadă  In  acest  sens  de  o  cuge¬ 
tare  mai  mult  decît  obişnuită.  Şi  după  cum  in  argumentările  geometrice 
o  aiirmaţie  mincinoasă  nu  poate  ii  numită  decît  «ceva  mincinos»,  sau 
eel  mult  este  socotită  de  cineva  doar  drept  o  incercare,  ipoteză12,  tot 
asttel  trebuie  să  se  asemene  cu  cugetările  întemeietorilor  de  şcoli  iilo* 
so/ice  ce/e  pe  care  le-am  putea  socoti  ca  hind  şi  ele  o  deşarta.  înţelep¬ 
ciune  izvorltă  din  predania  omenească,  după  stihiile  lumii. 

6.  Aceasta  e  precuvîntarea  pe  care  am  hotărlt  s-o  pun  ca  început 
al  acestei  lucrări  acum  clnd  am  ajuns  In  combaterea  lui  Celsus  la  punc¬ 
tul  unde  el  a  pus  un  evreu  să  acuze  pe  IisusIz.  Aceasta  pentru  ca  eel  ce 
va  citi  răspunsurile  date  acuzaţiilor  aduse  de  Celsus  s-o  atle  de  la  în 
ceput  şi  să  vadă  că  aceasta  carte  nu-i  deloc  scrisă  pentru  creştini,  ci, 
ori  a  tost  menită  pentru  unii  care  n-au  ajuns  nici  măcar  să  guste  ceva 
din  credinţa  în  Hristos,  ori  pentru  cei  despre  care  spune  Apostolul  că 
aitlt  «slabi  In  credinţă»  —  atunci  cînd  zice  *primiţi-l  pe  eel  slab  în  cre- 
dlnţă»  ".  Să-mi  slujească,  aşadar,  drept  apărare  aceasta  precuvlntare  şi 
să  se  ştie  de  ce  anume  am  urmat  un  anumit  plan  la  începutul  răspunsu¬ 
rilor  pe  care  le-am  dat  lui  Celsus,  iar  de  la  un  loc  am  urmat  ajt  plan. 
Qlndul  meu  iniţial  a  îost  acela  de  a  preciza  întîi  capetele  de  acuză, 
lăslnd  să  se  vadă  pe  scurt  şi  ce  anume  s-ar  putea  răspunde  la  ele,  ur- 

7.  Origen  nu  tăgăduieşte  puterea  şi  rolnl  educativ  al  cuvîntului  (C.  Ce/s  I,  64; 
III,  68),  In  schimb  cuvlntul  fals,  opus  adevărului  veşnic,  da. 

8.  Ier.  20,  7. 

9.  Aristotel,  Topicele,  1,  -1,  101  a,  trad.  M.  Florian,  Bucureşti,  1963,  p.  7. 

10.  Inceplnd  din  cartea  I,  28. 

11.  Rom.  14,  1. 
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mînd  ca  după  aceea  să-mi  alcătuiesc  cuvîntarea  ca  un  tot  organic.  De 
la  o  vreme,  însă,  chiar  tema  însăşi  mi-a  dat  sâ  inţeleg  •*-  spie  a  nu  lungi 
lucrudle  —  că  e  mai  bine  să  mă  mulţumesc  cu  răspunsuiile  pe  care 
le-am  dat  de  la  început,  urmind  ca  după  aceea  să  combat,  una  după  alta, 
pe  cit  îmi  stă  în  putinţă,  acuzaţiile  aduse  de  Celsus  împotriva  noastră. 
De  aceea  şi  cex,  de  la  inceput,  ingâduinţa  pentru  cele  ce  vor  urma 
acum,  după  predoslovie.  Iar  dacă  răspunsurile  mele  nu  te  impresionează 
şi  nu  vor  li  In  stare  sâ  te  convingă  deloc,  îţi  cer  iertare  şi  pentru  ele 
trimipndu-te  —  dacă  vei  dori  cumva  să  ai  şi  în  scris  o  combatere  a 
discursurilor  lui  Celsus  —  la  cei  care  au  o  minte  mai  pătrunzătoare  decit 
mine  şi  care  sînt  in  stare  să  răstoarne  acuzaţiile  aduse  de  Celsus  im- 
potriva  noastră.  Totuşi  e  mai  îericit  eel  ce  nu  are  nevoie  —  chiar  dacă 
ar  citi  personal  tratatul  lui  Celsus  —  de  o  apărare  contra  lui,  ci  se  arată 
cu  totul  nepăsător  faţă  de  intreg  cuprinsul  cărţii  lui,  pentru  că,  prin 
lucrarea  Duhului,  care  petrece  in  el,  pînâ  şi  primul  venit  dintre  credin • 
cioşii  lui  Hristos  il  dispreţuieşte  pe  buna  dreptate. 


ÎMPOTRIVA  SCRIERII  LUI  CELSUS  INTITULATA 

«DISCURS  ADEVARAT» 


CARTEA  iNTll 


In  dorinţa  de  a  defăima  creştinismul,  Celsus  aduce  drept  primă  acuză 
pa  aceasta  :  «în  ciuda  legiloi  în  vigoare,  creştinii  formează  între  ei 
gtupări  secrete.  Dintie  acesîe  grupări  unele  sînt  publice',  şi  anume  cele 
care  se  încadreazd  în  lege,  pe  cinci  altele  sînt  ocuite,  în  categoric  cd -rora 
se  numără  cele  care  se  constituie  fără  aprobare  legală».  Prin  a-ceste 
cuvinte  el  răstălmăceşte  iubirea  pe  care  şi-o  arată  creştinii  unii  altora  şi 
pe  care  el  o  socoteşte  «izvorînd  dintr-o  primejdie  cotnună1 2,  iar  din 
aceasta  cauză  mai  puternică  decît  orice  jurămînt».  Iar  pentru  că 
preamăreşte  «legea  comună»,  pe  care  zice  că  «creştinii  o  calcă  prin 
obiceiurile  lor»,  trebuie  să  răspundem  că  dacă  aici  ar  fi  vorba  de  un 
străin  aflat  printre  sciţii  cei  cu  legi  barbare,  de  unde  n-ar  avea  voie 
sfl  piece,  ci  să  trăiască  după  legile  lor,  atunci  potrivit  legii  adevărului, 
cafe  la  sciţi  este  întocmai  cu  o  călcare  a  legii,  străinul  acela  ar  fi  în¬ 
dreptăţit  să  formeze,  de  comun  acord  cu  cei  de  o  părere  cu  el,  obice¬ 
iuri  care  nu  respectă  legile  publice  ale  sciţilor.  Aişa-i  cazul  —  ca  să 
Judecăm  drept  —  cu  legile  păgînilor  în  legătură  cu  idolii  şi  cu  poliţe - 
ismul  ateu  3,  care  sînt  un  fel  de  legi  scitice,  ba  sînt  chiar  mai  nelegiuite 
ft  mai  rătăcite  decît  cele  ale  sciţilor.  Drept  aceea,  atunci  cînd  e  vorba 
de  astfel  de  legiuiri,  e  firesc  să  se  înjghebeze  între  oameni  învoieli 


1.  E  semnificativ  că  această  acuzaţie  adusă  de  Celsus  era  magistral  cpmbă- 
tuţă  de  contemporanul  său  Tertulian,  cafe  spunea:  «Aceste  a'dunări  ale  creştinilor 
ffiră  îndoială  că  ar  fi  pe  drept  oprite  dacă  ar  fi  asemănătoare  cu  cele  nepermise. 
Or,  se  ştie  că  ele  sînt  mai  degrabă  o  lecţie  de  virtute»,  Apologeticum,  I,  XL,  tra¬ 
ducere  română,  în  această  serie,  voi.  3  (Bucureşti,  1981),  p.  94.  A  se  vedea  şi  studiul 
Iul  F.  C.  Grant:  Religio  licitam  «Studia  Patristica»,  IV  (Berlin,  1961),  p.  84 — 89. 

2.  In  text  ă*jâitfi.  ştim  care  a  fost  rostul  lor  moral.  Cu  atît  mai  nefirească  este 
denunţarea  agapelor  ca  «primejdie  comună».  A  se  vedea  şi  cele  de  sub  C.  Cels 
III,  19. 

3.  Se  cunoaşţe  cazul  clasic  al  Sf.  Policarp?  care  a  avut  curajul,  în  anul  155,  să 
Tipusîezc  :  «jos  ..itcii  !»  tpcmud  pentru  că  creştinii  erau  acuzaţi  de  ateism  fiindcă  nu 
volim  să  cinstească  pe  idolii  naţional!.  Martyrerakten,  ed.  Knopf-Kriiger,  ed.  111, 
Tubingen,  1929,  p.  4. 
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pentru  apărarea  adevărului.  Căci  dacă  altădată  oamenii  formau  alianţe 
secrete,  ca  să  alunge  pe  tiranii  care  se  făcuseră  stăpîni,  în  chip  nedrept, 
peste  conducerea  cetăţii,  acţiunea  lor  constituia  un  duoru  oimstiit. 
Tot  în  chipull  acesta  trebuie  socoţită  şi  situaţia  creştimilor:  sub 
tirania  celui  pe  care  ei  îl  numese  diavol  şi  tată  al  minciunii,  creştinii 
formează  grupări  în  afara  legilor  date  de  diavol,  ba  chiar  împotriva  lui, 
şi  aceasta  cu  scopul  mîntuirii  altora,  pe  care-i  pot  convinge  să  iasă 
de  sub  o  lege  care  seamănă  cu  a  sciţilor  şi  tiranilor. 


U 

Mai  departe,  Celsus  afirmă  că  :  «învăţătura  creştină  are  o  origine 
baibară  *.  Aici  el  se  gîndeişte,  credem,  la  iudaism,  din  care  se  trage 
propriu-zis  creştinismul.  Numai  că,  ce-i  drept,  el  nu  învinuieşte  creşti¬ 
nismul  pentru  originea  lui  barbară,  căci  iată  ce  laudă  îi  aduce  :  «£>ar- 
baiii  sînt  în  stare  să  descopeie  şi  ei  învăţătuii  înalte»,  adăugind  însă 
qă  *  atunci  cind  e  vorba  de  puterea  de  judecată,  de  argumentare  şi  de 
PHinere  în  practicq  a  Invăţătunlor  bai  bare  elenii  sînt  cei  mai  destoi-\ 
lici»4,-Orv  plecînd  de  la  aceste  observaţii,  iată  ce  as  putea  spune  spre 
apărarea  concepţiilor  creştine  :  oricine  se  întîmplă  să  vină  de  la  doc- 
ţrina  şi  morala  elinilor  5  la  cele  ale  Evangheliei  se  poate  convinge  nu 
numai  că  acestea  din  urmă  sînt  adevărate,  ci  poate  şi  dovedi,  aplicîn- 
du-le  personal,  că  ele  îndeplinesc  condiţia  care  se  pare  că  lipseşte 
atunci  cînd  e  vorba  de  o  confruntare  cu  cele  elineşti,  dovedind  astfel 
adevărul  tezei  creştine.  Dar  mai  trebuie  spus  ceva  :■  cuvîntul  dumneze¬ 
iesc  îşi  are  o  putere  proprie  de  dovedire,  mai  dumnezeiască  decît  cea 
elinească,  cu  toată  dialecţioa.  lor.  Şi  această  putere  de  dovedire  mai  dum¬ 
nezeiască  Xpostolul  o  numeşte  «dovada  Duhului  şi  a  puterii»  6:  «a  Du¬ 
hului»,  prin  mijlocirea  proorocilor  în  stare  să  provoace  credinţă  în  ci¬ 
titor,  mai  ales  atunci  cînd  e  vorba  de  persoana  lui  Iisus  Hristos  ;  «şi  a 
puterii»,  prin  minunile  suprafireşti,  cu  ajutorul  cărora  se  poate  dovedi, 
între  altele,  că  există  urme  ale  acestui  fel  de  minuni  la  cei  care  osîn- 
desc  viaţa  după  cerinţele  acestui  cuvînt. 


111 

Celsus  zice  apoi:  * Creştinilor  le  place  să  experimenteze  şi  să  pro¬ 
povăduiască  pe  ascuns  crezul  lor.  Şi  nu  fare  teinei  fac  ei  acest  lucru, 
că  unii  care  resping,  în  felul  acesta,  oshda  morţii,  despre  care 


4.  Era  cunoscut  vechiul  proverb  «7tăc  [j#i]  eXXtn  pâpPapoj  ea*ci*v*  (tot  ce  nu-i  grec, 
e  barbar).  Totuşi  aici  se  recunoaşte  prioritatea  culturii  barbare. 

5.  In  înţeles  de  morala  pfiglnă. 

6.  /  Cor.  2,  4. 
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el  zic:  că  atlrnă  mereu  aaupra  capului  lor,  asemănlnd  această  prlmej • 
die  cu.  oslnda  pe  care  şl-a  agonislfo  Socrate  prin  lllosofla  lui».  Arfiputut 
adăuga  aicişipe  Platon  şipe  Pitagona  şipealţi  filosofi,  la  care  trebuie 
răspuns  că,  în  ce  priveşte  pe  Socrate,  atenienilor  le-a  părut  rău  îndată  ce 
el  s-a  sfîrşit,  iar  mai  tîrziu  nu  i-au  mai  purtat  ură7,  dealtfel  ca  şi  lui 
Pitagora,  mai  ales  dacă  ne  gîndim  că  multă  vreme  ucenicii  lui  au 
întemeiat  şcoli  pi,tagoredoe  în  sudul  Itaiiei  in  aşa-immita  Grecia  mare,  în 
schimb,  cînd  vorbim  de  creştini,  Senatul  roman  în  şedinţele  lui,  apoi  îm¬ 
păraţii  de  pe  vremuri,  armata,  poporul,  ba  chiar  şi  părinţii  unora  dintre 
credincioşi,  fiind  porniţi  cu  toţii  cu  duşmănie  împotriva  creştinismului, 
l-ar  fi  răsturnat  şi  l-ar  fi  biruit  în  urma  conspiraţiei  atîtor  forte,  dacă  — 
în  urma  puterii  dumnezeieşti  — ’nu  s-ar  fi  dovedit  mai  tare  şi  mai  presus 
decît  ele,  puţind  birui  chiar  iumea  totreagă,  poarniită  âmpotriva  lor. 

IV 

Să  vedem  acum  în  ce  chip  defaimă  Celsus  moiala  creştină,  atunci 
cînd  afirmă  cu  dispreţ,  zicînd:  «ea  e  ceva  ordinal  şi,  în  compaiaţie  cu 
alte  fllosotii,  ea  nu  piopovâduieşte  nimic  demn  şi  nou»  8.  Aici  trebuie 
să  răspundem  :  cei  care  cred  într-o  judecată  dreaptă  a  lui  Dumnezeu  ar 
respinge  ideea  unei  osînde  care  ameninţă  pe  păcătoşi  dacă,  potrivit  pă¬ 
rerilor  generate,  oamenii  n-ar  avea  o  idee  sănătoasă  în  domeniul  mo¬ 
ralei.  în  chipul  acesta  nu-i  deloc  de  mirare  că  acelaşi  Dumnezeu  a  sădit 
In  sufletele  tuturora  ceea  ce  a  propovăduit  prin  prooroci  şi  prin  Mîn- 
tultorul.  Aceasta  pentru  ca  orice  om  să  fie  fără  apărare  înaintea  jude¬ 
căţii  dumnezeieşti,  întrucît  fiecare  om  are  înscrisă  în  inimă  legea  mo¬ 
rală9.  Şi  Biblia  ne  dă  să  înţelegem  acest  lucru  într-un  pasaj,  pe  care  eli¬ 
nii  îl  socot  drept  închipuire,  atunci  cînd  spune  că  Dumnezeu  ar  fi  înti¬ 
părit  «cu  degetul  Său  propriu  oele  10  porunci  pe  care  le-a  dat  lui  Moise»,10 
dar  pe  care  răutatea  celor  ce-şi  făcuseră  un  vitei  de  aur  l-a  făcut  să 
■  farme  tablele  legii,  "  ceea  ce  s-ar  putea  tălmăci  prin  aceea  că  revărsa¬ 
rea  păcatului  a  fost  cea  care  le-a  înecat.  Dar  Dumnezeu  le-a  scris  a 
doua  oară  şi  le-a  dat  din  nou  după  ce  ceruse  lui  Moise  să-şi  cioplească 
alte  două  table  ca  şi  cele  dinţii,  ceea  ce  vrea  să  însemneze  că,  după  pri¬ 
ma  greşeală,  acum  se  are  în  vedere  sufletul,  în  care  Dumnezeu  scrie  cu 
alte  litere. 

7.  Diogene  Laertios  :  Despre  vieţile  şi  doctrinele  iilozotilor,  VIII,  25  (trad.  rom. 
Balmuş-Frenkian  p.  407. 

8.  Idee  reluată  şi  în  C.  Cels  II,  5. 

9.  Rom.  2,  15. 

10.  leş.  31,  8. 

11  .leş.  32,  19.  Pilosofia  greacă  pînă  la  Platon,  I  Partea  a  2-a,  trad,  de  1.  Banu, 
p.  351,  1970. 
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Mai  departe  Celsus  se  referă  la  atitudinea  apostolilor  faţă  de  ido¬ 
latrie,  pe  care  o  aprobă  şi  el.  Apoi  afirmă:  «Dacd  apostolii  nu  recunosc 
că  idolii  tăcuţi  de  mîini  omeneşti  ar  fi  dumnezei,  pricina  este  aceea  că 
nud  lezonabil  ca  zeii  să  tie  modelaţi  de  mlinile  unor  oameni  din  eel  mai 
de  jos  şi  de  moiavuii  din  cele  mai  îndoielnice,  adeseori  chiar  de  cătie 
oameni  nedrepţi».  Tot  aşa,  mai  tîrziu,  Celsus  precizează  că  ar  fi  vorba 
de  un  adevăr  comun,  iar  nu  de  cine  ştie  ce  descoperire  creştină  primor¬ 
dială,  pentru  care  citează  un  pasaj  din  Heraclit,  care  spune  :  *a  te  apio- 
pia  de  nişte  chipuri  neînsuileţite,  sub  pretext  că  acestea  ai  fi  zei,  e  ca  şi 
cînd  te-ai  adresa  pereţiloi  unei  case!»12.  Dar  işi  la  aceasta  trebuie  să 
răspumdem,  şi  anume  că,  la  fel  cu  celălalt  punct  privitor  la  ţinuta  mo¬ 
rală,  tot  aşa  şi  noţiunile  au  fost  sădite  de  Dumnezeu  în  sufletul  oame¬ 
nilor  şi  tocmai  pe  temeiul  acestora  au  ajunş  atît  Heraclit  şi  oricare  alt 
elin,  cit  şi  oricare  barbar,  la  ideea  să  facă  acest  lucru.  Şi  în  acest  sens 
el  citează  pe  «Herodot  care  istoriseşte  despre  peişi  că  şi  ei  aveau  această 
părere *  L\  Din  partea  mea  as  putea  cita  şi  eu  pe  Zenon  din  Cittium,  care 
declară  în  Republica  sa  :  «De  acum  nu  mai  e  nevoie  să  se  con,stru-iască 
temple  :  trebuie  crezut  că  nimic  sfînt,  nimic  de  valoare  şi  nimic  Sfinţit 
nu-i  lucrare  de  meşter  sau  de  meseriaş»  H.  E  limpede,  aşadar,  că  dacă-i 
vorba  de  această  învăţătură  chiar  şi  datoria  e  înscrisă  «în  ini-mile» 
oamenilor  cu  litere  dumnezeieşti. 


VI 

Nu  ştiu,  apoi,  din  ce  pricină  declară  Ceisus  următoarele:  «Creştinii 
par  a  exercita  o  atracţie  puternică  prin  invocarea  numelor  unor  demonii, 
fScînd  aluzie,  cred.  la  exorciştii  care  alungă  pe  demoni.  In  realitate, 
Cred  că  aici  Celsus  defaimă  Evanghelia,  căci  nu  prin  invocări  par  a 
exercita  ei  influenţă,  ci  prin  rostirea  numelui  lui  Iisus,  atunci  cînd  e 
pîUs  în  legătură  cu  citirea  pasajelor  din  viaţa  lui15,  intr-adevăr,  această 
dtire  e  în  stare  adeseori  să  alunge  pe  demon  din  om,  mai  ales  cînd  cei 
ce  le  citesc  rostesc  cuvintele  dintr-o  dispoziţie  curată  de  adevărată  cre¬ 
dinţă.  Dealtfel  puterea  numelui  lui  Iisus  e  atît  de  mare  asupra  demoni¬ 
lor  încît,  adeseori,  are  efect  asupra  lor  chiar  dacă  lectura  e  făcută  de 

12.  Heraclit,  fragm.  B  5  (Diels-Kranz,  1,  15),  citat  după  Orlg&ne,  Contre  Celsc, 
I,  88—89  (trad.  M.  Borret). 

13.  Herodot,  Istorii,  1,  13,  trad.  Ad.  Piatkovski,  p.  77 — 78. 

14.  Idee  reprodusă  şi  de  Clem.  Alex.,  Strom.  V,  76. 

15. Cels  repetă  această  acuză  (de  folosirea  magiei)  şi  In  alte  locuri:  IV,  33;  VI, 
8391  VIII,  37  etc.  Im, potriva  ei,  Origen  evoca  importanţa  exorclsmelor  creştine  j  111, 
24.  Dealtfel,  el  copiază  pe  Iustin,  Dial.  85,  2. 
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nişte  păcătoşi.  Căci  iată  cum  invaţă  IiiSus<Mulţi  Îmi  vor  zice  in  ziua 
aceea:  Doamne,  Doamne,  au  nu  în  numele  Tău  am  proorocit  şi  nu  în 
numele  Tău  am  scos  demoni  şi  nu  în  numele  Tău  minuni  mu lits-  a m 
cut  ?»  Celsus  nu  se  gîndea,  e  dreţnt^şa  ceva,  voit  sau  din  răutatefi 
din  neştiinţă,  nu  ştiu.  Mai  departe,  însă,  iată  cum  defaimă  el  pe 
Mlntuitorul:  «prin  magie  a  putut  săvhşi  minunile  pe  care  s-a  părut  că 
le  tăcea,  iar  prevăzînd  că  şi  alţii  care  cunoşteau  acele  secrete  aveau 
de  glnd  să  săvîrşească  acelaşi  lucru,  lăudîndu*se  că  le  lac  prin  puterea 
iui  Dumnezeu,  Iisus  i-a  alungat  din  juruJ  Său».  Şi  defăimarea  şi-o  con¬ 
firmă  şi  mai  tare  atunci  cînd  zice  :  «Dacă  are  dreptul  să-i  alunge,  atunci 
tiind  vinovat  de  aceleaşi  acuze  însemnează  că  şi  El  e  un  om  de  nimic  ; 
dacă  Insă  El  nu-i  chiar  aşa  de  rău  incit  să  fi  făcut  aşa  ceva,  atunci  nici 
eel  care  lac  ce  face  El  nu-s  mai  răi  ca  El».  Eu  zic  dimpotrivă  :  chiar  dacă 
ar  părea  cu  neputinţă  a  răspunde  la  întrebarea  :  «Cum  a  făcut  lisus  astfel 
de  fapte  ?»,  e  dimpede  că  creştimii  nu  utilizează  nici  un  soi  de  cuvinte 
magice,  ci  îolosesc  doar  numele  Iui  Iisus  împreună  cu  alte  cu-vinte  în 
care  se  încred  după  Sfintele  Scripturi. 

VII 

Iar  întrucît  Celsus  afirmă  că  «învăţătura  creştină  cuprinde  în  ea 
ceva  ascuns»,  va  trebui  să  respingem  şi  această  acuzaţie.  Predica  creş¬ 
tinilor  a  ajuns  cunoscută  aproape  în  toată  lumea  mai  mult  decît  tezele 
favorite  ale  filosofilor.  Cine  nu  ştie  oare  despre  naşterea  iui  Iisus  din- 
tr-o  fecioară,  despre  răstignirea  Sa,  despre  învierea  Sa  crezută  astăzi 
de  mulţime  de  oameni  şi  despre  vestea  înfricoşatei  judecăţi  a  Iui  Dum¬ 
nezeu,  Care  va  pedepsi  pe  cei  păcătoşi  şi  va  răsplăti  pe  cei  drepţi,  pe 
fiecare  după  meritele  lor  ?  în  schimb,  taina  învierii,  întrucît  nu  poate 
fi  înţeleasă,  e  luată  mereu  în  batjocură  de  cei  necredincioşi.  Să  spui 
despre  astfel  de  învăţături  ale  noastre  că  sînt  ceva  «secret»  e  culmea 
absurdităţii!  Sau  că  în  afară  de  învăţătura  pentru  public  am  mai  avea 
şi  alta,  la  care  nu  ajung  mulţimiile,  aşa  ceva  e  cu  totul  isitrăin  de  cre¬ 
dinţa  creştină.  Acest  lucru  se  potriveşte  numai  filosofilor,  între  care 
unii  erau  esoterici,  alţii  soterici.  Ddntre  ucenicii  Iui  Pitagora  unii  ţineau 
cu  stricteţe  la  spusele  dascălului  lor  («el  a  spus...»)17,  pe  cînd  alţii  erau 
iniţiaţi  în  secret  asupra  adevărurilor  care  nu  trebuiau  să  ajungă  la  ure¬ 
chile  profanilor  sau  ale  celor  nepurificaţi  Îndeajuns.  Mai  mult,  nici  unul 


1 6.  Mate!  7,  22. 

17.  Cunoscut  dicton  pitagoreic. 


CONTRA  LUi  CKL*UI,  CARTEA  INT1I 


35 


din  misterele  celebrate  pretutindeni  în  Elada,  ori  în  ţinuturile  barbare  1B,  n- 
au  fost  interzise  pe  motiv  că  s-ar  desfăşura  în  ascuns.  Aşadar  tainele 
creştinismului  sînt  defăimate  fără  temei,  fără  a  fi  raăcar  cunoscute  în¬ 
deajuns. 

VIII 

Uneori  îţi  face  impresia  că  Celsus  lua  în  mod  neaşteptat  apărarea 
celor  care  merg  pînă  la  moarte  spre  a  aduce  mărturie  în  favoarea  creş¬ 
tinismului,  de  pildă  atunci  cînd  zice  :  «Nu  vreau  să  spun  că  eel  care  a 
Unbrăţişat  o  învăţătură  superioară,  ca  să  nu  sufere  din  partea  oamenilor, 
at  putea  să  renunţe  la  ea,  ori  să  se  preiacă  cum  că  o  păiăseşte,  oii 
chiar  s-o  tăgăduiască *.  De  buna  seamă  că  Celsus  critică  pe  cei  care, 
deşi  au  sentimente  creştine,  lasă  totuşi  să  se  înţeleagă  că  nu  le-ar  avea 
sau  chiar  le  tăgăduiesc,  atunci  cînd  zice:  nu  trebuie  ca  eel  ce  tine  la 
credinţă  să  simuleze  că  ar  părăsi-o  ori  ar  nega-o.  Dar  tot  aşa  putem 
deduce  de  aici  că  Celsus  afirmă  o  contradicţie.  în  celelalte  scrieri  ale 

9 

sale19  el  apare  adept  al  epicureilor  ;  aici  ca  să  pară  şi  mai  plauzibile 
acuzaţiile  sale  împotriva  creştinismului,  deşi  el  nu  mărturiseşte  că  ar 
fi  dintre  epicurei,  simulează  că  ar  accepta  că  :  «existd  în  om  o  paite 
superioară,  îmudită  cu  Dumnezeu»,  argumentînd  mai  departe  că  :  «cei 
Ui  care  paitea  aceasta  e  tiează  —  adică  suiletul  —  aceia  tind  cu  toate 
puterile  spre  ceea  ce  le  este  înrudit  —  adică  spre  Dumnezeu  —  ard  de 
dorul  de  a  auzi  vorbindu-li-se  mereu  despre  El  şi  să-şi  amintească  In- 
tnuna  de  El».  Vezi  aici  falsitatea  sufleteaşcă  a  lui  Celsus  ?  Mai  întîi  a 
zis:  «Cel  care  a  îmbrăţişat  o  credinţă  superioară,  de  pe  urma  căreia  ar 
ajunge  să  sufere  din  partea  oamenilor,  acela  n-ar  putea  să  renunţe  la 
acea  credinţă  şi  să  simuleze  doar  că  ar  părăsi-o  ori  ar  tăgădui-o»,  iar 
prin  aceasta  cade  el  însuşi  în  contradicţie.  El  ştia  bine  că  declarîndu-se 
pe  faţă  ca  epicureu  nu  ar  mai  fi  fost  crezut  în  învinuirea  adusă  celor 
care  acceptă,  în  orice  fel,  o  Providenţă  şi  un  Dumnezeu  la  cînna  întregii 
”sxistenţe.  Eu  însă  am  auzit  vorbindu-se  că  au  existat  doi  Celsus  epicu- 
rşi:  unul  sub  Nero,  celălalt  sub  Marcu  Aureliu  şi  după  el20. 

DB 

După  acestea  Celsus  îndeamnă  «să  nu  primim  nici  o  învăţătură,  de¬ 
ci  t  dacă-i  îndrumată  de  raţiune  şi  de  mintea  sănătoasă,  întrucH greşea* 

18.  «Dacă  tăgăduieşte  că  e  creştin  —  să  fie  iertat»,  zice  împ.  Traian  In  cores¬ 
pondenţa  sa  (X,  95,  ed.  L.  Manolache,  Bucureşti,  1977,  p.  345),  şi  tot  aşa  şi  «menda- 
dum  cogere»  (Minucius  Felix,  Octavius,  ediţie  recentă),  In  Apologefi  de  limbă  latini, 
Bucureşti,  1981,  p.  382. 

19.  Potrivit  celor  spuse  aici  şi  in  cartea  VIII,  76,  Celsus  a  mai  scris  tncă  o  scri¬ 
ere  contra  creştinilor,  care  a  rămas  necunoscută  lui  Orlgen. 

20.  Origen  combate  aici  mai  mult  duplicitatea,  dectt  pe  om. 
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la  e  greu  de  ocolit  dacă  aprobăm  Învăţătura  In  chip  necontrolat».  Se 
vede  că  el  pune  pe  creştini  «alături  de  eel  care  cred,  fără  discernămînt, 
In  pzeoţli  cerşetori  ai  zeiţei  Cibela  şi  In  ghicitorii  de  profesie,  alâtuii  de 
Închinătorii  lui  Mitra  şi  Sabazios,  de  orice  teligie  cate*ţi  iese  in  cale,  de 
basmele  arătărilor  zeiţei  Hecate,  oii  de  alţi  şi  alţi  demoni.  Căci,  după 
cum  auzim  adeseori  că  printre  oamenii  simpli  prinde  uşoi  teren  igno¬ 
ranţa,  hind  uşoi  influenţabili  şi  duşi  de  nas  cum  vor  alţii,  tot  aşa  stau 
lucrurile  şi  la  creştini,  căci,  spume  el:  «unii  nevrlnd  nici  să  dea,  nici  să 
ceară  socoteală  despre  ceea  ce  cred  creştinii,  ne  răspund  cam  aşa:  «Nu 
cerceta,  ci  crede;  credinţa  este  cea  care  te  va  mîntuh.  De  unde  trag 
concluzia  că,  pentru  creştini,  «înţelepciunea  este  un  iău  în  acest  veac, 
pe  cînd  nebunia  este  un  bine».  Iată  ce  trebuie  răspuns  la  aceste  învi¬ 
nuiri:  dacă  ar  fi  posibil  ca  toţi  oamenii  să-şi  neglijeze  ocupaţiile  de 
toate  zilele  şi  să-şi  dedice  tot  timpul  liber  cercetărilor  filosofice,  atunci 
nimeni  n-ar  trebui  să  urmeze  altă  cale  decît  aceasta,  căci  nu  spun  o 
laudă,  dar  şi  în  creştinism  se  vor  găsi  destule  la  o  cercetare  atentă,  cînd 
e  vorba  de  credinţă,  de  explicare  a  tainelor  profetice,  a  pildelor  evan¬ 
ghelice  şi  de  mii  de  alte  fapte  sau  porunci  cu  însemnare  simbolica.  Dar, 
dacă  aşa  ceva  nu-i  cu  putinţă,  întrucît  numai  un  număr  restrîns  de  oa¬ 
meni  (şi  chiar  şi  aceştia  doar  din  pricina  unor  necesităţi  vitale  ori  a 
unor  slăbiciuni  omeneşti)  se  dedică  filosofiei,  atunci  mă  întreb  ce  altă 
metodă  mai  buna  în  folosul  mulţimii  s-ar  putea  afla  decît  cea  transmisă 
popoarelor  de  către  Iisus  ? 

Mai  mult,  am  să-l  întreb  pe  Celsus  în  legătură  cu  mulţimea  credin¬ 
cioşilor  care  s-au  eliberat  de  puternicele  valuri  ale  păcatului  în  care 
se  tăvăliseră  înainte  :  ce  ar  fi  fost  mai  bine  pentru  ei  ?  să-şi  fi  schim¬ 
bat  felul  de  trai,  chiar  dacă  n-au  reuşit  să  şi-l  fundamenteze  cu  logica 
raţiunii,  şi  să  fi  găsit  ajutor  în  credinţa  că  greşelile  vor  fi  pedepsite  şi 
faptele  bune  răsplătite,  ori,  din  contra,  să  amîne  convertirea  lor  numai 
prin  credinţă  pînă  ce  ar  sosi  momentul  să  verifice  totul  pe  temeiuri  ra¬ 
ţionale?  Dacă  n-ar  fi  avut  ajutorul  simplu  al  credinţei  e  limpede  că, 
afară  de  cîţiva  inşi,  nici  un  om  n-ar  fi  putut  ajunge  la  o  viaţă  îmbună¬ 
tăţită,  ci  ar  fi  rămas  şi  mai  departe  într-o  viaţă  decăzută.  Aşadar,  pe  lin¬ 
gă  alte  mărturii,  potrivit  cărora  drăgostea  Cuvîntului  dumnezeiesc  faţă 
de  neamul  omenesc  n-ar  fi  fost  cu  putinţă,  mai  trebuie  luată  în  consi¬ 
derare  încă  Una  :  Creştinul  simplu  nu  va  crede  niciodată  că  un  doctor 
trupesc  oarecare,  care  a  însănătoşit  pe  mulţi  bolnavi,  s-a  sălăşluit  fizi¬ 
ceşte  prin  oraşe  şi  printre  popoare  fără  să  înţelegem  că  aici  e  vorba  de 
o  lucrare  dumnezeiască.  Or,  dacă  ceil  ce  a  purtat  grijă  de  trupurile  mul¬ 
ţimilor  şi  le-a  redat  sănătatea  nu  vindecă  fără  ajutorul  lui  Dumnezeu, 
atunci  cu  cit  mai  mult  nu  va  fi  adevărată  lucrarea  Celui  care  a  tămăduit, 
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a  schimbat  şi  a  desăvîrşit  sufletele  atîtor  mulţimi,  aducîndu-le  sub  as¬ 
cultarea  lui  Dumnezeu,  învăţîndu-le  să-şi  modeleze  faptele  după  voia 
Lui  cea  sfintă  şi  să  se  ferească  de  tot  ce  nu  place  lui  Dumnezeu,  iar 
aceasta  pînă  la  cele  mai  mici  vorbe,  fapte  şi  chiar  gînduri  ? 


Dealtfel,  fată  de  toate  aceste  obiecţii  cu  care  se  laudă  Celsus  im- 
potriva  credinţei  creştine,  trebuie  spus  că  noi  ne-am  dat  seama  că  a- 
ceastă  credinţă  aduce  folos  mulţimilor,  de  aceea  recunoaştem  că  învă¬ 
ţăm  pe  unii  oameni  să  creadă  chiar  şi  dacă  nu  au  putut  fi  cu  totul  con¬ 
vinşi  raţional,  întrucît  nu  îi  este  cu  putinţă  oricui  să  lase  totul  deoparte 
pînă  ce  vor  fi  urmat  deplin  fundamentarea  teoretică  a  unei  învăţături21. 
Dealtfel,  chiar  dacă  n-o  mărturisim  deschis,  acelaşi  lucru  îl  fac  şi  pă- 
gînii.  Pentru  că  din  cei  ce  s-au  îndreptat  spre  filosofie,  dedicîndu-se  cu 
toată  fiinţa  dor  uneia  sau  alteia  din  şcolile  filosofice,  fie  in  mod  întîm- 
plător,  fie  pentru  că  au  crezut  că  apropierea  la  un  anumit  filosof  e  mai 
uşoară,  cine  şi  cum  s-ar  putea  hotărî  la  care  anume  curent  filosofie  să 
se  ataşeze,  dacă  nu  ar  crede  pe  unul  superior  celorlalte  ?  Căci  alegerea 
unui  dascăl  din  şcoala  stoică,  platonică,  peripatetică,  epicureică  sau  de 
oricare  altă  orientare,  nu  se  face  imediat  după  ce  ai  ajuns  să  audiezi 
învăţăturile  tuturor  acestor  filosofi  şi  a  diferitelor  lor  şcoli,  nici  după 
ce  ai  cunoscut  combaterea  unora  şi  argumentarea  altora,  ci  pe  temeiul 
unei  înclinări  de  care  aproape  nu-ţi  dai  seama,  ferindu-te  poate  să  măr¬ 
turiseşti  că  vii  să  practici,  de  pildă,  stoicismul,  după  ce  le-ai  părăsit  pe 
celelalte,  ori  că  vrei  să  îmbrăţişezi  platonismul  de  ciudă  că  alte  curen¬ 
te  s-au  putut  gîndi  să-l  egaileze.  Şi  nici  nu  prefer!  şcoala  peripatetică 
pentru  marele  său  suflu  umanist  şi  pentru  marea  lui  generozitate  cu 
care  ea  ştie  să  preamărească  valorile  umane  mai  mult  decît  altele22.  In 
acelaşi  timp,  impresionaţi  de  prea  marele  rol  pe  care-1  joacă  destinul 
în  viaţa  pămîntească,  atît  la  oamenii  fără  virtute,  cît  şi  la  cei  virtuoşi, 
unii  acceptă  orbeşte  tăgăduirea  hotărîtă  a  Providenţei  şi  aleg  învăţă¬ 
tura  lui  Epicur  sau  a  lui  Celsus.  Dacă,  dar,  trebuie  să  credem,  aşa  cum 
o  cere  argumentul,  în  oricare  din  întemeietorii  de  şcoli  elineşti  ori  bar¬ 
bare,  atunci  de  ce  nu,  mai  curînd,  în  Dumnezeul  Cei  peste  toate,  Care 

21.  Ceea  ce  vrea  să  spună  aici  Origen  este  faptul  că  creştinismul  poate  da  răs¬ 
puns  oricăror  probleme  ale  cugetării  omeneşti. 

22.  Se  ştie  că  aristotelismul  a  fost  combătut  de  mulţi  părinţi  ai  Bisericii,  pentru 
că  includea  prea  mult  şi  prea  egoist  bunurile  materiale  între  preocupările  omeneşti. 

La  fel  reducea  şi  rolul  Providenţei  în  viata  lumii.  A  se  vedea  :  Filocalia  26,  în  «P.S.B.» 

7,  p.  482 — 490. 
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ne  învaţă  că  numai  Lui  se  cade  să  I  ne  Închinăm,  lăslnd  la  o  parte  pe 
celelalte,  care,  fie  că  nu  existfi,  fie  dacă  există,  sînt  vrednice  să  fie  apre¬ 
ciate,  dar  nici  într-un  caz  să  nu  11  se  aducă  închinare23  sau  cinstire? 

XI 

In  legătură  cu  aceste  lucruri,  eel  care  are  nu  numai  credinţă,  ci  pri¬ 
veşte  sau  analizează  problemele  şi  cu  ajutorul  raţiunii,  va  prezenta  el 
tnsuşi  argumentele  care-i  vin  în  minte  şi  de  care  s-a  convins  după  o 
cercetare  amănunţită.  Nu  pare  oare  mai  adevărată  părerea  că,  întru- 
clt  toate  faptele  omeneşti  depind  de  credinţă,  se  cade  să  credem  mai 
mult  în  Dumnezeu  decît  în  argumentările  raţionale  ?  Cine  ar  pleca  oare 
într-o  călătorie  pe  mare,  sau  cine  ar  lua  o  hotărîre  de  căsătorie,  de  pro¬ 
creare  de  prunci,  sau  cine  ar  arunca  seminţele  în  brazdele  pămîntului 
dacă  n-ar  crede  că  toate  aceste  lucruri  vor  ieşi  bine,  cu  toate  că  s-ar 
putea  întîmpla  şi  contrariul  şi  chiar  se  şi  întîmplă  ?  Dar  cu  toate  aces¬ 
tea,  tocmai  credinţa  într-un  rezultat  fericit  işi  pe  potriva  dorinţelor  este 
cea  care  dă  oamenilor  curajul  întreprinderii  de  a  ieşi  din  nesiguranţă  şi 
din  primejdii.  Or,  dacă  nădejdea  şi  credinţa  într-un  viitor  fericit  sînt  în 
stare  să  menţină  viaţa  pînă  şi  în  împrejurările  cele  mai  critice  la  eel 
care  o  are,  atunci  cum  n-ar  fi  acceptată  credinţa  cu  mult  mai  presus  de- 
clt  marea  pe  care  călătoreşte,  decît  ogorul  pe  care-1  seamănă,  decît  fe¬ 
meia  pe  care  o  ia  în  căsătorie,  întrucît  el  crede  în  Dumnezeu,  Tatăl  care 
a  creat  toate,  şi  în  Cel  Care,  cu  o  neasemuită  dăruire  de  Sine  şi  cu  mă¬ 
reţia  unui  suflet  dumnezeiesc,  a  avut  curajul  să  propovăduiască  această 
Învăţătură  la  toţi  locuitorii  pămîntului,  cu  preţul  celor  mai  mari  pri¬ 
mejdii  şi  al  unei  morţi  izbăvitoare,  deşi  socotită  ruşinoasă,  pe  care  le-a 
tndurat  pentru  mîntuirea  oamenilor,  învăţînd  pe  cei  care  s-au  lăsat  con¬ 
vinşi  de  la  început  să  se  pună  în  slujba  acestei  învăţături  să  îndrăz¬ 
nească,  în  ciuda  tuturor  primejdiilor  şi  a  ameninţării  permanente  de  a 
fi  omorîti,  să  străbată  întreaga  lume  ca  să  vestească  mîntuirea  oame¬ 
nilor? 


XII 

Apoi  Celsus  declară  textual:  *Dacă  creştinii  ar  vrea  să  iăspundă 
intTebăriloi  mele  (nu  In  scopul  de  a  mă  inîorma,  întmcît  eu  cunosc  to¬ 
tul,  ci  pentru  că  mă  adresez  tuturora  in  mod  egal),  bine  ar  face!  Dar 
dacă  nu  vor  să  accepte  nimic,  din  pricina  obiceiului  lor:  «nu  cerceta, 
crede  mai  bine»,  atunci  voi  fi  nevoit  să  le  explic  în  ce  constâTadevârata 
naturăalnvăţâturii  pe  care  ei  o  protesează  şi  izvorul  din  care  ea  a 


23.  Cevu  tn  sensul  celor  spuse  în  Matei  6,  33. 
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pornit».  La  afirmaţia  lui  Celsus  «eu  cunosc  totul»,  care-i  culmea  lăudă- 
roşeniei  la  care  a  ajuns,  răspundem  astfel:  dacă  intr-adevăr  ar  fi  citit 
vreodată  pe  prooroci,  despre  care  toată  lumea  recunoaşte  că  sînt  plini 
de  enigme  şi  de  cuvinte  neînţelese,  apoi  dacă  ar  fi  studiat  parabolele 
evanghelice,  precum  şi  celelalte  cărţi  din  Scriptură  :  Legea,  cărţile  is¬ 
torice  ale  evreilor  şi  cuvintele  apostolilor,  ori  dacă  ar  fi  vrut  să  adîn- 
cească  printr-o  citire  atentă  înţelesul  acestor  cuvinte,  atunci  n-ar  mai 
fi  avut  îndrăzneala  să  declare  «eu  ştiu  totul».  Nici  eu,  care  mi-am  închi¬ 
nat  atîţia  ani  cercetării  acestor  probleme,  n-aş  spune  «cunosc  totul» 
pentru  că  iubesc  adevărul24.  Dintre  creştinii  noştri  nici  unul  n-ar  zice 
«cunosc  toate»  problemele  filosofiei  lui  Epicur,  nici  n-ar  îndrăzni  să  spu¬ 
nă  că  ştie  pe  deplin  platonismul,  atît  sînt  de  numeroase  deosebirile  chiar 
şi  între  cei  ce  se  ocupă  de  una  sau  de  alta  din  aceste  şcoli.  Cine  ar  pu¬ 
tea  fi,  deci,  atît  de  îndrăzneţ,  încît  să  afirme  «cunosc  totul»,  atît  din 
stoicism  cît  şi  din  peripatetism  ?  Măcar,  dacă  ar  fi  spus  ăsemenea  vorbe 
nişte  oameni  din  popor,  care,  în  ignoranţa  lor,  nu-şi  dau  seama  ce  vor¬ 
besc,  aşa  încît  Celsus  nu  va  fi  ajuns  să  «ştie  totul»  tocmai  pentru  că  a 
avut  astfel  de  dascăli!  Purtarea  lui  Celsus  ne  aduce  aminte  de  istoria 
unuia  care  a  petrecut  o  vreme  în  Egipt,  unde  înţelepţii  dau  fel  de  fel  de 
explicaţii  fiilosofice  tradiţiilor,  pe  care  le  cred  de  origine  divină,  în  timp 
ce  mulţimea,  cunoscînd  doar  din  cele  ce  aude  şi  din  ce  se  vorbeşte,  deci 
cîteva  mituri  locale,  despre  a  căror  valoare  doctrinală  nu  are  cunoştinţă, 
se  mîndreşte  peste  măsură  cu  acele  filosofii.  Ei  bine,  omul  care  a  petre¬ 
cut  acolo  îşi  închipuie  că  el  cunoaşte  toată  învăţătura  egiptenilor  pen¬ 
tru  simplul  fapt  că  a  fost  ucenicul  unor  «profani»  de  acolo,  fără  să  fi 
vizitat  însă  nici  măcar  pe  unul  din  preoţii  egipteni  şi  nici  să  fi  primit 
nici  una  din  învăţăturile  secrete  ale  egiptenilor.  Iar  ceea  ce  am  vorbit 
despre  înţelepţii  şi  profanii  egipteni  se  poate  aplica  şi  în  cazul  perşilor, 
căci  şi  acolo  exists  iniţieri  tălmăcite  raţional  de  «învăţaţii»  lor,  dar  pe 
care  poporul  le  «vede»  mult  mai  superficial.  Acelaşi  lucru  s-ar  putea 
spune  şi  despre  sirieni,  despre  indieni,  ca  şi  despre  toate  popoarele  care 
au  mituri  şi  cărţi  sacre. 


XIII 

întrucît  Celsus  se  referea  adeseori  la  o  expresie  folosită  de  creş¬ 
tini,  că  :  înţelepciunea  ar  fi  un  rău  în  viaţa  aceasta,  pe  cînd  nebunia  ar 
fi  un  bine,25  mă  văd  nevoit  să  răspund  că  prin  această  afirmaţie  el  de- 
faimă  învăţătura  noastră  pentru  că  el  n-a  citit  corect  textul  de  la  Pavel, 

24.  Exprimare  identică  şi  în  alt  loc  :  III,  16. 

25.  Idee  exprimată  şi  mai  înainte  :  I,  9,  desigur  ca  o  răstălmăcire  a  pasajului 
paulin  I  Cor.  3,  19. 


40 _ om  oaw. 

unde  se  spune  textual:  M  «dacă  1  se  pare  cuiva  că  este  înţelept  In  vea¬ 
cul  acesta,  să  se  facă  nebun  ca  să  fie  înţelept,  căci  înţelepciunea  lumii 
acesteia  este  nebunie  înaintea  lui  Dumnezeu».  Or,  Apostolul  nu  spune 
simplu:  înţelepciunea  este  nebunie  înaintea  lui  Dumnezeu,  ci  spune 
acest  lucru  despre  «înţelepciunea  acestei  lumi»,  iar  nu  despre  înţelep¬ 
ciune  In  general  ?  nici  nu  zice  :  dacă  cineva  dintre  voi  se  crede  înţe¬ 
lept,  să  se  facă  nebun,  ci  «să  se  facă  nebun  in  acest  veac,  ca  să  fie  în¬ 
ţelept».  Aşadar,  noi  înţelegem  prin  «înţelepciunea  acestui  veac»  orice 
filosofie  plină  de  păreri  greşite  faţă  de  ceea  ce  susţin  Scripturile.  Şi  nici 
nu  zicem  în  mod  absolut  că  nebunia  este  un  bine,  ci  zicem  că  ea  e  o 
fericire  doar  atunci  cînd  nu  se  mărgineşte  numai  la  acest  veac.  Aceasta 
e  ca  şi  cum  am  zice  despre  un  adept  al  platonismului  că  întrucît  el  cre¬ 
de  In  nemurirea  sufletului,  dar,  în  schimb,  admite  şi  migrarea  suflete¬ 
lor,  se  face  de  ruşine  în  ochii  stoicilor,  care  iau  în  rîs  o  astfel  de  cre¬ 
dinţă  a  lor,  sau  cum  am  zice  despre  peripatetici,  care  aduc  osanale  «ci- 
ripirilor»  lui  Platon27,  ori  cum  am  spune  despre  epicurei,  care  denunţă 
cu  glas  tare  pe  cei  ce  admit  Providenţa  divină,  punînd  pe  Dumnezeu 
deasupra  întregului  univers28. 

Să  mai  adăugăm  şi  aceea  că,  după  cum  cere  Scriptura,  e  mai  bine 
să  accept!  o  învăţătură  prin  intermediul  gîndirii  şi  prin  înţelepciune  de- 
cît  să  ajungi  la  ea  numai  printr-o  credinţă  simplă,  dar  că  în  anumite  îm¬ 
prejurări  Logosul  o  preferă  şi  pe  aceasta  din  urmă  pentru  ca  să  nu  lase 
pe  oameni  fără  nici  o  pîrghie  sufletească,  după  cum  mărturiseşte  Pavel, 
adevăratul  ucenic  al  lui  Iisus,  atunci  cînd  zice  :  «de  vreme  ce  întru  în¬ 
ţelepciunea  lui  Dumnezeu  lumea  n-a  cunoscut  prin  înţelepciune  pe  Dum¬ 
nezeu,  a  blmevodt  Dumnezeu  să  mîntuiască  pe  cei  ce  cred  prin  nebunia 
propovăduirii»  29.  De  unde  rezultă  foarte  clar  că  prin  înţelepciunea  lui 
Dumnezeu  se  cădea  să  Se  facă  Dumnezeu  cunoscut  omudui30.  Iar,  în- 
tructt  nu  s-a  făcut  aşa,  Dumnezeu  a  găsit  de  cuviinţă  să  mîmtuiască 
pe  credincioşi  nu  pur  şi  simplu  prin  nebunie,  ci  prin  «nebunia  propo- 
vădulrilii.  De  aici  şi  ideea  că  vestirea  lui  Iisus  Hristos  eel  răstignit  e 
nebunia  propovăduirii,  cum  a  spus  Pavel  cînd  a  luat  cunoştinţă  de  ea  : 
«Noi  Insă  propovăduim  pe  Hristos  eel  răstignit,  pentru  iudei  sminteală, 
pentru  păgîni  nebunie.  Dar  pentru  cei  chemaţi,  şi  iudei  şi  elini,  pe  Hris¬ 
tos,  puterea  lui  Dumnezeu  şi  înţelepciunea  lui  Dumnezeu»  31 . 

26.  /  Cor.  3,  18—19. 

27.  Aristotel,  Analit.  post.  I,  22  (83  a  33,  trad.  rom.  M.  Florian),  27 — -28. 

28.  Se  ştie  că  epicureii  tăgăduiau  Providenţa  divină. 

29. /  Cor.  1,21. 

30.  Expresia  «întru  înţelepciunea  lui  Dumnezeu»  indică,  spun  exegeţii,  existenţa 
Ipostatlcă  sau  personală  a  Cuvîntului  înainte  de  întrupare.  Amănunte  la  M.  Borret, 

Orlgdne,  Contre  Celse,  1,112. 

31.1  Cor.  1 ,  23 — 24. 
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Celsus  crede  că  între  diferitele  popoare  ale  lumii  există  o  anumită 
înrudire  cînd  e  vorba  de  una  şi  aceeaşi  învăţătură.  Mai  mult,  el  face 
chiar  o  enumerare  a  tuturor  celor  care  aveau  la  început  aceeaşi  doctri¬ 
nă.  In  şchimb  nu  pricep  de  ce  Celsus  îi  defaimă  numai  pe  evrei,  şi  nu 
pune  alături  de  ei  şi  alt  popor  pentru  motivul  că,  îndurînd  aceleaşi  su¬ 
ferinţe,  au  aceleaşi  tradiţii  şi  în  multe  privinţe  şi  învăţături  asemănă¬ 
toare.  Şi  tot  aşa  s-ar  cădea  să-l  întrebăm  pe  Celsus  de  ce  a  dat  el  cre¬ 
zare  istoriilor  barbare  şi  elineşti  privitoare  la  vechimea  popoarelor,  pe 
care  le  aminteşte,  socofiîid  a  fi  mincinoase  numai  ştirile  istorice  ale  a- 
cestui  singur  popor  (evreu)  ?  Căci  dacă  fiecare  şi-a  istorisit  în  chip  sin¬ 
cer  istoria  poporului  său,  de  ce  numai  pe  ale  proorocilor  evrei  nu  vrea 
să  le  creadă  ?  Şi  dacă  Moise  şi  proorocii  au  scris  multe  fapte  privitoare 
la  istoria  lor,  tocmai  pentru  că  aveau  mare  dragoste  faţă  de  învăţătura 
lor,  de  ce  să  nu  se  spună  acelaşi  lucru  şi  despre  istoricii  celorlalte  po¬ 
poare  ?  Egiptenii,  care  dispreţuiau  pe  evrei  în  scrierile  lor,  ar  fi  ei  oare 
yrednici  de  crezare,  pe  cînd  evreii,  care  defaimă  şi  ei  pe  egipteni,  cînd 
âmintesc  de  nenumăratele  pedepse  pe  care  le-au  suferit  în  Egipt,  şi  care 
văd  în  acest  lucru  pricina  pentru  care  egiptenii  au  fost  pedepsiţi  de 
Dumnezeu,  să  fie  acuzaţi  că  ar  minţi  ?  Şi  nu  numai  despre  egipteni  s-ar 
putea  spune  acelaşi  lucru.  Se  ştie  că  şi  asirienii  s-au  supărat  pe  evrei, 
lucru  pe  care-1  istorisesc  chiar  şi  arhivele  asiriene.  Desigur  însă  că  şi 
scriitorii  evrei  —  ca  să  nu  fim  învinuiţi  spunînd  acest  lucru  numai  de¬ 
spre  prooroci  —  au  descris  în  scrierile  lor  pe  asirieni  ca  vrăjmaşi.  Iată 
cit  de  mult  se  contrazice  aici  Celsus  :  socotind  pe  celelalte  popoare  în¬ 
ţelepte,  pe  evrei  îi  osînd©şte  ca  fiind  cu  totul  lipsiţi  de  culltură.  Să-l 
ascultăm  numai  cum  grăieşte  :  * învăţătura  păgînă  aie  o  mare  vechime  ; 
cu  toate  acestea  ea  e  menţinută  şi  pe  mai  depaite  de  popoarele  cele  mai 
înţelepte,  de  oiaşe,  de  înţelepţii.  Desigur,  însă,  că  despre  evrei  el  n-a 
vrut  să  afirme  că  ar  fi  «un  popoi  toarte  ’mţeîepU,  întrucît  această  însu¬ 
şire  se  potriveşte  numai  la  A egipteni ,  la  asiiieni,  la  indieni,  la  perşi,  la 
odiizi32,  la  cei  din  Samotrace  A  şi  Eleuzis»  M. 

XV 

în  schimb,  cu  cit  a  fost  mai  distins  pitagoreul  Numenios  decît  Cel¬ 
sus  !  El  a  oferit  o  serie  de  dovezi  despre  priceperea  cu  care  a  cercetat 

32.  Popor  trac  din  răsăritul  Pen.  Balcanice  organizat  in  regat  în  sec.  V  î.d.Hr., 
provincie  romană  în  anul  146  î.d.Hr. 

33.  Insulă  în  Marea  Egee  în  dreptul  deltei  fluviului  Mari  {a. 

34.  Vestit  centru  religios  al  zeiţei  Demeter,  care  era  socotită  protecloareci  ucjri- 
culturii. 
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dlferltelo  învăţături  şl  a  făcut  prin  comparaţie  o  sinteză  a  tezelor  care-i 
păreau  ma  I  adevărate.  In  prima  lui  carte  Despre  bine,  în  care  a  vorbit 
despre  popoarele  care  au  definit  pe  Dumnezeu  ca  necorporal,  el  a  rîn- 
duit  printre  aceştia  şi  pe  iudei,  citind,  fără  să  stea  la  îndoială,  chiar  din 
cărţile  proorocilor  şi  subliniind  înţelesul  lor  figurat35.  Se  mai  aminteşte 
şi  despre  Hermip,  care,  în  prima  sa  carte  Despie  legiuitori,  istoriseşte 
că  Pitagora  a  împrumutat  filosofia  de  la  evrei  ca  s-o  introducă  printre 
elini.  Mai  mult,  se  vorbeşte  că  ar  exista  o  lucrare  scrisă  de  istoricul  He- 
cateu,  Despie  eviei,  în  care  laudă  la  acest  neam  âmţelepchinea  în  as  a 
măsură  încît  în  lucrarea  sa  Herenius  Filon  se  ”kidoieşte  de-a  dreptul  că 
acea  lucrare  ar  fi  a  unui  istoric,  iar  după  un  moment  afirmă  că  dacă  ea 
este  autentică,  atunci  aceasta  provine  din  faptul  că  autorul  va  fi  fost  se¬ 
dus  poate  de  puterea  de  convingere  a  iudeilor,  dîndu-şi  astfel  adeziunea 
la  credinţa  lor. 
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Mă  miră  faptul  că  Celsus  a  putut  pune  la  un  loc  şi  pe  «odrizi,  pe 
cei  din  Samotrace  şi  din  Eleuzis,  precum  şi  pe  hiperboieeni,  socotindu-le 
printre  popoarele  cele  mai  vechi  şi  mai  înţelepte»,  în  schimb  n-a  soco¬ 
tit  de  cuviinţă  să  numere  pe  evrei  nici  între  popoarele  înţelepte,  nici 
între  cele  vechi.  în  Egipt,  în  Fenicia  şi  în  Elada  circulă  o  serie  de  cărţi 
care  se  dovedesc  a  fi  dintre  cele  mai  vechi,  dar  socot  că-i  de  prisos 
să  le  enumăr.  Toată  lumea  poate  citi  cele  două  cărţi  ale  lui  Iosif  Fla- 
vlu36  despre  Antichităţile  iudeilor,  în  care  se  pomeneşte  un  sir  cumoscut 
de  scriitori  care  vorbesc  despre  vechile  instituţii  evreieşti.  Se  mai  amin¬ 
teşte  şi  de  tratatul  cu  titlul  Cuvin t  către  greci  al  lui  Taţian  eel  Tînăr  37, 
un  compilator  foarte  învăţat  al  istoriilor  antice  despre  evrei  şi  despre 
Moise.  Se  vede  că  Celsus  şi-a  scris  lucrarea  fără  să  aibă  grijă  ce  anume 
este  sau  nu  este  adevărat,  ci  a  făcut-o  doar  cu  răutate,  numai  ca  să  ata¬ 
ce  originea  creştinismului,  care  se  ştie  că  e  legată  de  iudaism.  El  zice  că 
şi  «galactofagii  lui  Homer,  druizii  din  Galia  şi  geţii  (de  la  Dunăre)  slnt 
popoare  vechi  şi  de  înţelepciune  foarte  înaltă,  proieslnd  învăţături 

35.  Sirian  din  Apameea,  Numenios  a  fost  adeseori  citat  de  Origen,  ne  infor¬ 
mează  Eusfebiu,  Ititoria  bisericească  IV,  51';  V,  38,  87.  El  a  trăit  in  sec.  II  şi  a  încercat 
o  sinteză  tntre  platonism  şi  creştinism. 

De  la  el  ar  proveni  expresia  :  «Platon  e  un  Moise  aticizant».  Cf.  J.  Danielou  , 
Qtlgkne,  p.  101 — 103.  Influenţaţi  de  cugetarea  evreilor  sînt  şi  Hermip,  Hecateu  şi 
Herenius  Filon. 

36.  Cunoscut  scriitor  evreu  din  sec  I  (născut  la  an  37 — dec.  98). 

37.  Originar  din  Asiria,  dar  trăind  un  timp  în  Roma,  iar  spre  finele  vieţii  (pe 
It)  anul  180),  reîntors  în  Orient,  unde  înfiinţă  mişcarea  sectară  a  encratiţilor.  Taţian  are 

mai  multe  scrieri,  între  care  şi  o  apologie  Contra  grecilor.  El  pare  a  fi  formulat  eel 
dtntli  «argumentul  cronologim,  potrivit  căruia  filosofii  şi  învăţaţii  antici  s-au  inspirat 
din  Biblie.  Cf.  C.  Cc*/.s  IV,  21. 
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inmdlte  cu  ale  evreilor»,  deşi  nu  ştiu  dacă  de  la  ei  ne-ar  fi  rămas  ori 
nu  scrieri  deosebite.  Numai  cînd  e  vorba  de  evrei  Celsus  le  tăgăduieşte 
atît  vechimea,  cit  şi  înţelepciunea. 

Şi  iarăşi,  vorbind  despre  «Catalogul  filosoiilor  antici  care  au.  fost 
apreciaţi  de  contemporanii  lor,  iar,  prin  scrierile  lor,  şi  de  urmaşii  lor», 
Celsus  exclude  pe  Moise  din  rîndul  lor,  cu  toate  că  de  la  Linos  38,  pe 
care-1  pune  în  frunte,  nu  ni  s-a  păstrat  nici  o  lege  şi  nici  o  învăţătură 
care  să  fi  ajutat  la  înaintarea  şi  îmbunarea  oamenilor;  în  schimb,  le¬ 
gile  lui  Moise  au  fost  transmise  unui  întreg  popor,  care  astăzi  e  răspîn- 
dit  în  toată  lumea.  Spune,  dar,  dacă  nu-i  răutate  făţişă  să  scoţi  pe  Moise 
din  lista  celor  înţelepţi,  cită  vreme  «Linos,  Museos 39,  Orfeu 40,  Fe-rekide41, 
Zoroastru  al  perşilor  şi  Pitagora42  au  scris  despre  aceste  pro-bleme,  iar 
învăţăturile  lor  sînt  transpuse  in  cărţi  care  s-au  conservat  ptnă 
astăzi». 
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Celsus  a  fost  de  părere  să  fie  trecută  cu  vederea  istoria  personifi¬ 
cării  anumitor  zeităţi  dotate  cu  pasiuni  cu  totul  omeneşti,  despre  care 
ne  vorbesc  îndeosebi  versurile  lui  Orfeu.  In  schimb,  atunci  cînd  ajunge 
să  critice  faptele  lui  Moise,  el  învinuieşte  pe  cei  care  le  dau  o  explicare 
figurată  şi  alegorică.  I  s-ar  putea  răspunde  acestui  prea  ilustru  scriitor 
care  şi-a  intitulat  cartea  Discurs  adevărat.-  Ce  vrei  să  apui  cu  aceasta, 
isteţule  ?  Vorbeşti  despre  zei  care  se  încurcă  în  fel  de  fel  de  aventuri,  pe 
care  lie  scriu  înţelepţii  tăi  poeţi  şi  filosofi,  incit  se  dedau  la  tot  felul  de 
împreuinări  blestemate,  scornesc  înoăierari  cu  înşişi  părinţii  lor,  tăindu- 
le  mădularele  bărbăteşti,  în  schimb  dai  crezare  istoriei  care  vorbeşte  de 
Sundrăzneala  acestor  pfianuri  şi  de  pătknirea  acestor  isprăvi!  Sau,  întrucît 
Moise  nici  măcar  nu  aminteş.te  astfel  de  lucruri  în  legătură  cu  Dumnezeu 
şi  nici  în  legătură  cu  îngerii,  deşi  nu  uită  să  istorisească  despre  oameni 
şi  multe  răutăţi  —  la  el  nimeni  n-are  îndrăzneala  lui  Cronos  faţă  de  Ura- 
nos,  nici  a  lui  Zeus  fata  de  tatăl  său,  ca  să  nu  mai  pomenim  că  «tatăl 
zeilor  şi  al  oamenilor»  s-a  împreunat  cu  însăşi  fiica  lui43  —  ai  crede 
că  induce  în  eroare  pe  cei  pe  care  i-a  înşelat  dîndu-le  Legea  lui.  Or,  aici 
Celsus  se  manifestă  aproape  ca  şi  platonicul  Trasimah,  care  n-a  îngă- 

38.  Cîntăreţ  celebru,  care  a  fost  ucis  de  Apollo,  pentru  că  a  îndrăznit  să  se  mă¬ 
soare  cu  el. 

39.  Cîntăreţ  şi  preot  care  ar  fi  introdus  poezia  in  Atica. 

40.  Cîntăreţ  mitic  din  Tracia,  care  vrăjea  prin  cîntecele  sale  pînă  şi  fiarele.  El 
pare  a  fî  înfiinţat  şi  o  mişcare  religioasă. 

41.  Unul  din  cei  7  înţelepţi  greci,  dascălul  lui  Pitagora. 

42.  Filosof  original,  întemeietor  al  unei  secte  severe,  susţinînd  valoarea  mistirfl 
a  numerelor. 

43.  Homer,  Iliada  I,  544,  trad.  Mumu,  p.  10. 
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duit  deloc  lui  Socrate  sS-şl  spună  liber  părerea  despre  dreptate,  ci  de¬ 
clară  :  «să  nu  cumva  să  spui  că  ceea  ce-i  drept  e  util,  e  obligator  sau 
ceva  de  acest  sol!»  4”.  Se  vede  că  şi  Celsus,  atunci  cînd  răstălmăceşte  isto¬ 
risirea  lui  Moise  şi  cînd  învinuieşte  pe  cei  care  o  tălmăcesc  în  chip  ale¬ 
goric,  chiar  dacă  o  laudă  că  ar  fi  din  cele  mai  înalte  45,  vrea  parcă,  după  o 
învinuire  nefondată,  să  împiedice  pe  cei  care  ar  dori  să-i  răspundă 
cum  ar  cere  firea  lucrurilor. 


XVIII 

As  putea  să-l  provoc  să  facem  o  comparaţie  între  cărţile  noastre 
şi  ale  lui:  haide  amice  !  adu  poemele  lui  Linos,  ale  lui  Museos,  ale  lui 
Orfeu  sau  scrierile  lui  Ferekide,  şi  să  le  punem  faţă  în  faţă  cu  poruncile 
lui  Moise!  Compară,  pe  de  o  parte,  istorisirile  unora  cu  ale  celuilalt, 
iar,  pe  de  altă  parte,  etica  unora  cu  legile  şi  poruncile  celuilalt  şi  atunci 
ai  să  vezi  care  dintre  ele  sînt  în  stare  să  schimbe  mai  repede  pe  cititori 
şi  care  dintre  ele  pot  să-i  corupă  mai  tare  !  Şi  vei  vedea  cît  de  puţină 
influenţă  a  exercitat  etica  scriitorilor  tăi  asupra  omului  de  rînd,  care, 
chiar  dacă  citeşte  ceva  din  ea,  se  alege  numai  cu  foarte  puţin,  pentru 
că  ea  a  fost  scrisă  numai  pentru  cei  în  stare  s-o  tălmăcească  în  mod  fi¬ 
gurat  şi  alegoric,  căci  —  cum  zici  tu  —  numai  puţini  mai  puteau  spune 
c &  aceasta  e  «propria  lor  filosofie».  Dimpotrivă,  în  cele  cinci  cărţi  ale 
sale,  Moise  a  procedat  ca  un  neîntrecut  pedagog,  care  poartă  grijă  să 
se  exprime  într-un  limbaj  frumos,  dar  în  acelaşi  timp  se  sileşte  să  folo¬ 
sească  peste  tot  amîndouă  stilurile  :  pe  evreul  de  rînd,  supus  Legii,  nu 
l-a  neglijat  în  privinţa  moralităţii,  dar  şi  elitei,  în  stare  să  urmărească 
o  lectură  mai  pătrunzătoare,  i-a  oferit  text  care  să  trezească  gus¬ 
tul  de  meditare  pentru  cine  caută  să  cugete  ceva  mai  adînc.  Dealtfel,  pe 
ctt  mi  se  pare,  scrierile  înţelepţilor  tăi  poeţi  nici  măcar  nu  s-au  păstrat, 
desigur  din  pricină  că  cititorul  a  simţit  că  nu  are  din  ele  nici  un  folos. 
In  schimb,  scrierile  lui  Moise  au  convins  un  mare  număr  de  oameni,  unii 
Chiar  străini  de  cultura  evreiască,  să  creadă,  după  cum  afirmă  acele 
scrieri,  că  primul  autor  al  legilor  date  de  Moise  e  Dumnezeu,  Creatorul 
lumii.  Şi  se  şi  cădea  ca  Creatorul  a  toate  să  rînduiască  legi  pentru  în¬ 
tregul  univers  şi  să  încredinţeze  mesajele  sale  unei  minţi  în  stare  să  o 
pună  la  îndemîna  tuturor.  Spun  acest  lucru  încă  înainte  de  a  vorbi  de¬ 
spre  Iisus  Cei  întrupat,  gîndindu-mă  mereu  la  Moise,  care  este  mai  mic 
decît  Dumnezeu,  arătînd  totuşi  —  după  cum  vom  vedea  —  că,  în  felul 
lui,  Moise  este  cu  mult  superior  tuturor  înţelepţilor  tăi  poeţi  şi  filosofi. 

44.  Platon,  Republica  336  c.-d.  trad.  Sofistul  Trasimah  susţinea  că:  «cel  pu- 
tornlt#  (ire  toldeauna  dreptate».  Socrate  l-a  combătut. 

45.  Idee  similară  mai  jos  :  IIV,  38. 
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Apoi,  vrînd  să  combată  pe  ocolite  istorisirea  lui  Moise  despre  crea¬ 
rea  lumii,  dovedind  că  lumea  nu  are  încă  vechimea  de  10.000  de  ani, 
ci  cu  mult  mai  puţin,  ascunzîndu-şi  intenţia,  Celsus  înclină  spre  părerea 
celor  care  afirmă  că  lumea  este  necreată.  Căci  atunci  cînd  spune  «h\ 
toate  veacuiile  au  existat  pe  pămînt  incendii  şi  revăisâii  de  ape,  ultima 
fiind  inundaţia  de  pe  vremea  lui  DeUcaIion»A6,  a  lăsat  să  se  înţeleagă 
clar,  de  cei  care-i  puteau  urmări  gîndul,  că  după  părerea  lui  lumea  este 
necreată.  Atunci  să  ne  spună  acest  acuzator  al  credinţei  creştine,  cu  ce 
argumente  sigure  a  fost  el  silit  să  accepte  că  au  existat  atît  de  multe 
nimiciri  prin  foe  şi  atîtea  prin  potopuri  de  ape,  şi  că  eel  din  urmă  po¬ 
top  a  fost  tocmai  cataclismul  înecului  de  pe  vremea  lui  Deucalion,  liar 
ultimul  «incendiu  a  fosf  eel  din  timpu]  lui  Faefon»  ?47.  Iar  dacă  ne  pune 
în  faţă  dialogurile  lui  Platon  48,  vom  răspunde  că  ndci  nouă  nu  ne  este 
greu  să  spunem  că  în  sufletul  curat  şi  credincios  al  lui  Moise,  care  se 
ridicase  mai  presus  decît  oricare  dintre  creaturi,  ajungînd  să  se  întîl- 
nească  cu  însuşi  Făcătorul  lumii,  sălăşluia  un  duh  dumnezeiesc,  care  a 
prezentat  lumii  adevărul  despre  Dumnezeu  cu  mult  mai  limpede  decît 
Platon  şi  decît  înţelepţii  elini  sau  barbari.  Şi  dacă  Celsus  ne  cere  teme¬ 
iuri  pentru  această  credinţă,  să  ne  prezinte  el  mai  întîi  o  parte  din  for¬ 
mulările  lui  cele  lipsite  de  dovezi,  iar  după  aceea  vom  dovedi  şi  noi 
că  afirmaţiile  noastre  sînt  întemeiate. 
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Cu  toate  acestea,  chiar  Ură  să  vrea,  Celsus  a  ajuns  să  mărturiseasdi 
că  lumea  este  mult  mai  nouă  şi  că  n-are  încă  10.000  de  ani,  atunci  cînd 
zice  :  «Elinii  socot  aceste  evenimente  vechi  de  tot,  căci  despie  altele 
mai  vechi  decît  acestea  ei  n-au  inioimaţii  şi  nici  nu  ni  s-au  păstrat  a- 
mintiii  din  pricina  multelor  potopuii  şi  incendii».  Ca  să-şi  documenteze 
mitul  acestor  nimiciri  prin  apă  şi  prin  foe,  Cedsus  n-are  decît  să  se  in¬ 
spire  de  la  egipteni,  care,  pentru  el,  sînt  «oameni  de  o  înaltă  înţelep¬ 
ciune»,  înţelepciune  ale  cărei  urme  sînt  animalele  necuvîntătoare  că¬ 
rora  li  se  închină,  iar  argumentele  dovedesc  că  cinstirea  adusă  a- 
cestor  animale  ar  fi  şi  logică,  dar  şi  plină  de  taină  şi  de  mistere  !  Astfel, 
cînd  se  laudă  cu  învăţătura  lor  despre  animale,  egiptenii  aduc  temeiuri 

46.  A  se  vedea  tema  formulată  mai  pe  larg  :  IV,  1 1.  Decalion  şi  Pira,  cupl  ul  le¬ 
gendar  al  potopului  şi  al  replantăfii  neamului  omenesc. 

47.  Fiu  al  soarelui,  Faeton  a  cerut  tatălui  său  să-i  permită  să  conducă  el  «caii 
soarelui»  In  drumul  lui,  dar  neputîndu-i  struni  bine  —  era  tînăr,  neexperimentat  — 
a  fost  lovit  de  un  trăsnet  căzînd  jos  într-un  rîu. 

48.  Timaios,  20  d. 
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teologice,  fflclndu-se  oarecum  Înţelepţi  nevoie  mare  i  In  schimb,  cînd 
an  evreu  care-i  devotat  Legii  şi  D&tătorului  Legii  atribuie  totul 
Creatorului  lumii  şi  Stăpînului  ei,  în  ochii  lui  Celsus  şi  ai  semenilor  lui 
ol  are  mai  puţină  trecere  decît  cei  care  coboară  divinitatea  nu  numai  în 
rlndul  vieţuitoarelor  cugetătoare  şi  muritoare,  ci  şi  al  celor  necugetă¬ 
toare,  ceea  ce  întrece  şi  basmele  metempsihozei  legată  de  sufletul  care 
cade  astfel  din  înălţimea  cerului49  şi  coboară  pînă  la  dobitoacele  lipsite 
de  raţiune,  şi  încă  nu  numai  a  celor  domestice,  ci  işi  a  fiarelor  celor  mai 
sălbatice  !  Şi  cînd  egiptenii  istorisesc  astfel  de  mituri,  Celsus  spune  că 
el  fllosofează  cu  ajutorul  enigmelor  şi  misterelor  —  în  schimb,  cînd 
Moise  descrie  istoria  adevărată,  în  folosul  întregului  popor,  lăsînd  drept 
moştenire  lucruri  istorice,  legi  şi  învăţături,  se  afirmă  că  acestea  sînt 
«poveşti  goale»  lipsite  de  orice  înţeles  mai  înalt!  Iată  pînă  unde  ajung 
părerile  lui  Celsus  şi  ale  epicureilor. 

XXI 


*Această  învăţătură  —  zice  el  —  pe  care  o  Intîlnim.  la  popoarele  în¬ 
ţelepte  şi  la  oamenii  vestiţi,  Moise  a  ajuns  s-o  cunoască  din  cite  a  auzit 
şi  a  văzut  şi  pe  urma  ei  şi-a  cîştigat  el  un  name  sfînt».  Să  presupunem 
că  Moise  ar  fi  cunoscut  o  învăţătură  mai  veche,  pe  care  ar  fi  transmis-o 
apoi  evreilor.  în  această  situaţie  trebuie  să  răspundem  următoarele  :  da¬ 
că  Învăţătura  pe  care  a  ajuns  s-o  cunoască  el  fusese  mincinoasă,  lipsită 
de  Înţelepciune  şi  de  sfinţenie,  dar  a  primit-o  şi  a  transmis-o  evreilor, 
atunci  trebuie  osîndit;  dacă,  însă,  a  aderat  —  aşa  cum  zici  tu  —  la  în¬ 
văţături  înţelepte  şi  adevărate,  iar  cu  ajutorul  lor  a  făcut  şi  educaţia 
poporului  său,  mai  este  această  acţiune  condamnabilă  ?  O  !  Dacă  ar  fi 
luat  ceva  din  această  învăţătură  şi  Epicur  şi  Aristotel,  ca  să  cugete  cu 
ceva  mai  puţin  nelegiuit  despre  Providenţă!  La  fel  şi  staidi,  care  afir¬ 
mă  că  Dumnezeu  este  corporal!  atunci  n-ar  mai  fi  lumea  plină  de  o  în¬ 
văţătură  care  tăgăduieşte  sau  mărgineşte  preştiinţa,  sau  care  crede  că 
Dumnezeu  ar  fi  o  fiinţă  corporală  şi  deci  trecătoare  !  Acum  însă  stoi¬ 
cii  socot  că  Dumnezeu  e  o  fiinţă  corporală  şi  nu  se  sfiesc  să  înveţe  că 
El  e  supus  schimbării,  alterării  integrale  sau  transformării,  intr-un  cu- 
vînt,  supus  stricăciunii  ca  şi  cum  ar  exista  în  El  un  factor  care  L-ar  ni¬ 
mici  şi  numai  aşa  scapă  de  nimicire,  pentru  că  acest  factor  nu  există 
In  realitate.  In  schimb,  învăţătura  iudeilor  şi  creştinilor,  care  tine  cu 
tărie  la  invariabilitatea  şi  neschimbabilitatea  lui  Dumnezeu,  e  socotită 
nelegiuită,  pentru  că  nu  tine  cu  cei  care  cugetă  despre  Dumnezeu  »lu- 
oruri  necinstite,  ci  ea  zice  mereu  în  rugăciunile  către  Dumnezeu  :  «Dar 


40.  In  text  «din  absida  cerului»,  după  Platon,  Fedm,  246. 
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Tu  acelaşi  eşti  şi  anii  Tăi  nu  se  vor  împuţina»  so  şi  crede  ceea  ce  zice 
Dumnezeu  despre  Sine:  «Eu  sînt  Domnul  şi  nu  M-am  schimbat»  51. 

XXII 

Mai  departe,  e  drept  că  tăierea  împrejur,  care  este  în  uz  la  evrei, 
Ceilsus  n-o  respinge  ;  în  schimb  el  afirmă  că  ea  «provine  de  la  egiptenii. 
Se  vede  că  şi  aici  el  dă  egiptenilor  mai  mare  crezare  decît  lui  Moise, 
care  spune  că  primul  om  tăiat  împrejur  a  fost  Avraam.  Numele  lui 
Avraam  şi  apropierea  lui  de  Dumnezeu  nu  le  pomenesc  însă  numai  Moi¬ 
se,  ci  şi  mulţi  din  cei  care  chemau  pe  demoni  întrebuinţau  în  cuvintele 
lor  expresia  «Dumnezeul  lui  Avraam»,  fără  să  ştie  însă  cine  a  fost  A- 
vraam.  Acelaşi  lucru  trebuie  spus  şi  despre  Isaac,  Iacob  şi  Israel:  cu 
toate  că  după  părerea  tuturor  aceste  nume  sînt  evreieşti,  egiptenii,  care 
se  mîndresc  cu  cunoaşterea  puterii  magice,  folosesc  adeseori  aceste 
nume  în  formulele  lor.  Dar  explicarea  înţelesului  tăierii  împrejur  (care 
fusese  inaugurată  de  Avraam  52,  şi  desfiinţată  de  Iisus,  Care  n-a  vrut  ca 
ucenicii  Săi  s-o  mai  respecte),  nu  intră  momentan  în  preocuparea  noas¬ 
tră.  Acum  nu  avem  intenţia  să  lămurim  această  problemă,  ci  ne  străduim 
să  respingem  atacurile  îndreptate  de  Celsus  împotriva  învăţăturii  iudei¬ 
lor,  căci  el  e  de  părere  că  mai  repede  face  creştinismul  de  minciună  dacă 
dovedeşte  că  e  falsa  şi  neadevărată  religia  iudaică  din  care  a  izvorît  el. 

XXIII 

«Iudeii,  aceşti  paznici  de  oi  şi  de  capre,  zice  mai  departe  Celsus,  au 
dat  ascultare  cuvintelor  lui  Moise  şi,  lăsîndu-se  convinşi  de  forţa  unor 
iluzii,  au  ajuns  să  creadă  că  există  un  singur  Dumnezeu».  Să  ne  arate, 
dar,  Celsus,  cum  crede  el  că  a  fost  posibil  ca  nişte  păstori  de  oi  şi  de 
capre  «să  părăsească  tără  un  temei  raţional  închinaiea  la  zei»  şi  să  ne 
explice  de  ce  la  elini  şi  la  alte  popoare  s-a  păstrat  şi  mai  departe  închi¬ 
narea  la  mai  mulţi  zei  ?  Să  ne  descrie  în  acest  caz  existenţa  şi  realita¬ 
tea  53  Mnemosinei,  care  a  ajuns,  prin  intervenţia  lui  Zeus,  mama  a  mu¬ 
zelor,  precum  şi  soarta  zeiţei  Tetis,  mama  orelor.  Sau  să  ne  demonstreze 
că  intr-adevăr  au  existat  la  elini  nişte  zeităţi  veşnic  neîmbrăcate,  care 
au  fost  graţiile.  El,  însă  inu  va  putea  dovedi  prim  fapte  că  aceste  plăs¬ 
muiri  ale  elinilor,  cărora  unii  s-au  gîndit  să  le  acorde  şi  trupuri,  sînt  intr- 
adevăr  zeităţi.  Cu  cit  e  mai  adevărată,  de  pildă,  mitologia  religioasă  a 
elinilor  decît  cea  a  egiptenilor,  care  însă  nu-şi  aduc  aminte  în  limba 

50.  Ps.  101,28. 

51.  Ma7.  3,  6.  Aceeaşi  idee  şi  în  III,  75  şi  IV,  14. 

52.  Fac.  17,  1—27. 

53.  Demn  de  reţinut  folosirea  concomitentă  a  expresiilor  ojaia  şi  u7t<5axaaic. 
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lor  nici  de  Mnemosina,  mama  celor  nouă  muze,  nici  de  Tetis,  mama  ore' 
lor,  nici  de  Eurlnoma,  mama  graţiilor,  nici  de  alte  nume  de  acest  fel  ?  Cu 
atit  este  mai  reală  şi  mai  presus  decît  toate  aceste  fantezii  convingerea 
palpabilă  a  unei  orkiduiri  superioare  a  lumii,  care  este  una  singură,  in 
armonie  cu  universul  întreg  î  care,  prin  uraiare,  nu-i  cu  putinţă  să  fî 
fast  opera  mai  multor  demiurgi,  nici  să  fi  fost  păstrată  de  mai  multe 
suflete  care  ar  pune  în  mişcare  întreg  cerul.  Ajunge  să  fie  şi  umil 
Care  poartă  dumea  de  la  Răsărit  la  Apus  54  în  aşa  fel  încît  să  nu  se  abată 
din  drum  şi  Care  posedă  în  El  tot  ce-i  necesar  lumii  şi  al  Cărui 
sfîrşit  nu-i  în  ea.  Toate  lucrurile  din  lume  fac  parte  din  ea,  numai  Dumne¬ 
zeu  e  mai  presus  de  ea,  căci  nu  se  cade  ca  Dumnezeu  să  fie  nedesăvîrşit, 
aşa  cum  nedesăvîrşit  este  tot  restul  părţilor  din  lume.  Dar,  fără  îndoială, 
o  cercetare  mai  adîncă  ar  putea  arăta  că  Dumnezeu  e  tot  atît  de  puţin 
«parte»,  pe  cît  de  puţin  e  şi  «întregul»,  dat  fiind  că  în  fond  întregul  e 
compus  din  mai  multe  părţi.  Niciodată  nu  ne  va  îngădui  cugetarea  să 
admitem  că  Dumnezeu,  Cel  peste  toate,  ar  fi  format  din  părţi,  dintre  ca  re 
nu  fiecare  poate  fi  sau  poate  lucra  ceea  ce  sînt  şi  pot  celelalte. 

XXIV 

Apoi  zice  Celsus  :  «Aceşti  paznici  de  capre  şi  de  oi  au  crezut  în- 
tr*un  singui  Dumnezeu,  pe  caie-L  numesc  Cel  preaînalt,  sau  Adonai, 
sau  Uranios,  sau  Savaot,  sau  orice  alt  nume  pe  care  l-au  ales  din  lu 
me  ”,  dar  despre  El  nu  ştiu  nimic  mai  mult  decît  numele».  Şi,  apoi,  a- 

daugă  :  *N*are  nici  o  importanţă  faptul  că  Dumnezeu  e  numit  Cel  prea- 
Inalt  sau  Zeus,  cum  îi  zic  elinii,  sau  simplu  «Zeul»,  cum  îi  spun  indienii, 
sau  *Oarecarele»,  cum  îi  spun  egiptenii*. 

La  acestea  trebuie  să  răspundem  că  problema  se  leagă  de  originea 
adlncă  şi  misterioasă  a  numelor.  Sînt  oare  numele  —  aşa  cum  crede 
Arlstotel  —  ceva  pur  convenţional  ?  ori  —  potrivit  părerii  stoicilor  — 
Izvorăsc  din  însăşi  natura  lor,  primele  silabe  şi  tonuri  imitînd  obiectele 
din  care  au  provenit  numirile,  părere  la  care  fac  apel  pentru  expli¬ 
carea  semnificaţiei  numelor  56  aşa  numitele  radicale  sau  principii  eti¬ 
mologice  ?  ori,  dacă  nu  — potrivit  învăţăturii  lui  Epicur,  deosebită  de 
a  stoicilor  —  numele  ar  exista  în  chip  firesc,  cei  dintîi  oameni  inventînd 

54.  De  subliniat  părerea  anticilor  despre  mişcarea  soarelui  de  la  Răsărit  la  Apus 
şi  despre  care  Copernlc  ya  dovedi  că  se  face  invers. 

55.  Mitologiile  antice  cunosc  şi  noţiunea  unui  Dumnezeu  polionim,  dar  şi  pe 
aceea  a  lui  Dumnezeu  anonim.  De  pildă,  Diog.  Laertios,  Despre  viafa,  VIII,  235  (citat 
dupăM.  Borret,  op.  cit.,  I,  134 — 135). 

56.  Pasionanta  problema  a  universaliilor  sau  a  realiilor,  despre  care  Platon  spu- 
hea  In  Cratvlos  439  b  :  «Nu  de  la  nume  trebuie  să  pornim,  ci  mai  degrabă  de  la  lu 
crurile  Insele».  Platon,  Opere,  III,  Bucureşti,  1978,  p.  329,  trad.  C.  Noica.  Se  pare  că  aici 
se  resimte  influenţa  lui  Filon  atunci  clnd  Origen  acordă  mare  atenţie  magiei. 
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aceste  numiri  după  asemănarea  cu  obiectele  1  Dacă  în  problema  de  faţă 
am  putea  stabili  natura  numelor  «eficace»,  cum  întîlnim  unele  la  înţe¬ 
lepţii  Egiptului,  la  învăţaţii  aflaţi  printre  magii  Persiei,  la  brahmanii  sau 
şamanii  aflaţi  printre  filosofii  Indiei  şi  aişa  mai  departe  la  fiecare  popor; 
dacă  am  fi  în  stare,  apoi,  să  dovedim  că  ceea  ce  se  numeşte  «magie»  nu 
este  —  după  cum  cred  adepţii  lui  Epicur  şi  Aristotel  —  o  practică  cu 
totul  fără  temei,  ci,  după  cum  dovedesc  oamenii  cunoscători  în  această 
îndeletnicire,  e  un  sistem  închegat,  ale  cărui  principii  se  cumosc  foarte 
puţin,  atunci  vom  zice  că  nume  ca  Savaot,  Adonai  şi  toate  celelalte, 
transmise  de  evrei  cu  multă  veneraţie,  ne  sînt  date  după  o  misterioasă 
ştiinţă  divină  atribuita  Creatorului  lumii.  Din  pricina  aceasta,  numirile 
respective  îşi  fac  efect  cînd  sînt  rostite  într-o  înşiruire  specială,  care  le 
înlănţuieşte  întocmai  cu  alte  nume  rostite  în  limba  egipteană  la  adresa 
unor  demoni,  care  au  efect  intr-un  anumit  domeniu,  sau  altele,  în  dia¬ 
lectul  persan,  adresate  altor  forte,  şi  tot  aşa  la  fiecare  popor.  Şi  tot  ast¬ 
fel  s-ar  afla  că  numele  demonilor  pămînteni,  care  au  în  puterea  lor  anu¬ 
mite  regiuni,  sînt  pronunţate  într-un  anumit  fel,  aşa  cum  se  potriveşte 
cu  dialectul  locului  şi  al  poporului  respectiv.  Aşadar,  eel  ce  dovedeAte 
în  acest  sector  o  înţelegere  mai  deplină,  fie  şi  mai  restrînsă,  îşi  va  da 
silinţa  să  potrivească,  pe  cit  posibil,  cit  mai  exact  fiecare  nume  la  rea¬ 
litatea  respectivă  pentru  a  înlătura  oricînd  primejdia  din  partea  celor 
ce  aplică  greşit  numele  lui  Dumnezeu  asupra  materiei  neînsufleţite,  sau 
care  depreciază  invocarea  Binelui,  a  Cauzei  prime,  a  virtuţii  ori  a  fru¬ 
museţii  de  bogăţia  oarbă  57r  de  menţinerea  echilibrului  dintre  carne, 
sînge  şi  os,  care  promovează  sănătatea  şi  bunăstarea,  sau  de  ceea  ce 
s-ar  înţelege  prin  nobleţea  de  naştere. 

XXV 

Poate  că  nu-i  mai  mica  nici  primejdia  de  a  coborî  numele  lui  Dum¬ 
nezeu  şi  aii  Binelui  la  ceea  ce  nu  se  ouvine,  decît  să  schimbi  mumirile  dis¬ 
puse  după  un  principiu  misterios,  iar  în  schimb  să  aplici  numele  a  ceea  ce-i 
rău  la  ceva  ce-i  bine  şi  ceea  ce-i  bine  la  ceea  ce-i  rău.  Şi  nu  mai  vorbesc 
de  faptul  că  numele  lui  Zeus  ne  aduce  aminte  imediat  de  fiul  lui  Cronos 
şi  al  Rheii,  de  soţul  zeiţei  Hera,  de  fratele  lui  Poseidon,  de  tatăl  Atenei 
şi  al  Artemidei,  de  seducătorul  fiicei  proprii  (Persefone)58,  după  cum  şi 
numele  de  Apolo  îţi  aminteşte  de  fiul  Lethei  şi  al  lui  Zeus,  de  fratele 
Artemidei  şi  de  vărul  său  Hermes,  precum  şi  de  toate  celelalte  ficţiuni 

57.  Se  resimte  aici  aluzia  la  preţuirea  exagerată  a  bunurilor  materiale  (sănătate, 
frumuseţe  etc.)  pe  care  o  predica  Aristotel,  spre  deosebire  de  Platon  (Rep.  631  be). 

A  se  vedea  şi  cap.  26  din  Filocalia  lui  Origen  (Opere  alese,  II,  p.  482  ş.u.). 

58.  Ca  şi  apologeţii,  la  fel  a  criticat  şi  Origen  imoralitatea  zeilor.  A  se  vedea 
mai  Jos  :  IV,  48. 
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ale  înţelepţilor  lui  Celsus,  autori  al  acestor  doctrine  şl  vechi  «teologi» 
al  Eladei  antice.  Co  cinstire  fără  noimă  mai  e  şi  aceea  să-i  dai  ca  nume 
propriu  pe  aoeila  de  Zeus,  dar  să  nu  spui  că  el  a  avut  de  tată  pe  Cronos, 
şl  pe  Rhea,  mama,  cu  imoralităţile  lor?  Şi  aceleaişi  observaţii  se  pat 
aplica  şi  celorlalţi  pretinşi  zei.  In  schimb,  această  critică  nu  atinge  de¬ 
loc  pe  cele  care,  pentru  temeiuri  tainice,  dau  lui  Dumnezeu  nume  de 
Savaot,  Adonai  sau  altul59. 

Dacă  şi-ar  putea  face  cineva  o  idee  despre  semnificaţia  misterioasă 
a  numelor,  atunci  s-ar  mai  putea  spune  multe  şi  in  legătură  cu  numirile 
ttule  îngerilor  lui  Duminezeu  :  unul  din  ei  are  mumeile  Mihail,  altul  Gavri- 
1 1,  al  treilea  Rafail,  după  slujirile  ce  le  au  de  îndeplinit  în  toată  lumea 
de  a  împlini  voia  lui  Dumnezeu  Cel  peste  toate  lSu.  într-o  asemenea  filo- 
sofie  a  numelor  are  ceva  de  spus  şi  numele  lui  Iisus  :  s-a  văzut  deja  că 
numele  Lui  scoate  multe  duhuri  necurate  din  suflete  şi  din  trupuri,  pro- 
movînd  virtutea  în  cei  din  care  au  fost  alungate  duhurile  rele. 

La  problema  numelor  mai  trebuie  adăugat  şi  ceea  ce  relatează  spe¬ 
cialiştii  în  cazurile  de  incantaţii:  pronunţarea  lor  într-o  limbă  apropiată 
tnsemnează  împlinirea  a  ceea  ce  incantaţia  promite,  pe  cînd  «traduce¬ 
rea»  lor  în  altă  limbă  duce  la  pierderea  puterii  şi  a  efectelor  lor.  Ele  nu 
însemnează  numai  însuşirile  lucrurilor  respective,  ci  şi  pe  acelea  ale 
intonaţiei  cu  care  au  fost  făcute.  Tot  aşa  vom  înţelege,  prin  considera¬ 
ţii  de  acest  fel,  şi  faptul  că  creştinii  se  feresc  pînă  la  moarte  să  dea  lui 
Dumnezeu  numele  lui  Zeus  sau  pe  al  vreunui  zeu  de  ia  alt  popor,  căoi 
ei  se  adresează,  de  obicei,  cu  un  simplu  nume  de  Dumnezeu,  cu  sau  fără 
vreun  atribuit  —  «Creatorul  lumii»,  al  cerului  şi  al  pămîntului,  care  a 
trimis  neamului  omenesc  pe  cutare  sau  cutare  înţelepţi,  ale  căror  nume 
au  mare  putere  la  oameni  mai  ales  atunci  cînd  numele  lui  Dumnezeu  e 
legat  de  eel  al  acestora 61 . 

Ar  fi  bine  să  mai  spunem  şi  alte  lucruri  în  legătură  cu  «numele» 
împotriva  celar  care  cred  că  ar  trebui  să  fim  imdiferenţi  la  modul  în  care 
le  întrebuinţăm.  Dacă-i  adevărat  că  Platon  e  admirat  pentru  afirmaţia 
sa  din  dialogul  intitulat  Fileb  :  «respectul  meu,  Protarh,  pentru  numele 
zeilor  e  adînc»  62,  cînd  interlocutorul  lui  Socrate  numise  plăcerea  drept 
zeu,  atunci  cu  atît  mai  bucuros  vom  aproba  evlavia  creştinilor,  care  nu 
îndrăznesc  să  dea  Creatorului  lumii  nici  unul  din  numele  folosite  în 
mitologie  !  Dar  destul  deocamdată  despre  acest  lucru. 

59.  Despre  semnificaţia  numelor  vorbeşte  Origen  şi  aiurea:  Despre  rugăciune, 

24,  2  i  Filocalia  26,  în  Opere  alese,  II,  pag.  248 — 251  ;  482 — 490  etc. 

60.  Origen  are  o  anghelologie  bogată.  A  se  vedea  J.  Danielou,  Origene,  p.  219 
ş.u.  l.a  fel  indicii  volumelor  1 — III  din  opera  lui. 

61.  Origen  acordă  mare  atenţie  incantaţiei  sau  evocării  îngerilor  şi  mai  ales  a 
Iul  Dumnezeu.  De  prlnc.  I,  838,  1—^4  ,  Filocalia  XVII-XVIII. 

62.  Aceeaşi  citaţie  şi  tn  Filocalia,  XVHI. 
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Să-l  vedem  dar  pe  Celsus,  eel  care  se  laudă  că  ştie  totul,  cu  cîtă 
răutate  învinuieşte  el  pe  evrei,  atunci  cînd  zice  :  «evreii  cinstesc  pe  în¬ 
geri  şi  se  dedică  magiei,  în  care  i-a  iniţiat  Moise».  Dar  unde  a  găsit  el 
în  scrierile  lui  Moise  că  acest  legiuitor  ar  fi  prescris  cinstirea  îngerilor  t)3i  s- 
o  spună  el,  care  aerie  că  a  eitit  toată  literatura  craştinilor  şi  a  iudeilor  ! 
Şi  cum  ar  fi  existat  magie  ila  cei  care  au  primit  Legea  lui  Moise  şi  care 
au  citit  în  ea  :  «să  nu  umblaţi  pe  la  cei  ce  cheamă  morţii,  pe  la  vrăjitori 
să  nu  umblaţi  şi  să  nu  vă  întinaţi  cu  ei»  64 .  Mai  departe,  el  fă-găduieşte  că 
va  arăta  «cum  au  căzut  iudeii  piadă  neştiinţei,  ajungînd  în  rătăcire*. 
Dacă  Celsus  ar  fi  recunoscut  că  neştiinţa  iudeilor  în  legă-tură  cu 
persoatna  lui  Iisus  ar  izvorî  din  refuzul  lor  de  a  asculta  de  pro-orociile 
privitoare  la  El,  atunci  într-adevăr  ar  fi  putut  arăta  cum  s-a  pro-dus 
căderea  iudeilor  în  rătăcire  ;  dar  aşa,  întrucît  nici  măcar  n-a  avut  de  gînd 
să  se  gîndească  la  aşa  ceva,  Celsus  socoteşte  că  a  fost  o  greşeala  a 
iudeilor  ceea  ce  de  fapt  n-a  fost. 

După  ce  a  făgăduit  să  «exp7ice  mai  depaite  păieiea  lui  despie  iu¬ 
daism»,  Celsus  îşi  îndreaptă  cuvîntul  asupra  persoanei  Mîntuitorului 
nostru,  Care  «a  devenit  căpetenia  noastră  de  cînd  ne-am  născut  ca 
cieştinh,  şi  apoi  continuă  :  «acest  om  a  început  să  înveţe  doar  acum 
cîţiva  ani,  iar  creştinii  au  ajuns  la  credinţa  că  El  ai  fi  Fiul  lui  Dumne¬ 
zeu».  Asupra  faptului  că  Iisus  a  apărut  doar  «acum  cîţiva  ani»  65,  iată 
ce  avem  de  spus:  ar  fi  oare  cu  putinţă,  dacă  n-ar  fi  existat  ajutorul  lui 
Dumnezeu,  ca  îaitr-un  răstimp  atît  de  scurt,  adică  de  cînd  şi-a  făcut  pla¬ 
nul  de  a  răspîndi  doctrina  şi  învăţătura  Sa,  să  fi  putut  realiza  atît  de 
mult  incit  să  atragă  la  învăţătura  Sa,  în  multe  părţi  ale  lumii,  un  maro 
număr  de  elini  şi  de  barbari,  înţelepţi  şi  neştiutori,  care  să  prefere  mai 
curînd  să  moară,  luptînd  pentru  credinţă,  decît  să  se  lepede  de  ea,  lu¬ 
cru  nemaiauzit  în  istoria  urnei  alte  învăţătuTi  ?  Cit  despre  mine,  tură 
să  laud  această  învăţătură,  ci  ţinînd  doar  să  cercetez  istoria  ei,  pot  spu¬ 
ne  că  fără  ajutorul  lui  Dumnezeu  nici  doctorii  care  tratează  atîtea  or¬ 
ganisme  bolnave  nu  pot  împlini  dorinţa  de  a  le  reda  tuturor  sănătatea. 
Iar  ca  cineva  să  poată  mîntui  sufletele  din  valul  păcatului,  din  desfrîu, 
din  nelegiuire  şi  din  trufie  faţă  de  Dumnezeu,  şi  să  aducă  drept  dovadă 
a  acţiunii  Sale  mîntuirea  a  sute  de  persoane  (ca  să  folosesc  doar  o  cifră 

63.  Interpreted  greşit  citatul  din  Col.  2,  18  unii  eretici  iudaizanţi  recomandau 
ca  închinarea  să  nu  se  faoă  lui  Dumnezeu,  ci  numai  îngerilar.  Canonul  35  al  sinodului 
din  Laodiceea  a  interns  aşa  ceva. 

64  .Lev.  19,31. 

65.  Fără  să  vrei  îti  vin  în  minte  cuvintele  lui  Suetoniu  atunci  cînd  acesta  descrio 
«pricina»  prime!  persecuţii  contra  creştinilor,  spunlnd  că  noua  religie  e  «superstitio 
nova  et  malefica»  (primjedioasă).  Era  pe  vremea  lui  Nero  (54 — 68). 
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rotunda),  oare  n-ar  constUul  acest  lucru  motiv  ca  să  zioem  că  fără  aju¬ 
torul  lui  Dumnezeu  n-ar  fi  putut  sădi  în  acea  sută  de  oameni  o  învăţă¬ 
tură  In  stare  să-i  scoată  din  atîtea  rele  ?  Dacă  o  simplă  cercetare  nepăr¬ 
tinitoare  ne  va  face  să  înţelegem  că  la  oameni  nu-i  cu  putinţă  nici  o 
îmbunătăţire  fără  ajutorul  lui  Dumnezeu,  atunci  cu  cit  mai  mult  curaj 
vom  spune  acest  lucru  despre  Iisus,  comparînd  vechea  conduită  a  mul- 
ţlmiilor  convertite  la  învăţătura  Sa  cu  cea  pe  care  au  avut-o  pîmă  atunci, 
sau,  ca  să  folosim  expresia  lui  Celsus  şi  a  adepţilor  săi,  «s-au  rătăcit 
şl  au  îmbrăţişat  o  Invâţătmă  vătămătoare  vieţii  omeheşti»  ?  Şi,  dim¬ 
potrivă,  în  ce  chip,  după  ce  au  primit  această  învăjătură,,  au  cîştigat 
mai  multă  minte,  mai  multă  seriozitate  şi  statornicie,  incit  unii  dintre 
ei,  din  dragoste  după  o  curăţie  deplină  şi  spre  a  aduce  o  cinstire  şi  mai 
deosebită  Dumnezeirii,  refuză  chiar  şi  de  a  mai  gusta  din  plăcerile  în¬ 
găduite  de  lege  ? 

XXVII 

Dacă  cineva  ar  cerceta  faptele,  ar  vedea  că  Iisus  a  îndrăznit  un 
lucru  mai  presus  decît  puterea  omenească,  iar  îndrăzneala  Sa  a  fost  şi 
realizată.  încă  de  la  început  totul  stătea  împotriva  răspîndirii  învăţă¬ 
turii  Lui  în  întreaga  lume  :  şiruri  de  împăraţi,  unii  după  alţii,  generalii 
şl  conducătorii  lor  de  oşti,  intr-un  cuvînt,  toţi  cei  care  aveau  în  mîna 
lor  o  putere  oarecare,  ca  să  nu  mai  vorbim  de  guvernatorii  din  fiecare 
cetate,  soldaţii  şi  poporul,  toţi  au  fost  împotriva.  Totuşi,  Iisus  s-a  do¬ 
vedit  biruitor,  pentru  că  prin  firea  Sa  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  nu  putea 
fl  oprit,  şi,  fiind  mai  puternic  decît  toţi  aceşti  duşmani,  El  a  cucerit  toată 
Elada,  ba  s-a  făcut  stăpîn  şi  peste  ţinuturile  barbare,  convertind  mii  şi 
mii  de  suflete  la  credinţa  pe  care  o  propovăduia  66.  Era  însă  inevitabil 
ca  în  mulţimea  celor  cîştigaţi  de  această  învăţătură  «oamenii  simpli  şi 
tară  carte»  să  fie  mai  numeroşi  decît  cei  deprinşi  cu  învăţătura,  întru- 
cît,  pe  atunci,  cei  fără  şcoală  erau  mai  numeroşi  decît  cei  culţi.  Dar,  în- 
trucît  Celsus  nu  vrea  să  înţeleagă  acest  lucru,  gîndeşte  că  dragostea  Lo¬ 
gosului  faţă  de  omemire,  care  se  îndreaptă  spre  fiecare  sufdet  de  la  ră¬ 
sărit,  «e  simplă,  iar  din  pricina  simplităţii  şi  a  lipsei  oiicăiei  culturi 
ea  n*a  cucerit  decît  pe  cei  simpli  şi  tăiâ  căite».  Cu  toate  acestea  nici 
Celsus  însuşi  nu  afirmă  că  numai  oamenii  simpli  ar  fi  fost  duşi  de  a- 
ceastă  învăţătură  la  religia  cea  după  Iisus  67 ,  pentru  că  el  însuşi  mărtu- 

66.  Idee  reluată  şi  mai  jos  :  II,  79. 

67.  Afirmaţia  că  în  creştinism  au  intrat  numai  oameni  simpli  şi  fără  carte  a  fost 
repetată  deseori  Inceplnd  de  la  Celsus  şi  Lucian,  pînă  în  pragul  veacului  XX  (Nietz 
sche).  Totuşi  Minucius  Felix  (cap.  31),  Sf.  Irineu  (Adv.  haer.  IV,  30,  1),  Tertullian 
(Apologctlcum  37  şi  31),  şi  Origen  fC.  Ce/s  3,  9)  combat  această  calomnie. 
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riseşte  :  *erau  printre  ei  oameni  modeşti,  cuminţi,  inteligenţi  şl  capabili 
să  înţeleagă  şi  alegoria». 

XXVIII 

In  aicest  sens  el  se  foloseşte  şi  de  personificare,  întocmai  ca  uin  co¬ 
pil  care  introduce  un  grai  retoric  şi  care  pune  în  scenă  un  iudeu  care 
adresează  lui  Iisus  cîteva  observaţii  copilăreşti,  nedemne  de  un  filosof 
cu  tîmplele  cărunte.  Să  le  examinăm,  dar,  cit  mai  bine  şi  să  dovedim  că 
ceea  ce  a  pus  în  gura  iudeului  nu  se  potriveşte  deloc  cu  un  iudeu  ade¬ 
vărat.  Cu  alte  cuvinte  el  lasă  pe  un  evreu  să  discute  cu  Iisus  însuşi68, 
dînd  să  se  înţeleagă  că  L-a  convins  pe  Iisus  de  mai  multe  lucruri,  din 
care  eel  dinţii  e  acela  că  *ar  ii  inventat  naşterea  Lui  dintt-o  fecioară». 
Mai  departe,  îl  ponegreşte  că  «a  plecat  dintr-un  tîrg  al  Iudeii,  Hind 
născut  dintr*o  îemeie  de  la  ţară,  o  toicătoare  săracă»,  după  care  afir¬ 
mă:  «dovedită  de  adulter,  ea  a  fost  alungată  de  soţul  său,  un  dulgher 
de  meserie*.  Apoi  continuă  :  «părăsită  de  băibat,  ducînd  o  viaţă  de  va • 
gabondaj  iuşinos,  ea  a  născut  in  ascuns  pe  Hsus»,  Care  <a  fost  nevoit, 
din  piicina  sărăciei,  să-şi  caute  de  luciu  în  Egipt  •  acolo  s-a  experimental 
în  practicarea  unor  puteri  magice  cu  care  se  mîndresc  egiptenii 69 .  După 
ce  s-a  întors  acasă,  tălindu-se  cu  aceste  puteri,  şi  datorită  lor,  Iisus  s-a  pro¬ 
clamat  Dumnezeu».  Ca  unul  care  nu  pot  lăsa  necontrolat  nimic  din  ceea 
ce  zic  necredincioşii,  şi  ca  unul  care  cercetez  problemele  pînă  în  adîn- 
curile  lor,  am  convingerea  că  toate  acestea  s-au  întîmplat  pentru  a  do¬ 
vedi  că  Iisus  a  fost  o  fiinţă  dumnezeiască  şi  vrednic  să  fie  proclamat 
Fiu  al  iui  Dumnezeu. 


XXIX 

Printre  oameni,  ceea  ce  contribuie  ca  cineva  să  ajungă  mai  mare, 
mai  vestit  şi  mai  cunoscut  este  naşterea  din  părinţi  de  neam  superior 
şi  cu  trecere,  apoi  bogăţia  celor  care  l-au  crescut  şi  care  au  putut  chel¬ 
tui  bani  pentru  educarea  fiului  lor  şi,  în  fine,  o  ţară  puternică  şi  vestită. 
Dar  cînd,  într-o  situaţie  cu  totul  contrară,  şi  în  ciuda  tuturor  piedicilor, 
cineva  e  capabil  să  se  facă  cunoscut  şi  apreciat,  atrăgînd  asupra  sa  aten¬ 
ţia  celor  care  aud  pronunţîndu-i-se  numele,  umplînd  cu  renumele  său 
glorios  întreg  pămîntul,  care  mereu  repetă  isprăvile  sale  neîntrecute, 

68.  Anticii  cunoşteau  argumentarea  indirectă  prin  mijlocirea  unei  persoane 
fictive. 

69.  Calomnia  debitată  în  legătură  cu  naşterea  pe  cale  nelegitimă  a  lui  Iisus  şi 
despre  petrecerea  Lui  în  Egipt  nu  poate  avea  temei  în  expresia  pasajului  ioaneic  din 
cap.  8,  41  («născut  din  desfrînare»)  şi  nici  în  afirmaţia  neclară  a  unui  pasa]  din  Tal 
mud  ( Jehamaet ,  4,  13).  Calomnia  dovedeşte  rea  credinţă  mai  întîi  din  partea  iudeilor. 

Cf.  M.  Leds,  Etudes  sur  Ies  sources  juives  de  la  polemique  contre  Ies  Chretiens,  In 
«Rev.  dc  hist.  et.  phil.  rel.»,  1941,  p.  101. 
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cum  sfi  nu  adinlrl  o  asemenea  personalitate  pentru  măreţia  el  sufleteas¬ 
că/,  pentru  îndrăznoala  lui  la  fapte  mari,  pontru  remarcabila  lui  modestie  ? 

Or,  dacă  s-ar  examina  problema  ceva  mai  temeimc  şi  mai  atent,  oare 
nu  se  va  pune  întrebarea  :  cum  de  a  fost  posibil  ca  un  om  crescut  în 
condiţii  modeste  şi  sărace,  care  nu  s-a  bucurat  de  o  educaţie  mai  aleasă 
şi  nici  de  o  învăţătură  în  ale  oratoriei  în  stare  să-l  fi  îndreptăţit  să  poa¬ 
tă  vorbi  mulţimilor  în  chip  linguşitor  şi  atrăgător,  cum  de  a  ajuns  să  fie 
conducător  de  popoare  care  răspîndeşte  în  omenire  o  doctrină  care  des¬ 
fiinţează  obiceiurile  evreilor  dar  respectă  încă  pe  proorocii  lor  şi  nimi¬ 
ceşte  legile  elinilor70  mai  ales  în  ceea  ce  priveşte  divinitatea  ?  Cum  a 
fost  posibil  ca  un  astfel  de  om,  crescut  în  aceste  condiţii,  şi  Care,  după 
cum  spun  chiar  şi  duşmanii  Lui,  n-a  avut  de  la  cine  să  înveţe  ceva  mai 
deosebit  şi  mai  important,  Care  n-a  fost  iniţiat  de  nimeni  într-o  ştiinţă 
mai  adîncă,  să  fi  putut  propovădui  învăţături  atît  de  înalte  despre  ju¬ 
decata  lui  Dumnezeu,  despre  pedepsirea  celor  răi  şi  despre  răsplătirea 
celor  buni,  îneît  cuvintele  Lui  n-au  convins  numai  pe  oamenii  simpli  şi 
neînvătaţi,  ci  şi  pe  mulţi  din  straturile  mai  sus  puse  şi  chiar  persoane 
care  sînt  în  stare  să  aprecieze,  sub  vălul  expresiilor  In  aparenţă  banale 
(care  am  putea  spune  că  le  îmbracă),  învăţături  de  o  semnificaţie  inte¬ 
rioară  ascunsă  ? 

Un  locuitor  din  insula  Serifos,  ne  spune  Platon,  reproşa  lui  Temis- 
tocle,  eel  atît  de  mult  vestit  prin  arta  lui  militară,  că  faima  lui  nu  izvo¬ 
răşte  dintr-un  merit  al  lui  personal,  ci  din  norocul  de  a  se  fi  născut  în 
cetatea  cea  mai  de  frunte  din  întreaga  Eladă,  fapt  care  i-a  atras  urmă¬ 
torul  răspuns  din  partea  înţeleptului  Temistocle,  care  îşi  dădea  seama 
că  patria  sa  îl  făcuse  într-adevăr  celebru  :  «ai  dreptate,  dacă  nu  m-aş  fi 
născut  în  Serifos  n-aş  fi  ajuns  la  o  faimă  atît  de  mare,  dar  tu  chiar  dacă 
al  fi  avut  norocul  să  te  naşti  în  Atena,  tofruşi  n-ai  fi  devenit  un  Temis¬ 
tocle  !»  71 .  Or  Iisus-ul  nostru,  Căruia  I  S-a  ad  us  învinuirea  că  S-a  născut 
într-un  sat,  care,  e  drept,  nu  este  isituat  mici  în  Blada,  şi  care  nici  nu 
aparţinea  unui  popor  renumit  pretutindeni,  pe  Care  vbr  să-L  defaime  azi 
că-i  fiul  unei  torcătoare  sărace,  de  aceea  ar  fi  fbst  silit,  de  sărăcie,  să-işi 
părăsească  patria  şi  să  silujească,  pe  plată,  în  Egipt,  fără  să  fi  ieşit  — 
după  exemplul  citat  —  din  Serifos,  insula  cea  mai  mica  şi  mai  puţin  cu¬ 
noscută,  ,şi  ca  şi  cum  ar  face  parte  dintre  vieţuitorii  cei  mad  ipuţin  no¬ 
bili;  acest  Iisus  a  avut  totuşi  puterea  să  cutreiere  înitreg  pămîntul  lo¬ 
cuit  de  oameni  în  măsură  mai  mare  nu  numai  decît  atenianuil  Temistodle, 
ci  şi  decît  Pitagora  şi  Platon  şi  alţi  înţelepţi,  împăraţi  sau  generaiii  din 
oricare  a.ltă  parte  a  ilumii. 

70.  Adiră  ale  păgînilor. 

71.  Plutarh,  Vie//  paralele,  voi.  I  (Bucureşti,  1960),  p.  301,  trad.  N.  Barbu. 
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XXX 

Cine,  dar,  din  cei  care  ar  parcurge  cit  de  cit  cu  atenţie  firea  lucru¬ 
rilor  n-ar  rămîne  surprins  de  admiraţie  în  fata  acestei  fiiimţe  Care, 
prin  mărirea  Lui,  a  biruit  şi  a  lăsat  în  urmă  toate  măririle  care  au  dus 
la  decadenţă,  şi  pe  toţi  bărbaţii  vestiţi  ai  tuturor  timpurilor  ?  Dealtfel, 
rar  se  întîmplă  ca  oamenii  vestiţi  să  fi  ajuns  să  dobîndească  un  nume 
strălucit  pentru  mai  multe  isprăvi  deodată,  ci  unul  s-a  distins  prin  filo- 
sofie,  altul  prin  valoare  militară,  dintre  barbari  unii  prin  forţa  lor  ma¬ 
gică,  alţii  prin  alte  merite,  dar  totdeauna  a  fost  mic  numărul  celor  care, 
în  acelaşi  timp,  au  stîrnit  admiraţia  altora,  dar  au  şi  dobîndit  o  faimă 
reală.  în  schimb,  pe  lîngă  alte  mari  calităţi,  Iisus  e  preamărit  în  ace¬ 
laşi  timp  atît  pentru  înţelepciunea  Lui,  pentru  minunile  pe  care  le-a  să- 
vîrşit,  cît  şi  pentru  atotputernicia  cu  care  conduce  lumea.  El  n-a  silit 
ca  un  tiran  pe  cei  din  jurul  Lui  să-L  urmeze,  chiar  dacă  ar  fi  certaţi 
cu  legile,  nici  ca  un  tîlhar  care  aţîţă  pe  cei  din  ceata  lui  împotriva 
oamenilor,  nici  ca  un  bogătaş  care  nu  poartă  de  grijă  decît  de  scopu¬ 
rile  cu  care  leagă  pe  cei  din  jurul  lui,  şi  nici  ca  unul  din  cei  osîndiţi 
de  toată  lumea,  ci  a  acţionat  totdeauna  ca  propovăduitor  al  învăţăturii 
lui  Dumnezeu  eel  peste  toate,  al  cinstMi  care  I  se  cuvine  şi  al  întregii 
legi  morale,  învăţătură  care  are  darul  de  a  uni,  în  chip  familiar,  cu  Dum¬ 
nezeu  Atotputernicul  pe  oricine  îşi  potriveşte  viaţa  cu  a  Lui.  Iar  daca 
Temistocle  şi  ceilalţi  oameni  vestiţi  n-au  întîmpinat  nici  o  piedică  spre 
a-şi  putea  cîştiga  un  nume  strălucit,  în  schimb,  în  afară  de  împrejurările 
amintite,  care  chiar  şi  numai  ele  ar  fi  fost  suficiente  spre  a  întina  orice 
oaracter  din  cele  mai  vrednice,,  în  mod  deosebit  moartea  cea  mai  de 
ocară,  care  I-a  fost  dat  s-o  îndure  pe  cruce,  a  fost  suficientă  pentru  a 
nimici  pînă  şi  faima  pe  care  o  dobîndise  pînă  atunci  în  mintea  celor 
care  nu  îmbrăţişaseră  învăţătura  Lui,  această  moarte  trebuia  să  aibă 
drept  rezultat  eliberarea  lor  de  înşelăciunea  şi  osîndirea  celui  ce-i  în¬ 
şelase. 

XXXI 

Dar,  potrivit  chiar  afirmaţiilor  defăimătorilor,  iată  şi  alt  motiv  de 
mirare  :  de  unde  vine  faptul  că  ucenicii  lui  Iisus,  care  deşi  nu  L-au 
văzut  cum  a  înviat  din  morţi,  şi,  deci,  nu  se  convinseseră  că  El  e  o 
fiinţă  dumnezeiască,  totuşi  nu  s-au  temut  să  îndure  aceeaşi  suferinţă 
ca  şi  dascălul  lor,  înfruntînd  primejdia  şi  părăsindu-şi  fiecare  patria 
lor  numai  şi  numai  de  dragul  de  a  propovădui  învăţătura  pe  care  le-o 
încredinţase  Iisus  ?  Pentru  că  nu-mi  pot  închipui  că,  judecind  judicios 
faptele,  s-ar  putea  spune  că  aceşti  oameni  s-ar  fi  dedicat  unei  vieţi 
pline  de  privaţiuni,  numai  ca  să  poată  vesti  această  învăţătură  a  lui 
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Ilsus,  dacă  nu  s-ar  fi  petrecut  cu  el  şl  o  convingere  adlncă,  deprlnzîn- 
du-i  nu  numai  să  trăiască  potrivit  învăţăturilor  Lui,  ci  să  influenţeze 
şl  felul  de  vieţuire  al  altora,  şi  asta  cînd  ne  gîndlm  că  pe  fiecare  din 
cei  care  ar  îndrăzni  aşa  ceva  l-ar  paste  primejdia  de  a  trebui  să 
apere  pretutindeni  şi  înainteaA  tuturora  ideile  cele  noi  şi  să  nu  mai 
păstreze  nici  o  legătură  cu  cei  care  ar  mai  păstra  învăţăturile  şi  obi¬ 
ceiurile  vechi.  Oare  nu  confirmau  acest  lucru  ucenicii  lui  Iisus,  care 
aveau  curajul  nu  numai  să  dovedească  în  fata  iudeilor,  din  cărţile  pro¬ 
orocilor,  că  Iisus  e  Cei  a  Cărui  venire  era  prevestită  de  prooroci,  ci 
lămureau  şi  pe  păgîxii  că  Cei  care  nu  de  mult  a  răbdat  de  buna  voie 
răstignirea  pentru  neamui  omenesc  este  ca  şi  cei  care  au  fost  în  stare  să 
moară  pentru  ţara  lor  pentru  ca  să  o  mîntuie  de  primejdiile  ciumei, 
ale  foametei  ori  ale  înecului  ?  Căci,  far  a  îndoială,  e  în  firea  lucru¬ 
rilor,  pentru  temeiuri  trainice  şi  neînţelese  de  mulţime,  ca  un  singur 
drept,  oare  moaie  de  buna  voie  pentru  mîntuirea  celor  mulţi,  să  în¬ 
toarcă  prin  jertfa  sa  pe  demonii  cei  răi  care  pricinuiesc  ciume,  înfo¬ 
metări  şi  primej  duiri  de  alte  feluri". 

Să  răspundă,  asşadar,  cei  care  nu  vor  să  creadă  că  Iisus  a  murit 
pe  cruce  pentru  oameni,  şi  să  ne  explice  atunci  dacă  vor  respinge  şi 
multele  poveşti  elineşti  şi  barbare  care  istorisesc  că  unii  au  murit  de 
dragul  celor  mulţi,  numai  pentru  ca  să  elibereze  oraşe  şi  popoare  de 
relele  care  se  năpustiseră  asupra  lor!  Sau  vor  spune  că  aceste  fapte 
sînt  reale,  dar  vor  socoti  plăsmuită  doar  istoria  morţii  Indurate  de  Iisus, 
pe  cruce,  ca  om,  cînd  S-a  jertfit  în  scopul  eliberării  tuturor  sufletelor 
venite  în  lume  şi  ajunse  sub  robia  diavolului,  mai  marele  răutăţii  ? 
Acestea  şi  multe  alte  adevăruri  sînt  cele  pe  care  li  le  va  fi  comunicat 
dhiax  Iisus  îmsu,şi  uceniciilor  Săi  în  chip  tainiCf  ba  după  ce  au  fost 
îmbrăcaţi  şi  cu  «putere  de  sus»  (căci  aici  nu  poate  fi  vorba  de  o  putere 
şl  de  un  curaj  create  şi  plăsmuite  de  o  oarecare  fecioară”,  de  care  po¬ 
meneşte  poetul,  ci  e  vorba  cu  adevărat  de  cunoaşterea  şi  înţelepciunea 
lui  Dumnezeu),  ei  s-au  grăbit  «să-i  facă  un  nume  mai  presus  de  orice 
nume,  şi  anume,  nu  numai  în  mijlocul  celor  din  Argos,  ci  deodată  la 
toţi,  atît  la  elini,  cît  şi  la  barbari,  cîştigîndu-şi  un  nume  cu  totul  ales»  73 . 

XXXII 

Dar  să  ne  întoarcem  din  nou  la  cele  spuse  de  Celsus  despre  un 
iudeu  oarecare,  unde  se  istoriseşte  că  «mama  Iui  Iisus  ar  ii  lost  alungată 
de  timplarul  care  o  ceruse  în  căsătorie  pe  motiv  că  ar  ii  fost  acuzată 

72.  Orlgen  se  gîndeşte  aici  la  demonii  răi  despre  care  spune  că  stau  în  dosul 
furtunilor,  ciumei,  cutremurelor  de  pămînt.  A  se  vedea  mai  jos  :  VIII,  24,  31. 

73.  Homer,  Iliada  V,  1 — 3.  E  vorba  de  Diomed,  cămia  se  datoreşte  în  mare 
parte  biruinţa  elinilor. 
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de  adulter,  in  urma  unor  legături  avute  cu  un  soldat  oaiecaie  numit 
Pantiia»  şi  să  vedem  dacă  nu  cumva  cei  care  au  pus  în  circulaţie  po¬ 
vestea  adulterului  între  Fecioară  şi  Pantira  şi  a  repudierii  ei  de  către 
tîmplar  au  scornit-o  Ură  nici  un  temei  şi  de-a  dreptul  orbeşte  pentru 
oa  să  tăgăduiască  zămislirea  cea  tainică  din  Duhul  Sfint74.  Intr-adevăr, 
atunci  cînd  a  fost  vorba  de  acest  eveniment,  mai  presus  de  fire,  ei  ar 
fi  putut  falsifica  şi  în  alt  chip  lucrurile,  chiar  dacă  n-ar  fi  admis  că 
Iisus  nu  S-a  născut  dintr-o  căsătorie  omenească  obişnuită.  Dar,  pâăsmu- 
ind  în  mod  evident  această  minciună,  sustinînd  că  Fecioara  n-a  zămislit 
pe  Iisus  prin  mijlocirea  lui  Iosif,  s-a  comis  o  minciună  evidentă  pentru 
orice  om  în  stare  să  judece  şi  să  bage  de  seamă  că  este  vorba  de  o 
născocire.  Căci,  intr-adevăr,  cum  ne-am  putea  închipui  că  Cel  care  a 
avut  curajul  să  facă  atît  de  mult  pentru  mîntuirea  neamului  omenesc, 
incit  pe  toţi  oamenii,  elini  şi  barbari  deopotrivă,  cărora  li  s-a  propo¬ 
văduit  siguranţa  judecăţii  viitoare,  să-i  facă  să-şi  lase  viaţa  păcătoasă 
şi  să  se  facă  cu  toţii  bineplăcuti  Făcătorului  lumii,  cum  ar  fi  fost  cu 
putinţă,  zic,  oa  acest  om  să  nu  fi  avut  parte  de  o  naştere  plină  de  taină, 
ci  să  vină  pe  lume  prin  cea  mai  ruşinoasă  şi  mai  de  batjocură  dintre 
toate  naşterile  ?  întreb  acest  lucru  pe  elini  şi  îndeosebi  pe  Celsus  (in¬ 
diferent  dacă  împărtăşeşte  părerile  lui  Platon,  pe  care- 1  citează  deseori)  : 
cum  ar  fi  fost  cu  putinţă  să  vină  pe  lume  printr-o  naştere  mai  ruşi¬ 
noasă  decît  a  oricărui  altcineva,  tură  să  fi  avut  parte  măcar  de  o  naş¬ 
tere  omenească  ilegitimă,  Cel  care  face  să  se  coboare  de  sus  din  cer 
sufletele  în  trupuriile  oameniilor,  Ceil  care  va  săvîrşi  fapte  atît  de  mari, 
Care  va  învăţa  pe  atît  de  mulţi  ucenici  şi  Care  va  îmtoarce  din  valluriie 
păcatelor,  spre  o  viaţă  curată,  mulţimi  de  oameni  atît  de  numeroase  ? 
Nu-i  oare  mai  uşor  de  înţeles  ca  fiecare  suflet  sădit  în  trup,  în  chip 
minunat,  —  am  în  vedere  aici  învăţătura  lui  Pitagora,  a  lui  Platon  şi 
Empedocle,  de  care  Celsus  pomeneşte  adeseori75  —  să  se  sălăşluiască 
în  trup  potrivit  vredniciei  şi  meritelor  lui  premergătoare  ?  E  uşor  de 
înţeles  că  prin  venirea  sa  în  viaţa  oamenilor  sufletul,  care  s-a  arătat 
mai  folositor  decît  multe  alte  lucruri  (spre  a  nu  se  părea  că  as  exagera 
spunînd  că-i  mai  de  preţ  decît  toate),  a  avut  trebuinţă  de  un  trup  pro¬ 
priu,  care  nu  numai  că  se  deosebeşte  de  celelalte  trupuri  omeneşti,  ci 
e  mai  vrednic  şi  mai  bun  decît  toate  76 . 

74.  Tradiţia  talmudică  despre  această  calomnie  (Ghemara,  Sanhedrin  7)  e  veche, 
izvorînd  din  cercurile  iudaismului.  Ea  a  fost  combătută  de  Epifanie  (Adv.  haer.  78, 

7),  I.  Damaschin  (De  tide  orth.  IV).  Calomniatorii  au  corupt  cuvintele  itâp$£vo<:  (  — 
fecioară)  în  Panthiras. 

75.  Toţi  aceşti  trei  filosofi  susţineau  că  sufletul  omului  îşi  are  o  existentă  an¬ 
terioară  naşterii  trupeşti  şi  că  în  lume  el  trebuie  să  se  «purifice»  fie  pînă  este  în 
trup,  fie  după  moarte,  prin  reîncorporări  succesive,  pînă  ce  se  eliberează  de  «exilul» 
din  viaţa  trupească.  Cf.  N.  Balca,  Istoria  filosoiiei  antice,  I,  Bucureşti,  1982,  p.  60;  182. 

16.  Aceeaşi  idee  în  C.  Cels,  VI,  74. 
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Căci  dacă,  pe  de  o  parte,  din  motive  neînţelese,  un  astfel  de  suflet 
care  nu  se  cuvenea  să  se  sălăşluiască  intr-un  trup  cu  totul  lipsit  de 
raţiune,  dar  care,  pe  de  altă  parte,  nu  s-ar  fi  potrivit  nici  să  îmbrace 
trupul  unei  fiinţe  pur  spirituale,  s-ar  fi  împreunat  cu  un  trup  monstruos, 
în  care  nici  raţiunea  nu  s-ar  putea  dezvolta  în  chip  corespunzător  căci 
capul  ar  fi  să  zicem  mult  prea  mic  şi  cu  totul  disproporţionat  faţă  de 
restul  trupului,  iar  dacă,  pe  de  altă  parte,  un  alt  suflet  ar  primi  un  trup 
care  i-ar  îngădui  să  fie  doar  cu  puţin  mai  potrivit  decît  eel  dinţii,  şi 
dacă  altuia  i  s-ar  rîndui  unul  şi  mai  bun,  care  însă  ar  fi  relativ  mai 
mult  ori  mai  puţin  potrivnic  dezvoltării  sale  intelectuale,  atunci  de 
ce  n-ar  avea  El  un  astfel  de  suflet,  care  să  primească  un  trup  cu  totul 
plin  de  taină,  dar  care  ar  avea  ceva  comun  cu  oamenii,  ca  să  poată 
trăi  printre  ei,  dar,  în  acelaşi  timp,  să  aibă  şi  ceva  ieşit  din  comun,  ca 
să  poată  să  rămînă  străin  de  păcat  ?  Dacă  rămîne  în  picioare  părerea 
color  care  socotesc  lăuntrul  omului  după  trăsăturile  lui  exterioare,  aşa 
cum  credeau  Zepyros,  Loxos,  Polemon  şi  cei  care  au  mai  scris  astfel 
de  lucruri,  lăudîndu-se  că  deduc  în  chip  uimitor  înrudirea  dintre  însu¬ 
şirile  sufleteşti  şi  înfăţişarea  trupească  77 ,  atunci  acestui  suflet  rînduit 
să  ducă  o  viaţă  plină  de  taină  şi  bogată  în  lucrări  mai  presus  de  fire 
i  s-ar  cuveni  un  trup  nu  cum  îl  crede  Celsus,  rod  al  unuti  adulter  diintre 
un  desfrînat  ca  Pantira  şi  o  fecioară  decăzută,  pentru  că  dintr-o  unire 
atît  de  josnică  ar  trebui  să  se  nască  mai  curînd  un  nebun  primejdios 
pentru  societatea  omenească,  un  dascăl  al  desfrînării,  al  nedreptăţii  şi 
al  celorlalte  patimi,  iar  nu  un  om  al  moravurilor  curate,  al  dreptăţii  şi 
al  celorlalte  virtuţi.  Dar,  după  cum  au  vestit-o  dinainte  proorocii,  tre¬ 
buia  să  ne  aşteptăm  aici  la  un  trup  născut  dintr-o  fecioară,  care  avea 
să  zămislească  —  după  cum  spunea  proorocia  —  un  prune,  al  cărui  nume 
sfi  fie  corespunzător  lucrării  pe  care  urma  s-o  îndeplinească  şi  din  care 
aveam  să  înţelegem  că  încă  de  la  naştere  «Dumnezeu  este  cu  noi». 

XXXIV 

Socotim  potrivit  să  punem  faţă  în  faţă  cu  vorbele  goale  pe  care 
Celsus  le  pune  în  gura  acestui  evreu  proorocia  făcută  de  Isaia  în  legă¬ 
tură  cu  naşterea  lui  Emanuel  dintr-o  fecioară.  Celsus  n-o  citează,  fie 
pentru  că  n-o  cunoştea  —  cu  toate  că  el  spunea  că  «cunoaşte  totul!» 
—  fie  că  a  citit-o,  dar  intenţionat  a  trecut-o  sub  tăcere,  pentru  ca  să 
nu  reiasă  că  statorniceşte,  Ură  să  vrea,  o  credinţă  în  care  nu  credea. 

77.  Fizioţpiomicii  erau  platonici  timpurii,  care  căutau  să  explice»  interdependenţa 
ilintrr  suflet  vi  trup. 
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I*otă  textul  respectiv  :  «Şi  Isaia  mai  grăi  către  Abaz  :  «Cere  un  semn 
de  la  Domnul  Dumnezeul  tău,  în  adîncurile  iadului  sau  în  înălţimile  cele 
de  sus».  Şi  a  spus  Ahaz:  «Nu  voi  cere  şi  nu  voi  ispiti  pe  Domnul!» 
Şi  a  zis  Isaia  :  «Ascultaţi  voi  cei  din  casa  lui  David  !  Nu  vă  ajunge  78  să 
obosiţi  pe  oameni  de  veniţi  să  obosiţi  şi  pe  Dumnezeul  meu  ?  Pentru 
aceasta  Domnul  meu  vă  va  da  un  semn  :  Iată,  Fecioara  va  lua  în  pîntece 
şi  va  naşte  fiu  şi  vor  chema  numele  lui  Emanuel»,  care  însemnează 
«Cu  noi  este  Dumnezeu»  79 .  Dar  Celsus  n-a  citat  această  proorocie  din 
pricina  relei  lui  credinţe,  după  cum  reiese  din  faptul  că  el  a  citat  mai 
multe  pasaje  din  Evanghelia  după  Matei,  cum  a  fost  cazul  cu  «steaua 
care  a  lăsării  la  naşterea  lui  Iisus»  şi  alte  minuni,  dar  la  cazul  acesta 
n-a  făcut  nici  cea  mai  mica  aluzie.  Iar  dacă  acest  evreu  închipuit  vrea 
să  se  lege  de  vreun  cuvînt,  obiectînd  că  textul  nu  spune  :  «Iată, 
Fecioara»,  ci  «iată,  o  fata  tînără»,  eu  i-aş  răspunde  că  expresia  «Aalma», 
pe  care  Septuaginta  a  tradus-o  prin  «fecioară»,  pe  cînd  alţii  au  tra¬ 
dus-o  prin  «tînără  fată»,  o  mai  găsim  —  recunosc  şi  ei  —  şi  în  Deu- 
te”ronom,  unde  e  vorba  tot  de  o  fecioara.  Iată  acel  text:  «De  va  fi 
vreo  fata  tînără,  logodită  cu  bărbat  şi  cineva  o  va  întîlni  în  cetate 
şi  se  va  culoa  cu  dînsa,  să-i  aduceţi  pe  amîndoi  la  poarfta  cetăţii  ace¬ 
leia  şi  să-i  ucideţi  cu  pietre  :  pe  fata  pentru  că  n-a  ţipat  în  cetate,  iar 
pe  bărbat  pentru  că  a  necinstit  pe  femeia  aproapelui  său».  Şi  mai  de¬ 
parte  :  «Dacă  însă  vreun  bărbat  va  întîlni  la  cîmp  o  fata  logodită  şi, 
prinzînd-o,  se  va  culea  cu  ea,  să-l  uoideţi  numai  pe  bărbatul  care  s-a 
culcat  cu  ea  ;  iar  fetei  să  nu-i  faci  nimic.  Asupra  fetei  nu  este  vină 
de  moarte»  80 . 


XXXV 

Dar,  ca  să  nu  se  creadă  că  ne  legăm  de  un  simplu  cuvînt  evreiesc 
numai  ca  să  facem  pe  cei  care  nici  nu  ştiu  dacă  trebuie  sau  nu  să-,1 
admită,  şi  să  se  convingă  că  proorocul  a  zis  bine  că  dintr-o  fecioara 
se  va  niaşte  Cei  a  Cărui  naştere  însemnează  «Cu  nai  este  Dumnezeul, 
să  ne  întărim  oonvingerea  pe  însuişi  înţeileptuil  frazei.  Scriptura  ne  spune 
că  Domnul  a  zis  către  Ahaz:  «Cere  un  semn  de  la  Domnul  Dumnezeul 
tău,  în  adîncurile  iadului  ori  în  înălţimile  cele  de  sus».  Şi  îndată  i  se 
dă  semnul  :  «Iată  Fecioara  va  lua  în  pîntece  şi  va  naişte  fiu».  Or,  des- 


78.  Regele  şi  rudele  lui  de  la  curte. 

79.  Is.  7,  10 — 14;  Matei  1,  23.  Cu  toate  că  în  variantele  biblice  ale  lui  Aquila, 
Simah  şi  Teodotion  se  află  expresia  vsavic  ( —  fata  tînără),  iar  nu  rcâp&Evoc  ( —  fecioara), 
totuşi  traducerea  Septuagintei  avea  raxpfte\ioc,  ca  şi  în  Matei  1,  23,  ceea  ce  confirms 
credinţa  din  vechime  despre  naşterea  din  Fecioara  a  Mîntuitorului.  Acest  fapt  îl 
confirmă  şi  cap.  43,  8  şi  66- — 70  în  Dialogul  cu  iud.  Triton. 

80.  Deuf.  22,  22 — 26.  E  drept  că  Origen  greşeşte  spunînd  că  oxpresia  «aalm«i.. 
s-ur  afla  şi  în  citatul  din  Dcut.  22,  23.  Ea  se  află  numai  în  Isaia  7,  14. 
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pre  ce  fel  de  «semn»  poate  fi  vorba  alei  dacă  ar  trebui  să  înţelegem 
că  aici  s-ar  spune  că  naşte  o  tînără,  iar  nu  o  fecioară  ?81  Şi  din  cine  s- 
ar  cădea  să  se  nască  Emanuel,  «cu  noi  este  Dumnezeu»  :  dintr-o  fe¬ 
meie  care  trăieşte  în  căsnicie  cu  bărbatul  ei  şi  care  naşte  ca  oricare 
altă  femeie,  sau  dintr-una  care  e  curată,  nevinovată  şi  fecioară  ?  0  De 
buna  seamă  că  numai  o  astfel  de  fecioară  se  cădea  să  nască  pe  Cel 
Căruia  I  s-a  spus  de  la  naştere:  «Dummezeu  este  cu  noi».  Iar 
dacă  ni  sAar  mai  aduce  şi  alte  critici  pe  motivul  că  vorbele  «cere 
un  semn  de  la  Domnul  Dumnezeul  tău»  au  fost  adresate  pe  vremea 
lui  Ahaz  (iar  nu  acum,  la  naştere),  aceluia  îi  voi  răspunde  :  dar,  în 
definitiv,  cine  s-a  putut  naşte  pe  vremea  lui  Ahaz  incit  la  naşterea 
aceluia  să  se  fi  putut  spume  că-i  numit  «Ematiuel»,  adieă  «Cu  noi  este 
Dumnezeu))  ?  Dacă  nu  găsim  pe  nimeni,  e  limpede  că  aoel  cuvînt  spus 
lui  Ahaz  se  referă  la  casa  lui  David  căci  —  după  cum  ne  spune  Scrip¬ 
tura  —  Domnul  «S-a  născut  din  sămînţa  lui  David,  după  trup»  *&.  Dar 
şi  «semnul»  care  ne  aminteşte  despre  «adîncurile  iadului  sau  de  înălţi- 
mifle  oele  de  sus»  se  potriveşte  numai  Celui  «ce  S-a  pogorît,  oare-i 
Acelaşi,  Care  S-a  suit  mai  presus  de  toate  cerurile,  ca  pe  toate  să  le 
umple»  M.  Desigur,  eu  vorbesc  ca  şi  cum  as  avea  in  fata  mea  pe  un 
iudeu  care  crede  în  adevărul  proorociei.  De  aceea  Celsus,  sau  altul 
din  ucemicii  lui,  .să  faică  bine  să  me  spună  dacă  această  vestire  şi  al¬ 
tele,  din  cele  anunţate  de  el,  proorocul  le-a  făcut  conştient  că  le  cu¬ 
noscuse  mai  dinainte  ori  nu  ?  Dacă  i-au  fost  cunoscute  mai  dinainte, 
Însemnează  că  proorocii  au  fost  luminaţi  în  acest  sens  de  Dumnezeu; 
dacă  proorocii  n-au  putut  să  prevadă  viitorul,  atunci  să  ni  se  explice 
starea  de  spirit  a  celui  care  are  curajul  să  vestească  viitorul  şi  pe  care 
evreii  îl  admiră  pentru  proorocia  lui! 

XXXVI 

lntrucît  am  pomenit  de  problema  proorocilor,  cele  ce  vor  urma 
nu  vor  fi  fură  folos  atît  pentru  iudeii  care  cred  că  proorocii  au  grăit 
prin  Duh  Sfînt,  cit  şi  pentru  elinii  de  buna  credinţă.  Din  partea  mea, 
voi  spune  că  trebuie  să  admitem  că  iudeii  n-au  avut  proorocii  lor  în- 
truclt  erau  nevoiţi  să  fie  ţinuţi  în  ascultare  faţă  de  legislaţia  care  le-a 
fost  data,  să  creadă  în  Creator,  potrivit  tradiţiilor  pe  car©  le  primi¬ 
seră,  şi  să  nu  aibă,  în  virtutea  Legii,  nici  un  prilej  să  treacă  prin  apos¬ 
tazii  la  politeismul  păgînilor.  Şi  această  trebuinţă  o  vom  explica  în 

81.  Aceeaşi  argumentare  la  Ius  tin,  Dial.  84,  1  (în  trad.  rom.  pag.  192). 

82.  Mai  pe  larg  în  studiul  lui  I.  C.  Vagaggini:  Maria  nelle  opere  di  Oeigene, 
în  «Orient.  Christ.»,  Roma,  1942,  p.  72  ş.u. 

83  .Rom.  1,3. 

84.  Eics.  4,  10. 
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felul  următor.  In  cărţile  iudeilor  scrie  că  «popoarele  acestea  ale  păgî- 
nilor  ascultă  de  ghicitbri  şi  prevestitori»,  pe  cînd  despre  poporul  evreu 
scrie  aşa  :  «Ţie  însă  nu-ţi  îngăduie  acestea  Domnul  Dumnezeul  tău», 
după  care  se  adaugă  :  «prooroc  din  mijlocul  tău  şi  din  fraţii  tăi,  ca  şi 
mine,  îţi  va  ridica  Domnul  Dumnezeul  tău  :  pe  Acela  să-L  ascultaţi»  85 . 
Păgînii  căutau  să  cunoască  viitorul  in  multe  feluri:  prin  consultarea 
oracolelor,  prin  observarea  zborului  păsărilor,  dacă  ele  zburau  singu¬ 
ratice  ori  în  cete,  precum  şi  ce  fel  de  ţipete  scot  ele,  sau  ce  fel  de 
tonuri  sînt  cele  ce  se  desprind  din  stomac;  alţii  cercetau  măruntaiele 
animalelor  de  jertfă,  alţii  observau  poziţia  stelelor  în  momentul  naş¬ 
terii,  aşa  cum  făceau  chaldeenii.  Toate  lucrurile  acestea  erau  interzise 
iudeilor.  Din  acest  moment,  dacă  n-ar  fi  avut  nici  o  mîngîiere  ca  să 
cunoască  adevărul,  atunci,  minaţi  de  curiozitatea  omenească  de  a  ajun¬ 
ge  la  cunoaşterea  lui,  iudeii  şi-ar  fi  dispreţuit  cu  totul  tradiţiile  pentru 
motivul  că  n-ar  fi  existat  nimic  dumnezeiesc  în  ele;  afară  de  Moise  ei 
n-ar  mai  fi  recunoscut  nici  un  alt  prooroc,  iar  scrierile  lor  nu  le-ar  fi 
primit  în  Sfinta  Scriptură,  ci  s-ar  fi  îndreptat  către  prezicătorii  şi  ora¬ 
colele  păgîneşti,  căutînd  să  introducă  şi  la  ei  ceva  similar.  De  aceea 
nu  trebuie  să  ne  mire  deloc  faptul  că  proorocii  lor  au  prezis  pînă  şi 
evenimentele  zilnice,  numai  ca  să  mîngîie  pe  cei  dornici  de  astfel  de 
oracole.  Aşa  e  cazul  cu  prezicerea  lui  Samuil  în  legătură  cu  asinele 
pierdute  A,  şi  ceea  ce  se  spune  în  Cartea  a  treia  a  Regilor  despre  boala 
fiului  regelui  Ieroboam87.  Altfeil  cum  ar  fi  fost  cu  putimţă  să  oerte  pro¬ 
povăduitorii  Legii  pe  cei  care  doreau  să  consulte  oracolul  zeilor,  pen¬ 
tru  care  Hie  a  certat  pe  Ohozia  cu  cuvintele  următoare  :  «au  doară 
în  Israel  nu  este  Dumnezeu,  de  vă  duceţi  să  întrebaţi  pe  Baal-Zebub, 
dumnezeul  Ecronului  ?»  88 . 


XXXVII 

Cu  aceasta  cred  că  aproape  am  dovedit  nu  numai  că  Mîntuitorul 
nostru  trebuiia  să  Se  nască  dintr-o  fecioară,  ci  şi  că  între  israeUteni  exis¬ 
tau  prooroci,  care  nu  vesteau  numai  evenimente  de  interes  general, 
care  urmau  să  se  întîmple  în  viitor,  cum  erau  rostul  venirii  lui  Hristos 
şi  eel  al  împărăţiilor  lumeşti,  nenorocirile  din  sinul  poporului  evreu, 
credinţa  păgînilor  despre  Mîntuitorul  precum  şi  tot  felul  de  păreri  acre¬ 
ditate  pe  această  temă,  ci  chiar  şi  întîmplări  particulare,  cum  a  fost 
de  pildă  cazul  asinelor  pierdute  ale  lui  Chiş,  boala  de  care  suferea  fiul 
regelui  lui  Israel  şi  atîtea  alte  istorii  de  acest  fel. 

85.  Deut.  18,  14—15. 

86 .IReg.  9,  3. 

87.  III  Reg.  1—18. 

88 .IV Reg.  1,  3. 
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Dar  tmpotriva  elinilor,  care  nu  voiau  să  creadă  că  Iisus,  avea  să 
se  nască  dintr-o  fecioară,  mai  Irebuie  spus  şi  faptul  că  Creatorul  a  arătat, 
prin  felul  de  naştere  a  diferitelor  animale,  că  ceea  ce  face  pentru  un 
animal  poate  aplica,  dacă  vrea,  şi  la  om.  De  pildă,  există  unele  femele 
do  animale  care  nu  se  împreună  cu  bărbătuşii  lor,  după  cum  istorisesc 
specialiştii  despre  vulturi,  care  asigură  continuitatea  speciei  lor  fără 
împreunare  trupească89.  Atunci  de  ce  să  nu  credem  că  vrînd  să  trimită 
neamului  omenesc  urn  învăţător  dumnezeiesc,  în  loc  să  găsească  un 
principiu  seminal  de  împreunare  între  bărbat  şi  femeie,  Dumnezeu  a 
ales  un  alt  mod  de  a  Se  naişte  ?  Mai  mult  choar,  işd  păgînii  sînt  de  pă¬ 
rere  că  nu  toţi  oamenii  şi-au  primit  viaţa  prin  împreunarea  dintre  băr¬ 
bat  şi  femeie.  Căci,  intr-adevăr,  dacă  lumea  a  fost  creată,  aşa  cum  au 
spus-o  mulţi  dintre  elini,  atunci  în  chip  necesar  cei  dinţii  oameni  nu  s- 
au  născut  prin  împreunare  sexuală,  ci  au  fost  luaţi  din  pămînt,  în 
care  se  găseau  forte  seminale  90,  fapt  pe  care-1  găsesc  că-i  mai  ieşit  din 
comun  decît  naşterea  lui  Iisus,  care  eel  puţin  pe  jumătate  se  aseamănă 
cu  a  celorlalţi  oameni.  Dealtfel,  în  legătură  cu  elinii  nici  nu  cred  că 
ar  fi  ceva  nepotrivit  să  amintim  şi  cîteva  legende  ale  lor,  ca  să  nu 
rămînă  impresia  că  numai  istoria  noastră  ar  relata  astfel  de  fapte.  Li 
s-a  părut  unora,  e  drept,  nu  atît  In  legătură  cu  vechiiâe  legende  eroice, 
ci  când  e  vorba  de  evenimanite  de  ieri-de  alaltaieni,  că  s-iar  putea 
relata  ca  fapt  posibil  naşterea  lui  Platon  din  Amfictiona,  atunci  cînd 
Ariston  (tatăl  lui)  a  fost  împiedicat  să  se  atingă  de  ea  înainte  ca  ea 
să  fi  zămislit  acest  prune  născut  din  ze,ul  Apollon91.  în  realitate,  aici 
avem  de-a  face  dear  cu  o  legendă,  care  a  dus  la  plăsmuiTea  unei  «mi¬ 
nuni»  de  acest  fel  în  legătură  cu  un  om,  din  cauza  —  se  spunea  —  că 
înţelepciunea  şi  geniul  său  erau  mai  presus  decît  ale  celor  mulţi,  ca 
unul  care  ar  fi  primit  din  seminţe  superioare  şi  dumnezeieşti  chiar  şi 
felul  coformaţiei  sale  trupeşti,  aişa  cum  se  cade  celor  de  o  valoare  mai 
maxe  decît  omenească.  Dar  după  ce  Celsus  n-a  pus  numai  în  gura  unui 
evreu  fel  de  fel  de  critici  la  adresa  lui  Iisus,  ci  a  ţesut  într-una  batjocuri 
împotriva  noastră,  socotind  drept-  fantezie  naişterea  Lui  dintr-o  fecioară 
şi  afirmînd  că  aşa  ceva  ar  fi  fost  împrumutat  din  miturile  elineşti  ale 
Danaei,  Melanipei,  al  lui  Auges  şi  Antiopei92,  trebuie  să  spunem  că 

89.  Deşi  greşită,  părerea  aceasta  este  împărtăşită  de  mulţi  din  antichitate.  Aşa 

Virgiliu,  Georgice,  IV,  206;  Sf.  Vasile,  Hexaimeron,  Migne,  P.G.,  29,  1 80;  Ambrozie, 
lixalmeron  V,  20,  ed.  vieneză,  p.  1 88 — 1 89.  : 

90.  Crediinţa  stoică,  respinsă  de  Origen  pe  motiv  că  se  calcă  libertatea  voii. 

Ui  Math.  13,  26;  In  Ioaneu  20,  2 — 5. 

91.  DIogene  Laertios,  Despre  vieţile...,  111,  2,  trad,  rom.,  p.  233. 

92.  Danae  şl  Antlopa,  nimfe  corupte  de  Zeus. 
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aceste  aluzii  s-ar  potrivi  mai  curînd  în  yura  unui  bufon,  şi  nu  a  umui 
scriitor  care-şi  ia  meseria  în  serios. 

XXXVIII 

Celsus  preia  din  Evanghelia  după  Matei  pericopa  în  care  se  descrie 
fuga  lui  Iisus  în  Egipt93,  dar  nu  vrea  sa  creadă  in  minunile  care  au 
provocat-o,  în  porunca  trimisă  prin  înger,  după  cum  nu  vrea  să  vadă 
nici  înţelesul  plin  de  taină  al  părăsirii  Iudeii  şi  al  petrecerii  lui  Iisus 
în  Egipt,  ci  plăsmuieşte  şi  aici  o  altă  explicate  :  pe  de-o  parte,  el  ac¬ 
ceptă  că  Iisus  a  săvîrşit  unele  fapte  supraomeneşti,  prin  care  a  convins 
pe  mulţi  să-L  urmeze  ca  pe  Moise,  pe  de  altă  parte,  caută  să  descalifice 
aceste  fapte,  socotindu-le  săvînşite  cu  ajutorul  magiei,  iar  nu  prin  pu¬ 
tere  dumnezeiască.  Pentru  că  iată  cum  se  exprimă  el:  Iisus  a  lost  edu¬ 
cat  în  secret,  mai  thziu  a  plecat  în  Egipt,  unde  s-a  întieţinut  lucrînd 
pe  bani,  şi  unde  a  depiins  modul  de  a  săvîrşi  unele  fapte  minunate,  de 
unde  s-a  intors  vestind,  pe  temeiul  acestoi  minuni,  că  El  este 
Dumnezeul  însuşi.  în  ceea  ce  mă  priveşte,  nu  pricep  cum  a  fost  po¬ 
sibil  să-şi  fi  dat  osteneala  un  vrăjitor  să  predice  o  învăţătură  care 
obligă  pe  oameni  să  facă  totul  cu  gîndul  că  Dumnezeu  judecă  pe  lie- 
care  după  faptele  sale,  şi  să  dea  apoi  aceeaşi  poruncă  şi  ucenicilor 
săi,  pe  care  i-a  făcut  mesageri  ai  învăţăturii  sale.  Cîştigatu-şi-au  şi  u- 
cenicii  auditorial,  învăţînd  şi  ei  să  săvîrşească  aceieaşi  minimi,  sau  i-au 
cîştigat  fără  minufni  ?  Dacă  vom  spifrie  că  ei  n-au  mai  săvîrşit  nici  un 
fel  de  minunii,  ci  că  după  ce  au  crezut,  Ură  nicii  o  putere  a  raţiunii 
care  să-i  asemene  cu  înţelepciunea  dialectică  a  elinilor,  ei  s-au  dăruit 
cu  totul  propovăduirii  noii  învăţături  în  folosul  celor  care  îi  găzduiiau, 
ar  fi  un  lucru  cu  totul  nebunesc  :  cine  le  va  fi  dat  lor  curajul  să  por¬ 
nească  la  propovăduire  şi  să  predice  o  nouă  credinţă  ?  Dacă,  însă,  şi 
ei  săvîrşeau  minuni,  mai  putea  fi  atunci  cu  putinţă  ca  «vrăjitorii»  aceş¬ 
tia  să  fi  fost  expuşi  la  primejdii  atît  de  grele  din  pricina  unei  învăţă¬ 
turi  interzise  ca  vrăjitorie  ? 

XXXIX 

Cred  că  ar  fi  o  muncă  fără  rost  şi  de  batjocură  să  răspund  la 
afirmaţii  şi  la  întrebări  de  felul  acesta  :  «Să  îi  iost  mama  lui  Iisus  femeie 
frumoasă,  iai  din  piicina  frumuseţii  ei  să  se  fi  împieunat  Dumnezeu 
cu  ea,  El  care  din  fire  nu  poate  iubi  un  trup  muritor  ?  Desigur  că  nu 
se  cuvenea  ca  Dumnezeu  să  se  aprindă  de  dorul  ei,  căci  ea  era  fără 
ay  ere,  nu  era  nici  din  neam  regesc,  n-o  cunoştea  nimeni,  nici  măcar 


93.  Matei  2,  13. 
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cineva  dintre  vechil».  Iar  mai  departe  iată  ce  glume  urlte  spune  :  «C\nd 
dulghexuî  s-a  pornit  cu  ură  împotriva  el  şl  a  ajuns  s-o  alunge,  nici  o 
putere  dumnezeiască  şi  nici  un  dar  de  sus  nu  i-au  mai  venit  în  ajutor, 
căci  nimic  nu  s-a  mai  găsit  care  să  dovedească  cum  că  mai  există  o 
împărăţie  a  lui  Dumnezeu»  M.  Se  deosebesc  oare  astfel  de  cuvinte  de 
limbuţia  cu  care  se  batjocoresc  oamenii  la  răspîntiile  uliţelor,  care  nu-s 
nici  cuviincioase  şi  nici  nu  merită  cea  mai  mica  atenţie  ? 

XL 

Altădată  Celsus  scoate  din  Evanghelia  după  Matei95,  şi  poate  şi 
din  celelalte  Evamghelii,  istoria  cu  Porumbeliul  care  S-a  pogorît  asupra 
Mîntuitorului  în  clipa  cînd  era  botezat  de  către  loan,  pe  care  se  si¬ 
leşte  s-o  prezinte  drept  născocire.  Dar,  după  ce  a  terminat  cu  batjo¬ 
corirea  istoriei  despre  naşterea  Mîntuitorului  dintr-o  fecioară,  Celsus 
nu  respectă  ordinea  cronologică  a  evenimentelor,  pentru  că  patima  şi 
ura  lui  nu  tin  seama  de  nici  o  ordine,  ci  oamenii,  porniţi  pe  mînie  şi 
pe  ură,  născocesc  împotriva  celor  pe  care-i  urăsc  tot  felul  de  batjocuri, 
care  le  tree  prin  cap,  fiind  împiedicaţi  de  patima  să-şi  precizeze  învi¬ 
nuirile  măcar  în  chip  socotit  şi  ordonat,  intr-adevăr,  dacă  ar  fi  păstrat 
o  anumită  ordine,  atunci  ar  fi  luat  însăşi  Evanghelia  şi  ar  fi  formulat 
precis  învinuirile  în  legătură  cu  prima  pericopă,  apoi  cu  a  doua  şi  aşa 
mai  departe.  Or,  ca  unul  care  afirmă  că  «cunoaşte  tptul»  din  doctrina 
noastră,  după  ce  a  tăgăduit  naşterea  Domnului  dintr-o  fecioară,  Celsus, 
care  are  pretenţia  că  nici  una  din  învăţăturile  creştine  nu-i  este  necu¬ 
noscută,  critică  apariţia  Duhului  Sfint  în  chip  de  porumb  cu  ocazia  bo¬ 
tezului,  după  care  se  întoarce  din  nou  la  vestirea  apariţiei  Mîntuito¬ 
rului  pe  pămînt,  pentru  ca  după  aceea  să  descrie  apariţia  stelei  şi  a 
roagilor  veniţi  din  Răsărit  ca  «să  se  îechine  pruncululi»  1.  Dacă  ai  vrea 
să  cercetezi,  ai  constata  singur  cît  de  mult  greşeşte  Celsus  în  cartea 
sa  împotriva  ordinei  în  care  ar  trebui  istorisite  lucrurile,  pentru  ca  şi 
pe  această  cale  să  ne  convingem,  dacă  vrem  să  cunoaştem  şi  să  păs¬ 
trăm  ordinea,  despre  nesocotinţa  şi  lăudăroşenia  unuia  care-şi  intitu¬ 
lează  cartea  «Discurs  adevărat»,  ceea  ce  n-a  îndrăznit  să  facă  nici  unul 
din  filosofii  mai  răsăriţi!  Căci,  de  pildă,  Platon  spune96  că  asupra  unei 
probleme  de  acest  fel  şi  care  prezintă  în  general  dificultăţi,  n-ur  tre¬ 
bui  să  te  pronunţi  cu  prea  mare  siguranţă,  iar  Hrisip,  după  ce-şi  ex¬ 
prima  părerea  şi  temeiurile  respective,  avea  adeseori  obiceiul  să  ne 

94.  Idei  similare  şi  mai  jos  :  III,  59  j  VI,  17  i  VIII,  11. 

95.  Mate/  3,  16. 

96.  Platon,  Phaidon  114d.,  trad.  rom.  C.  Papacostea,  Bucureşti,  1919,  p.  110. 
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trimită  la  alţi  cugetători,  care  ar  fi  putut  oferi  o  rezolvare  mai  buna 
decît  a  lui.  Se  vede  că  Celsus  e  mai  cu  micnte  detiît  aceşti  doi  filosofi 
şi  poate  şi  decît  toţi  ceilalţi  elini,  căci  poate  de  aceea,  în  pretenţia  sa 
că  «ştde  toitul»,  îşi  va  fi  iniititulat  oartea  «Discurs  adevă:rat»  ! 

XLI 

\  Dar,  oa  să  nu  se  creadă  că  n-aş  putea  obiecta  nimic  şi  că  intenţionat 
mă  feresc  să-i  dau  lui  Celsus  un  răspuns,  m-am  hotărît  să  resping  cît 
pot  mai  temeinic  fiecare  din  obiectiunile  lui,  fără  să  tin  seamă,  în  pri¬ 
mul  rînd,  de  ordinea  firească  şi  logică  a  lucrurilor,  ci  aşa  cum  via 
ele  pe  rînd  în  oartea  lui.  Să  vedem,  dar,  ce  vrea  să  spună  atunci  cînd 
atacă  apariţia  fizică  aşa-zicînd  a  Duhului  Sfint  peste  Mîntuitorul  în  chip 
de  porumb.  Să  nu  uităm  că  în  scrisul  lui  Celsus  tot  timpul  e  vorba 
de  un  evreu  care  se  adresează  Celui  în  care  recunoaştem  pe  Mîntuitorul 
Iisus,  Căruia  îi  spune  :  «Tu  pretinzi  că  ia  săvlrşirea  botezului  de  către 
loan  S-a  arătat  o  pasăre,  venind  din  cer,  şi  a  zburat  peste  Tine  *  după 
care  întreabă:  «Ce  maitoi  viednic  de  crezare  a  văzut  această  arătare  ? 
Cine  a  auzit  un  glas  din  cer  piin  care  Dumnezeu  L-a  recunoscut  de 
Fiu  al  Său  ?  Cine  dacă  nu  Tu  şi  until  din  prietenii  Tăi  de  suterinţă,  pe 
care  poţi  să-i  iei  de  mar  tori  ?». 

XIII 

înainte  de  a-mi  începe  cuvîntul  de  apărare  trebuie  spus  că  orice 
istorisire,  chiar  dacă  ea  a  fost  reală,  dacă  vrei  să  precizezi  că  ea,  în-tr- 
adevăr,  a  avut  loc  şi  în  acest  sens  vrei  s-o  redai  în  amănunţime,  e  un 
lucru  foarte  greu  de  făcut,  uneori  chiar  imposibil.  Să  zicem,  de  pildă,  că 
războiul  troian  n-a  putut  avea  loc,  pentru  motivul  că  în  istorisire  se 
amestecă  şi  episoade  de  necrezut,  în  care  un  erou  ca  Ahile  e  făcut  fiu 
al  zeiţei  mării  şi  al  muritorului  Peleu,  pe”””cînd  Sarpedon  97  e  făcut  fiu 
al  lui  Zeus,  Askalafos  şi  lalmenos  sînt  daţi  fii  ai  zeului  Ares98,  iar 
Eneas  ”,  fiu  al  zeiţei  Afrodit»a.  Cum  să  veriifdeăm  reaiitaitea 
tuturor  acestor  lucruri,  data  fiind  încurcătura  în  care  ne  pune  faptul 
că  născocirea  se  împleteşte,  nu  ştiu  cum,  cu  părerea  generală  că  răz¬ 
boiul  de  la  Troia  între  elini  şi  troieni  a  existat  totuşi  cu  adevărat  ? 
Să  mai  presupunem  că  n-am  crede  nici  în  aventurile  lui  Oedip,  ale 
Iocastei  şi  ale  fiilor  lor  Eteocle  şi  Polinice,  pentru  motivul  că  în  ţesă- 

97.  Regele  Liciei,  Sarpedon,  era  fiu  al  Europe!  şi  al  lui  Zeus,  care  i-a  hărăzit 
să  trăiască  3  generaţii. 

98.  Rege  In  Orhomene,  peţitor  al  frumoasei  Elena,  luptă  In  războiul  troian. 

99.  Rudenie  cu  Priam,  ultimul  rege  al  Troiei,  Eneas  a  mutat  obiectele  sacre  din 
Troia  tn  Italia,  întemeind  astfel  statul  roman. 
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tura  povestirii  a  intrat  şi  figure  sfinxului,  o  corcitură  Intre  o  tînără 
fecloar<lI0°  şi  un  leu.  Cum  să  verifici  realitatea  unor  astfel  de  istori¬ 
siri  ?  Tot  aşa  so  prezintă  situaţia  şi  în  cazul  epigonilor,  chiar  dacă  aici 
nu  întîlnim  fapte  neverosimile  de  felul  celor  de  mai  sus,  după  cum 
acelaşi  lucru  îl  putem  spune  şi  despre  întoarcerea  heraclizilor  101 ,  sau 
mai  ştiu  eu  ce  im  oazuil  alltora. 

Orice  cititor  chibzuit  al  acestor  istorisiri,  dacă  va  vrea  să  se  fe¬ 
rească  să  nu  cada  în  greşeli,  va  deosebi,  pe  de  o  parte,  ceea  ce  merită 
uprobarea  lui,  tălmăcindu-le  în  chip  alegoric,  căutînd  să  surprindă 
.scopul  celor  care  au  făurit  astfel  de  închipuiri,  iar  pe  de  altă  parte 
rofuzînd  să  creada  existenta  altor  elemente  care  au  fost  scrise  doar  din 

5 

complezenţă  pentru  unii.  Aceste  observaţii  preliminare  în  legătură  cu 
orice  istorisire  legată  de  viaţa  lui  lisus,  a;şa  cum  le  relatează  Evan¬ 
ghelia,  sînt  făcute  nu  ca  să  chemăm  pe  cei  cu  suflet  treaz  la  o  cre¬ 
dinţă  simplă  şi  nesoootită,  ci  cu  scopul  de  a  dovedi  că  cititorii  trebuie 
sH  judece  lucrurile  în  chip  sănătos  şi  temeinic,  pătrunzînd  în  intenţia 
scriitorilor,  spre  a  înţelege  în  ce  scop  a  fost  descris  fiecare  lucru. 

XLIII 

Aşadar  vom  spune  mai  întîi  că  cine  tăgăduieşte  arătarea  Duhului 
Sflnt  în  chip  de  porumb,  acela  se  rînduieşte  în  ceata  epicureilor,  a  lui 
Democrit  ori  a  lui  Aristotel,  după  felul  în  care  se  exprimă  fiecare  din 
ei  1  Numai  că  prea  învăţatul  Celsus  nici  n-a  băgat  de  seamă  că  a  pus 
astfel  de  vorbe  în  gura  unui  evreu,  care  crede  în  multe  din  istorisirile 
proorocilor  cu  mult  mai  extraordinary  decît  istoria  formei  în  care  s-a 
arătat  porumbelul.  într-adevăr,  multe  i-am  putea  spune  acestui  iudeu 
necredincios  în  legătură  cu  o  astfel  de  arătare,  pe  care  el  o  vede  drept 
născocire,  căci  tu,  la  rîndul  tău,  iubite  prietene,  cum  ai  putea  dovedi 
că  Domnul  Dumnezeu  a  vorbit  într-adevăr  cu  Adam,  cu  Eva,  cu  Cain, 
cu  Noe,  cu  Avraam,  cu  fsaac  şi  cu  lacob,  cuvintele  despre  care  mărtu¬ 
riseşte  Scriptura  că  le-a  rostit  acelor  persoane  ?  far  ca  să  compar  is¬ 
toria  lui  lisus  cu  altele  din  Biblie,  voi  zice  iudeului  tău  :  Proorocul  le- 
zechiel,  în  care  credeţi  şi  voi,  a  scris  cuvintele  următoare  :  «Mi  s-au 
deschis  cerurile  şi  am  văzut  nişte  vedenii  dumnezeieşti»  102,  iar  după 
ce  istoriseşte  vedenia  adaugă  :  «astfel  era  chipul  slavei  lui  Dumnezeu... 

100.  Rege  al  Tebei,  Oedip  a  ucis  pe  tatăl  său  şi  s-a  căsătorit,  fără  să  ştie,  cu 
mama  lui  Iocasta,  pentru  care  ambii  fii  Eteocle  şi  Polinice  au  căzut  în  luptă  unul 
contra  celuilalt,  ca  pedeapsă  a  zeilor.  Euripide,  Fenicienele,  1023. 

101.  Urmaşii  eroului  Heracle  plecaţi  în  Peloponez  să  recucerească  vechi  ce- 
tflţi  aflate  înainte  In  stăpînirea  părinţilor  lor. 

102  .Icz.  1,1. 
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şi  eu  am  ascultat  pe  Cei  ce-mi  vorbea»  103.  Or,  dacă  ceea  ce  ne  Isto¬ 
riseşte  Iisus  este  fals,  pentru  că,  potrivit  părerii  tale,  noi  nu  putem  do¬ 
vedi  cu  siguranţă  adevărul  a  ceea  ce  numai  El  a  văzut  şi  a  auzit10*, 
atunci  de  ce  nu  am  zice  acest  lucru  şi  despre  Iezechiel,  că  şi  el  a  fost 
victima  unei  iluzii,  atunci  cînd  a  zis  :  «mi  s-au  deschis  cerurile...  ?»  Sau 
cînd  auzim  spusele  proorocului  Isaia  :  «am  văzut  pe  Domnul  stînd  pe 
un  scaun  înalt...  Serafimii  stăteau  înaintea  Lui,  fiecare  avînd  cîte  şase 
aripi  şi  strigau  unul  către  altul...»  105,  de  unde  scoţi  tu  dovada  că  pro¬ 
orocul  intr-adevăr  a  văzut  pe  Dumnezeu  ?  Căci  tu,  iudeule,  ai  crezut 
că  aceste  vedenii  au  fost  reale  şi  că  proorocul  sub  înrîurirea  Duhului 
Sfint-  nu  numai  că  le-a  văzut,  ci  le-a  şi  istorisit  şi  le-a  scris.  Dar  cine-i 
rrnai  vrediniic  de  arezare  atunci  cînd  afirmă  că  cerurile  I  s-au  deschis  şi 
că  a  auzit  un  glas  sau  «a  văzut  pe  Domnul  puterilor  stînd  pe  un  scaun 
înalt  şi  măreţ»,  Isaia,  Iezechiel  ori  Iisus  ?  De  la  primii  doi  nu  ni  s-a 
păstrat  o  opera  atît  de  măreaţă  incit  să  se  poată  asemăna  cu  ceea  ce 
a  realizat  Iisus,  în  timp  ce  bunătatea  lui  Iisus  pentru  oameni  s-a  întins 
nu  numai  pe  întreaga  durată  cît  a  vieţuit  El,  în  zilele  cînd  a  petrecut 
cu  trupul  printre  noi,  ci  s-a  prelungit  pînă  în  zilele  noastre,  încît  şi 
azi  cei  care  cred  în  El  se  convertesc  ducînd  o  viată  mai  îmbunătăţită. 

9  9 

Iar  dovada  clară  că  acest  lucru  se  datoreşte  puterii  Lui,  după  cum  o 
spune  El  însuşi,  şi  după  cum  o  arată  viaţa  de  toate  zilele,  e  faptul  că, 
cu  toată  lipsa  de  lucrători  care  să  se  ostenească  la  secerişul  sufletesc, 
totuişi  secerişui  e  atît  de  bogat  îmcît  au  umplut  pretutindeni  ariile  lui 
Dumnezeu  şi  bisericile106. 

XLIV 

Afirm  acest  lucru  înaintea  iudeului,  nu  ca  să  încetez  să  cred  în 
Iezechiel  şi  în  Isaia,  căci  eu  sînt  creştin,  ci  numai  ca  să-l  înfrunt  pe 
temeiul  adevărului  profeţiilor,  în  care  credem  şi  unul  şi  altul,  făcîn- 
du-1  să  creadă  că  Iisus  e  cu  mult  mai  vrednic  de  crezare  decît  proorocii, 
atunci  cînd  zice  că  a  văzut  aceste  lucruri  şi  cînd,  probabil,  a  relatat 
ucenicilor  despre  vedenia  pe  care  a  avut-o  şi  despre  glasul  pe  care  l-a 
auzit.  I  s-ar  mai  putea  obiecta  şi  faptul  ca  cei  care  ne-au  relatat,  în 
scris,  despre  forma  în  care  S-a  arătat  Porumbelul  şi  despre  glasul  eel 
din  cer  poate  că  n-au  auzit  pe  Iisus  cînd  le-a  istorisit  acest  fapt.  Ace¬ 
laşi  Duh  care  a  învăţat  pe  Moise  istoria  mai  veche  decît  el,  aceea  care 
începe  cu  facerea  lumii  şi  se  întinde  pînă  la  Avraam,  părintele  popo¬ 
rului  iudeu,  a  învăţat  şi  pe  evanghelişti  taina  minunată  ce  s-a  intim- 

103.  /ez.  2,  1. 

104.  loan  1,  32. 

105.  /s.  6,  1—2. 

10 6.  Matei  9,  37 — 38;  Luca  10,  2. 
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plat  cu  ocazia  botezului  lui  Iisus  10T.  Cel  împodobit  cu  harul  numit  «şti¬ 
inţa  Înţelepciunii»108  va  explica  şi  pricina  pentru  care  s-au  deschis  ce¬ 
rurile  şi  de  oe  Duhul  S-a  ooborît  sub  forma  de  porumbel,  iar  mu  sub 
forma  altei  vietăţi  sfinte.  Dealtfel,  raţiunea  îmi  spune  că  nu  sînt  obli¬ 
gat  să  dau  vreun  răspuns  mai  amănunţit  acestei  probleme  :  scopul  meu 
este  să  dovedesc  cum  că  Celsus  a  greşit  punînd  în  gura  unui  iudeu  ast¬ 
fel  de  cuvinte,  care  dovedesc  lipsă  de  credinţă  într-un  lucru  mult  mai 
vrednic  de  crezare  decît  cele  în  care  crede  el. 

XLV 

Mi-aduc  aminte  că  într-una  din  zile,  fiind  de  faţă  mai  multe  per¬ 
soane  care  voiau  să  se  convingă  de  adevăr,  discutînd  cu  unii  evrei109,  din 
cei  care  se  credeau  tare  învăţaţi,  m-am  exprimat  în  felul  următor  : 
«Spuneţi-mi,  stimaţi  prieteni,  din  cele  două  persoane  care  au  apărut 
în  istoria  neamului  omenesc  şi  despre  care  s-au  istorisit  lucruri  mi¬ 
nunate  şi  suprafireşti,  mă  gîndesc,  în  primul  rînd,  la  Moise,  legiui¬ 
torul  vostru,  fraţi  iudei,  care  şi-a  scris  propria  lui  istorie,  iar  în  al 
doiilea  Tind,  la  Iisus,  îmvăţătoruil  nostru,  al  creştinilor,  Care  n«-a  lasat 
nimic  scris  în  legăttură  cu  viaţa  Sa,  dar  despre  Care  mărturisesc  cu  pri¬ 
sosinţă  ucenicii  Săi  în  Evanghelii,  pe  ce  se  întemeiază  îndrăzneala  ce¬ 
lor  care  cred  că  istorisirile  lui  Moise  sînt  adevărate  şi  voi  credeţi  în 
ele,  cu  toate  că  egiptenii  îl  socot  vrăjitor  sau  eel  mult  un  om  simplu 
care  ar  lăsa  să  se  înţeleagă  că  toate  faptele  sale  minunate  au  fost 
săvîrşite  cu  ajutorul  magiei,  pe  cînd  în  învăţătunille  lui  Iisus  refuzaţi 
să  credeţi  din  cauză  că  vouă  nu  vă  place  de  El  ?  Pentru  amîndoi  măr¬ 
turisesc  popoare  întregi:  pentru  Moise  iudeii,  pe  cînd  creştinii,  cu  toate 
că  nu  tăgăduiesc  chemarea  profetică  a  lui  Moise,  se  despart  de  el,  re- 
cunoscînd  în  Iisus  pe  adevăratul  învăţător,  ale  Cărui  minuni  au  şi  fost 
istorisite  de  ucenicii  Săi.  Dacă  doriţi  să  aflaţi  pentru  care  motiv  cre¬ 
dem  noi  în  Iisus,  ar  fi  bine  ca,  mai  întîi,  să  declaraţi  voi  care-i  te- 
meluil  credimţei  voastre  in  Moise,  pentru  că  el  a  trăit  mai  înainte,  iar 
după  aceea  vă  vom  arăta  şi  noi  temeiurile  credinţei  noastre  în  Iisus. 
Dacă  nu  daţi  curs  acestei  cereri  a  noastră  şi  refuzaţi  să  ae  arătati  te- 
meiurile  credinţei  voastre  în  Moise,  atunci  vom  face  şi  noi  acelaşi  lu¬ 
cru  şi  pentru  un  tiinp  nu  vă  airătăm  mid  noi  dovezile  noastre.  Să  re- 

107.  E  dirept  că  despre  Botez  expresiile  «am  văzut  şi  am  auzit»  nu  sînt  redate  şi 
de  evangheliiştii  Marcu  şi  Luca,  despre  oare  se  ştie  că  au  scris  Evangheliile  lor  după 
predicile  lui  Petru  respectiv  ale  lui  Luca,  pe  care  i-au  însotit. 

108. /  Cor.  12,8. 

109.  Despre  polemica  dintre  iuded  şi  creştini  G.  Bardy  în  studiul  său  «Ies  tradi- 
,tloncs  julves  dans  l'oeuvre  d'Origăne»,  în  «Revue  biblique»,  1925,  pag.  217 — 252;  la  fel 
reiese  şl  din  Dialogul  cu  Iudeul  Triton,  al  Sf.  Iustin  (13  j  32;  38  etc)  ca  şi  din  C.  Cels 

1,  451  491  56  că  au  existat  discuţii  multe  cu  învăţaţii  evrei. 
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cunoaşteţi  totuşi  că,  pe  de  o  parte,  pentru  credinţa  In  Moise  voi  nu 
puteţi  aduce  dovezi  hotărîtoare,  iar  pe  de  altă  parte,  voi  respectaţi  do¬ 
vezile  scoase  din  Lege  şi  djn  prooroci  în  favorul  lui  Iisus  u0.  Şi,  lucru 
straniu,  aceleaşi  dovezi  din  Lege  şi  din  prooroci,  care  mărturisesc  des¬ 
pre  Iisus,  oferă  şi  dovada  că  Moise  şi  proorocii  au  fost  trimişii  lui  Dum¬ 
nezeu. 

XLVI 


Or,  Legea  şi  proorocii  sînt  pline  de  fapte  minunate  de  felul  celor 
care  au  avut  loc  cu  prilejul  Botezului  lui  Iisus,  precum  şi  a  coborîrii 
Porumbelului  şi  a  glasuiui  din  cer.  Iar,  după  părerea  mea,  ca  dovada 
că  Duhul  Sfînt  a  fost  Acela  care  S-a  arătat  atunci  sub  forma  de  po¬ 
rumbel  sint  minunile  săvîrşite  de  Iisus,  pe  care  Celsus  a  căutat  să  le 
minimalizeze  şi  să  le  dispreţuiască,  spunînd  că  Iisus  le-a  săvîrşit  pe 
cale  ascunsă,  aşa  cum  le-a  învăţat  în  Egipt.  Şi  nu  mă  voi  referi  numai 
la  faptele  lui  Iisus,  ci  —  precum  e  şi  firesc  —  voi  aminti  şi  de  mimuniile 
pe  care  le-au  săvîrşit  şi  ucenicii  Lui,  căci,  fără  semne  minunate,  aceşti 
oameni,  cărora  ei  le  propovăduiau  o  nouă  învăţătură  şi  o  nouă  cre¬ 
dinţă,  n-ar  fi  fost  cu  putinţă  să-şi  lase  vechile  lor  credinţe  şi  să  îmbră¬ 
ţişeze,  de  multe  ori  cu  mari  primejdii,  învăţăturile  ce  li  se  vesteau  m. 
Şi  din  acest  Duh  Sfînt,  apărut  atunci  sub  forma  unui  porumbel,  mai 
persistă  încă  destule  urme  la  creştini,  care  cu  ajutorul  Duhului  Sfînt 
allungă  şd  azi  demoni,  săvîrşesc  multe  vindecări  de  bolnavi,  iar  uneori, 
cu  vrerea  Domnului,  primesc  şi  vedenii,  cu  privire  la  cele  ce  urmează 
să  se  întîmple  în  viitor.  Din  partea  mea  n-au  decît  să  rîdă  atît  Celsus 
cît  şi  iudeul  în  gura  căruia  a  pus  cuvintele  de  batjocură  la  adresa  noas¬ 
tră,  eu  totuşi  nu  voi  tăcea,  căci  mulţi  au  trecut  la  creştinism  chiar  fără 
să  fi  vrut,  pentru  că  o  putere  spirituală  le-a  schimbat  firea  atît  de  brusc 
încît  erau  hotărîţi  şi  stăteau  gata  să  moară  pentru  credinţa  pe  care  o 
detestaseră  pînă  atunci,  întreagă  lumea  lor  lăuntrică  de  veghe  şi  de 
vis  fiind  dominată  de  o  putere  mai  presus  de  fire.  Am  cunoscut  eu  în¬ 
sumi  multe  cazuri  de  felul  acesta,  pe  care  dacă  le-aş  pune  în  scris, 
aşa  martor  ocular  cum  am  fost,  as  oferi  o  largă  ţintă  pentru  batjocurile 
necredincioşilor,  care  şi-ar  închipui  că,  asemenea  celor  pe  care-i  bănu¬ 
iau  că  au  scornit  astfel  de  poveşti,  şi  eu  as  fi  unul  din  cei  care  le-aş 


110.  «€el  ce  vă  învinuieşte  este  Moise,  în  care  voi  aţi  nădăjduit.  Că  dacă  atf 
fi  crezut  in  Moise,  aţi  fi  crezut  şi  Mie,  căci  despre  Mine  â  scris  acela»  (loan  5, 
45 — 46). 

111.  Pe  buna  dreptate  afirmă  un  comentator  că  «şi  dacă  lumea  ar  fi  ajuns  la 
credinţă  fără  să  fi  existat  minuni,  tocmai  acest  fapt  ar  fi  constituit  cea  mai  maru 
minune  :  că  oamenii  totuşi  au  ajuns  şă  creadă»  (Joh.  Rohm,  Origcncs,  Gcgcn  Celsus, 
Kempten,  1876,  p.  104,  In  colecţia  «Bibliothek  der  Kirchenvăter»). 
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Inventa.  Dar  Dumnezeu,  Care-mi  cun*oaştc  cugetuil,  mi-e  martor  că  nu 
prin  istorisiri  mincinoase,  ci  pe  temeiul  multor  mărturii  precise  caut 
sfi  dovedesc  caracterul  dumnezeiesc  al  învăţăturii  lui  Iisus. 

Iar  întrucît  eel  care  pune  la  îndoială  pasajul  din  Scriptură,  pri¬ 
vitor  la  coborîrea  Duhului  Sfint  în  chip  de  porumb,  este  un  iudeu, 
atunci,  va  trebui  să-l  întrebăm  :  cine  este  Cel  care  grăieşte  prin  gla¬ 
sul  proorocului  Isaia  spunînd  :IVZ  «Eu  sînt  de  faţă  şi  Domnul  Dum¬ 
nezeu  Mă  trdmite  cu  Duhul  Său  ?»  Chiar  dacă  tdu  este  bine  definit  că 
Tatăl  şi  Duhul  Sfint  sînt  cei  care  au  trimis  pe  Iisus,  sau  dacă  Tatăl  e 
Cel  care  a  trimis  atît  pe  Hristos,  cit  şi  pe  Duhul  Sfint,  totuşi  noi  cre¬ 
dem  că  cea  de  a  doua  interpretare  este  cea  corectă.  Iar  după  trimi¬ 
terea  Mîntuitorului  a  avut  loc  şi  aceea  a  Duhului  Sfint  pentru  ca  să 
se  poaită  împlimi  ouvîntul  proorocului.  Căci  se  cădea  ca  împlinirea  pro- 
orociei  să  fie  cunoscută  şi  de  posteritate,  motiv  pentru  care  ucenicii 
lui  Iisus  au  işi  scris  ce  s-a  întîmplat. 

XLVII 

Cînd  Celsus  pune,  oarecum  în  mod  discutabil,  în  gura  unui  iudeu 
relatarea  despre  loan,  care  botează  pe  Iisus,  as  vrea  să-i  atrag  atenţia 
că,  chiar  un  scriitor  iudeu,  care  a  trăit  scurt  timp  după  loan  şi  după 
Iisus,  a  relatat  intr-adevăr  despre  loan  Botezătorul  şi  despre  botezul 
săvîrşit  de  el  spre  iertarea  păcatelor.  în  a  18-a  carte  a  Antichităţiloi 
iudaice  Iosif  FJaviu  113  mărturiseşte  că  loan  boteza  făgăduiind  iertarea 
celor  botezaţi.  Şi  tot  acelaşi  autor,  cu  toate  că  nu  credea  că  Iisus  a 
fost  cu  adevărat  Hristos,  atunci  cînd  cercetează  care  să  fi  fost  pricina 
dărlmării  Ierusalimului,  chiar  dacă  nu  ne  spune  aşa  cum  s-ar  fi”cuvenit, 
că  aceste  năpaste  au  venit  peste  conaţionalii  săi  din  pricină  că  ei  sînt 
Acei  care  au  omorît  pe  Hristos  cel  vestit  de  prooroci,  totuşi  el  se  apro¬ 
pie  de  adevăr,  chiar  tură  să  vrea,  cînd  spune  că  lucrurile  acestea  au 
venit  peste  ei  drept  pedeapsă  şi  ca  ispăşire  pentru  că  ei  au  omorît  pe 
nedirept  pe  Iacob  cel  Drept,  care  era  frate  cu  Iisus,  Căruia  I  se  zice 
Hristos.  Despre  acest  Iacob  ne  istoriseşte  Pavel,  un  adevăra»t.  ucenic  al 
lui  Hristos,  că  l-a  văzut  şi  l-a  cunoscut  ca  «frate  al  Domnului»  114,  nume 
pe  care  şi  l-a  meritat  nu  numai  prin  aceea  că  se  înrudea,  după  stage,  cu 
El,  sau  fiindeă  ar  fi  fosit  crescuţi  amîmdoi  împreună,  ci  peiatru 


U2.  is.  48,  16. 

113.  Acelaşi  citat  şi  in  Com.  Ma*.  X,  17  (trad.  rom.  p.  43)  şi  C.  Ceis  II,  13,  la 
fel  In  Eusebiu,  Istoria  btsericească  II,  23.  Criticii  socot  pasajul  interpolat  de  creştini. 
Să  fi  provenit  ştirea  de  la  Hegesip,  care  relata  cauza  asediului  Ierusalimului  a  fi 
fost  provocată  de  uciderea  lui  Iacob  cel  Drept,  despre  care  scrie  Iosif  Flaviu  în 
AntichltătUe  sale  cap.  XVIII,  5  şi  XX,  9?  Apologeţii  creştini  subordonează  cazul 
lui  Iacob  celula  al  lui  Hristos.  Informaţii  la  M.  Borret,  op.  cit.,  p.  198 — 9. 

114. Go/.  1,  10. 
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că  era  foarte  credincios  şi  virtuos.  Iar  dacfi  scriitorul  respectiv  spune 
că  Ierusalimul  ar  fi  fost  nimicit  din  pricina  lui  Iacob,  atunci  cu  atlt 
ar  fi  mai  potrivit  să  se  spună  că  această  calamitate  va  fi  fost  cauzată 
de  moartea  lui  Iisus,  Căruia  I  se  zice  Hristos  —  despre  a  Cărui  dum¬ 
nezeire  vorbesc  atîtea  şi  atîfea  biserici  formate  din  oameni  care  s-au 
îndepărtat  de  valurile  păcatelor,  apropiindu-se  de  Creatorul,  Căruia  I-au 
închinat  totul  numai  ca  să  fie  bine  plăcuţi  Lui. 

XLVIII 

Dacă  spusele  lui  privitoare  la  Iezechiel  şi  la  Isaia  nu  dau  acestuia 
dreptul  să  susţină  că  adevărul  cuprins  în  ele  ar  fi  şi  al  nostru,  întrucît 
istorisirea  despre  deschiderea  cerului  deasupra  lui  Iisus  şi  auzirea  de 
către  El  a  glasului  din  cer  sînt  asemănătoare  cu  cele  ale  lui  Iezechiel, 
Isaia  sau  oricărui  alt  prooroc,  eu  totuşi  îmi  voi  susţine  argumentarea 
şi  mai  departe,  afirmînd  că  există  o  credinţă  generală  că  în  somn  ni 
se  arată  multe  adevăruri  dumnezeieşti,  precunl  şi  semne  ce  prevestesc 
întîmplări  care  vor  avea  loc,-  fie  că  ele  sînt  dejjlin  clare,  iar  uneori  mai 
întunecate.  Faptul  acesta  e  clar  pentru  toţi  cei  care  cred  într-o  Pro¬ 
videnţă  dumnezeiască.  In  cazul  acesta  cum  să  nu  te  gîndeşti  că  ace- 
eaişi  putere  care  predispune  sufletul115  în  somn  îi  poate  comunica  şi  în 
stare  de  trezvie  o  serie  de  lucruri,  a  căror  cunoaştere  e  de  folos  şi 
pentru  primitori  sau  pentru  cei  care  ajung  să  le  cunoască  realmente 
abia  mai  tîrziu  ?  Şi  după  cum  în  somn  noi  înregistrăm  impresii  pe  care 
le  auzim  şi  care  frapează  urechea  noastră  fizică,  sau  le  vedem  cu  ochiul 
nostru,  Ură  ca  în  realitate  ceva  să  fi  atins  ochii  ori  urechile  noastre, 
ci  numai  pentru  că  duhul  din  noi  este  eel  care  a  primit  aceste  impresii, 
tot  aşa  nu-i  deloc  absurd  ca  ceva  asemănător  să  se  fi  petrecut  şi  în 
cazul  proorocilor  atunci  cînd  Scriptura  ne  istoriseşte  că  ei  au  avut  ară¬ 
tări  mai  presus  de  fire,  că  au  auzit  cuvintele  Mîntuitorului  ori  că  au 
văzut  cerurile  deschizîndu-se.  Nici  eu  nu  mă  gîndesc  că  în  cazul  lui 
Iezechiel  s-a  deschis  un  cer  senin  sau  înnorat,  despicîndu-se  oricum 
un  cer  fizic,  spre  a  îngădui  proorocului  să  înregistreze  o  astfel  de  ve¬ 
denie.  Şi  poate  că  şi  în  cazul  Mîntuitorului  cititorul,  care  ispiteşte  cu 
pricepere  Evanghelia,  va  admite  acelaşi  lucru,  chiar  dacă  oamenii  sim¬ 
pli  s-ar  supăra,  ca  unii  care  în  marea  lor  naivitate  mişcă  lumea  şi  spin¬ 
tecă  după  cum  cred  masa  nesfîrşită  a  întregii  tării  cereşti. 

115.  Poate  că  în  privinţa  antropologiei  se  resimte  la  Origen  influenta  stoică. 
Principiul  conducător  în  om  (x6  A7eja.ovtx6v)  are  rolul  j>e  care  Dumnezeu  îl  execute 
în  corpul  universului.  Sediul  lui,  pentru  Origen,  este  in  inimă  (principale  cordis), 
dar  el  are  şi  funcţii  noetice.  Cf.  A.  Lieske,  Die  Theologic  des  Logosmystik  bai 
Origcncs,  Munsterin  Westfalen,  1938,  p.  103  ş.u. 
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Cel  ce  vrea  sâ  cerceteze  lucrurile  mai  In  adlncime  va  zice  :  există 
un  fel  de  «simţ  oeresc»  de  care  Scriptura  me  spune,  prin  gura  lui 
Solomon,  că  se  împărtăşesc  numai  cei  înduhovniciţi,  după  cum  este 
scris  :  «atunci  vei  dobîndi  un  simt  dumnezeiesc»116.  Iar  acest  simt  are 
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facultăţi  diferite  :  vederea,  care  e  în  stare  să  surprindă  lucruri  care 
stau  cu  mult  mai  presus  decît  fiinţele  trupeşti,  aşa  cum  e  cazul  Heru¬ 
vimilor  şi  Serafimilor;  auzul,  care  prinde  sunete  ce  nu  se  află  în  văz- 
duhj  gustul,  cu  care  se  poate  mînca  şi  «pîinea  care  s-a  coborît  din  cer»  m, 
apoi  mirosul,  care  simte  şi  astfel  de  lucruri,  despre  care  vorbeşte  Sfin- 
tul  Pavel  atunci  cînd  aminteşte  de  «Hristos,  buna  mireasmă  a  lui  Dum¬ 
nezeu»  u8  şi,  în  sfirşit,  simţul  pipăitului,  cu  ajutorul  căruia  apostolul 
loan  spune  că  a  pipăit  cu  mîinile  lui  pe  «Cuvîntul  vieţii»  u9.  Dobîndin-du- 
şi,  dar,  acest  simţ  dumnezeiesc,  fericiţii  prooroci  priveau  dumneze-ieşte, 
ascultau  dumnezeieşte  12°,  gustau  şi  simţeau  la  fel  printr-un  simţ  care  nu- 
i  din  lumea  sensibilă  şi  pipăind  pe  Cuvîntul  cu  ajutorul  cre-dinţei,  încît 
plinătatea  Lui  se  revărsa  peste  ei  ca  să-i  vindece.  în  chipul  acesta  ei  au 
văzut  lucrurile  despre  care  scriu,  au  auzit  cuvintele  despre  care 
istorisesc  şi  pe  care  le  înţeleg,*  şi  aceleaşi  lucruri  se  petreceau  şi 
cînd  era  vorba  de  alte  întîmplări,  cum  e  cazul  cu  «sulul  cărţii»,  care  l-a 
fost  dat  lui  Iezechiel  să-l  mănînce  121 .  Chiar  şi  Isaac  a  simţit  «mi-rosul 
hainelor  dumnezeieşti  ale  fiului  binecuvîntat  de  Dumnezeu»  122 .  Tot  în 
modui  amintit  aici,  dar  într-unul  mai  curînd  spiritual  decît  sen-slbil,  «s- 
a  atins»  Iisus  de  eel  lepros  ca  să-l  vindece123,  după  părerea  mea  In 
două  chipuri:  mîntuindu-1  nu  numai  cum  înţelege  mulţimea  de  lepra 
trupului  printr-o  atingere  sensibilă,  ci  şi  de  cealaltă  lepră,  prin-tr-o 
atingere  cu  adevărat  dumnezeiască.  în  felul  acesta  «a  mărturisit  loan, 
zicîod  :  «Am  văzut  Duhul  coborîndu-Se  din  cer  ca  un  porumbe*l  şl  a 
rămas  peste  El.  Şi  eu  nu-L  cunoşteam  pe  El,  dar  Cel  care  m-a  fhmls 
să  botez  cu  apă,  Acela  mi-a  zis  :  Peste  Care  vei  vedea  Duhul  coborlndu- 
Se  şi  rămînînd  peste  El,  Acesta  este  Cel  care  botează  cu  Duh  Sfînt.  Şi 
eu  am  văzut  şi  am  mărturisit  că  Acesta  este  Fiul  lui  Dum- 


11 6.  Pilde  2,  5.  Expresie  favorită  a  lui  Origen  («dumnezeiască»,  «superioară  şi 
netrupeascăx.  Aici,  în  C.  Cels  VII,  34;  34  ;  VII,  20.  iln  De  princip.  I,  1,9)  etc. 

117.  loan  6,  33. 

118.  //Cor.  2,  15. 

119. / Joan  1,  1. 

120.  Unul  din  locurile  clasice  în  care  Origen  expune  concepţia  sa  despre  «cele 
cinci  simţuri  duhovniceşti».  Un  alt  pasaj  clar  este  în  Convorbiri  cu  Heraclide  11,2, 
apoi  De  princip.  I,  1,  7;  II,  4,  3  /  9,  4;  In  Cant.  I — II  etc.  A  se  vedea  studiul  lui 
K.  Rahner,  Le  debut  d'une  doctrine  des  cinq  sens  spirituels  chez  Origene,  In  «Rev. 
d”Asc.  et  de  Myst.»,  1932,  p.  1 13—145. 

121. Ier.  2,  9—3,  3. 

122 . Fac.  27,  27. 

123.  Mat.  8,  3. 
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nezeu»  124.  Mai  mult,  tocmai  pentru  Iisus  s-au  deschis  cerurile,  şi  In 
ciipa  aceea  nimeni  altul  nu  a  văzut  cerul  deschiizîndu-ise,  oi  numai  Joan, 
şi  aceasta  s-a  scris  numai  despre  el.  Dealtfel,  însuşi  Mîntuitorui  a  În¬ 
găduit  ucenicilor  că  despre  această  deschidere  a  cerului  vor  mărturisi 
şi  ei  mai  tîrziu,  atunci  cînd  le-a  spus  cuvintele  :  «Adevărat,,  adevărat 
zic  vouă,  de  acum  veţi  vedea  cerul  deschizîndu-se  şi  pe  îngerii  lui  Dum¬ 
nezeu  suindu-se  şi  coborîndu-se  peste  Fiul  Omului»  125.  Şi  tot  aşa  şi 
Pavel  a’fost  răpit  pînă  în  al  treilea  cer  după  ce  l-a  văzut  mai  întîi  des¬ 
chis,  întrucît  era  ucenic  al  lui  Iisus.  în  schimb,  nu-i  momentul  potrivit 
să  explicăm  de  ce  a  zis  atunci  Pavel,  în  legătură  cu  răpirea  lui,  «fie 
în  trup,  nu  ştiu;  fie  în  afară  de  trup,  nu  ştiu,  Dumnezeu  ştie»  126. 

în  schimb,  voi  mai  adăuga  la  aceste  spuse  ale  mele  şi  ceea  ce  ob¬ 
servă  Celsus,  atunci  cînd  afirmă  că  Iisus  însuşi  ar  fi  vorbit  despre  cerul 
deschis  şi  despre  Duhul  Sfint,  Care  S-a  coborîlt  peste  El  sub  fonna  unui 
porumbel  lingă  Iordan,  dar  Scriptura  nu  ne  spune  că  El  însuşi  ar  fi  spus 
acestea  şi  că  ar  fi  văzut  acestea.  Se  pare  că  acest  prea  distins  învăţat 
n-a  observat  că  tocmai  despre  El  poruncise  ucenicilor  Săi  în  legătură 
cu  schimbarea  la  faţă  pe  munte  cînd  le-a  zis:  «Nimănui  să  nu  spuneţi 
ce  aţi  văzut,  pînă  cînd  Fiul  Omului  va  învia  din  morţi»  127,  bine  ştiind 
oă  ceea  ce  a  fost  văzut  şi  auzit  de  loan  ’lîngă  Iordan  <noi  era  pe  placuil 
Lui  întrucît  Iisus  obiişnuia  regulat  să  oprească  a  se  vorbi  prea  cu  laudă 
despre  El.  Jată  pentru  ce  a  şi  spus  odată:  «Dacă  mărturisesc  Eu  pentru 
Mine  însumi,  mărturia  Mea  nu  este  adevărată»  128.  Şi,  întrucît  se  ferea  să 
vorbească  despre  Sine,  dorind  să  arate  mai  mult  prin  fapte  decît  prin 
cuvinte  că  El  este  Hristos,  iudeii  I-au  spus  :  «Dacă  Tu  eşti  Hris-tosul, 
spune-o  nouă  fără  sfială»129.  Iar  întrucît  în  argumentarea  lui  Celsus  un 
evreu  este  eel  care  obfectează  împotriva  coborîrii  Duhului  Sfînt  in 
chip  de  porumb  :  «pe  cine,  dacă  nu  pe  Tine  însuţi  şi  pe  *uoul  din  cei 
care  au  suferit  împreună  cu  Tine  îi  poţi  aduce  aiai  ca  martori  ?»,  va 
trebui  să-i  arătăm  că  în  -chipul  acesta  el  pune  în  gura  iudeului  cuvinte 
care  nu  i  se  potrivesc,  întrucît  iudeii  nu  văd  nici  o  legătură  între  loan  şi 
Iisus,  nici  între  felul  cum  au  suferit  unul  şi  altul.  Şi  din  acestea  reiese 
dovada  clară  că  cine  se  laudă  că  «ştie  totul»  nu  află  nici  măcar  ce 
cuvinte  trebuie  să  pună  în  gura  unui  iudeu  atunci  cînd  acesta  tre-buie 
să  discute  cu  Iisus  ! 

124.  loan  1,  32—34. 

125 .loan  1,  51. 

126. //  Cor.  12,  2. 

127.  Mate!  17,  9. 

128. /06D7  5,  31. 

129.  loan  10,  24. 
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După  un  timp,  nu  ştiu  cum,  partea  cea  mai  importantă  privitoare 
la  Iisus,  adică  la  yestirea  Lui  de  icatre  proorocii  evrei,  de  Moise  şi  de 
cei  care  au  urmat  lui,  ca  şi  de  cei  care  l-au  precedat,  a  fost  trecută 
cu  vederea  de  către  iudeul  lui  Celsus,  probabil  pentru  că  nu  era  în  stare 
să  respingă  învăţătura  creştină.  In  realitate,  nici  iudeii  şi  nici  altci¬ 
neva  din  categoria  lor  n-au  tăgăduit  că  Iisus  fusese  proorocit  de  mai 
înainte.  Dar  se  vede  că  el  nu  cunoştea  aceste  proorocii,  căci  dacă  ar 
fl  înţeles  ce  susţin  creştinii,  anume  că  mulţi  prooroci  au  prevestit  ve¬ 
nirea  Mîntuitorului,  atunci  Celsus  n-ar  fi  pus  în  gura  acelui  iudeu  cu¬ 
vinte  care  se  potrivesc  mai  curînd  unui  samarinean130  sau  unui  sadu- 
cheu  131 .  în  orice  caz,  n-ar  fi  putut  fi  iudeu  eel  căruia  Celsus  i-a  pus  în 
gură  cuvintele  :  «dar  proorocul  meu  a  zis  într-o  zi  ia  Ierusalim  că  Fiul 
lui  Dumnezeu  va  veni  sâ  iacă  dreptate  sfinţilor  şi  să  pedepsească  pe 
păcătoşii.  Or,  se  ştie  că  despre  Hristos  n-a  proorocit  numai  un  pro- 
eroc  132.  Dar  chiar  dacă  samarinenii  şi  saducheii,  care  respectă  numai 
cărţile  lui  Moise,  spun  că  Hristos  a  şi  fost  proorocit  în  aceste  cărţi, 
totuşi  acest  lucru  nu  s-a  făcut  la  Ierusalim,  care  nu  exista  pe  vremea 
lui  Moise,  cînd  a  fost  rosttită  proorocia.  Bine  ar  fi  dacă  toţi  hu¬ 
litorii  Evangheliei  ar  fi  deopotrivă  de  necunoscători  nu  numai  ai  fap¬ 
telor,  ci  şi  ai  textelor  Scripturii,  şi  să  atace  creştiinisinul  fără  ca  învi¬ 
nuirile  lor  să  aibă  cea  mai  mica  putere  de  convingere,  incit  să  nu 
poată  îndepărta  nu  aţît  de  la  credint,a  lor,  cît  mai  curînd  de  la  lipsa 
lor  de  crediaită  pe  ced  nestatoraiica,  oare  cred  doar  «pînă  la  o  vreme»  !  133 
Insă  un  iudeu  adevărat  n-ar  accepta  că  un  prooroc  a  zis  că  va  veni 
Fiul  lui  Dumnezeu,  căci  de  fapt  ei  zic  că  numai  Hristosul  Domnului  e 
Cei  ce  va  veni.  Şi  nu  arareori  ne  provoacă  punînd  întrebări  direct 
despre  Fiul  lui  Dumnezeu,  spunînd*  că  o  astfel  de  fiinţă  nu  există  şî 
n-a  fost  proorocită  nicicînd.  Cu  aceasta  nu  vreau  să  spun  că  Fiul  lui 
Dumnezeu  n-a  fost  vestit  de  prooroci,  ci  doar  că  El  nu  se  potriveşte 
cu  Ceil  despre  care  vorbeşte  acest  iudeu,  care  nu  este  în  stare  să  zică 
despre  El  altceva  decît  cuvîntul  ce  i-a  fost  fabricat:  «proorocul  meu 
a  zis  într-o  zi  la  Ierusalim  că  va  veni  Fiul  lui  Dumnezeu». 


După  aceea,  ca  şi  cum  Iisus  n-ar  fi  fost  singurul  despre  Care  s-a 
proorocit  că  va  face  dreptate  sfinţilor  şi  va  pedepsi  pe  cei  păcătoşi,  ca 

130.  Amestecîndu-şi  credinţa  cu  elemente  păgîne,  samarinenii  nu  cinsteau  din 
Iliblie  decît  cărţile  lui  Moise  (Pentateuhul),  iar  din  anul  332  î.Hr.  au  obişnuit  să  se 
Închinate  la  templu,  pe  muntele  Garizim. 

131.  Saducheii  nu  cinsteau  pe  îngeri,  tăgăduiau  învierea  şi  judecata  viitoare. 

132.  Idee  repetată  şi  mai  jos  :  II,  79. 

133 . Luca  8,  13. 
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şl  cum  n-ar  fi  existat  nici  o  proorocie  privitoare  la  locul  Lui  de  naş¬ 
tere,  precum  şi  despre  chinurile  pe  care  le  va  suferi  de  la  iudei,  despre 
învierea  Sa  şi  despre  faptele  cele  mai  presus  de  fire  pe  care  le-a  să-vîrşit, 
Celsus  a  zis  :  «De  ce  s-ar  teteii  această  proorocie  numat  la  Tine  şi 
nu  şi  la  mii  de  alte  fiinţe,  despre  care  s-a  proorocit  la  fel  ?»  Şi  nu  ştiu  de  ce 
vrea  să  ne  lase  să  credem  că  proorocia  s-ar  referi  şi  la  alţii,  după  care 
adaugă  :  «unii  din  aceştia,  şi  onume  cei  ianatici,  precum  şi  alţi  mulţi 
cerşetori,  declară  că  ei  ar  fi  acel  Fiu  al  lui  Dumnezeu  care  s-a  coborit 
din  cer»  .  Noi  insa  n-am  găsit  nicăieri  confirmata  ştirea  ca  aşa  ceva 
ar  fi  existat  cu  adevărat  la  iudei.  De  aceea  trebuie  să  răspun-dem  .mai 
întîi  că  la  iudei  mulţi  prooroci  au  vestit  pe  Hristos  în  multe  feluri:  unii 
au  vorbit  în  cuvinte  mai  greu  de  înţeles,  alţii  s-au  exprimat  în  pilde  şi 
alegorii,  iar  unii  în  cuvinte  simple  şi  descoperite.  Or,  în  discursul  său 
închipuit,  iudeul  lui  Celsus  se  adresează  obraznic  şi  rău-tăcios 
concetăţenilor  săi  zicînd  astfel:  proorociile  legate  de  faptele  vie-ţii  lui 
lisus  se  pot  potrivi  şi  altor  împrejurări135,  din  care  vom  aminti  aici  doar 
cîteva.  Cine  are  plăcere  să  dovedească  cu  temeiuri  sigure  o  altă 
explicare  a  lucrurilor,  zdruncinînd  prin  atacuri  piezişe  pe  credin-cioşi 
de  la  credinţa  lor,  n-are  decît  s-o  încerce. 

LI 

S-a  spus,  în  legătură  cu  ăocul  naşterii  lui  lisus,  că  «Stăpînitorul 
va  ieşi  din  Betleem,  şi  iată  cum:  «Şi  tu,  Betleeme  Efrata,  deşi  eşti  mic 
între  miile  lui  Iuda,  din  tine  va  ieşi  Stăpînitor  peste  Israel,  iar  obîrşia 
Lui  este  dintru  început,  din  zilele  veşniciei»  136.  Or,  această  proorocie  nu 
s-ar  potrivi  nici  unuia  din  cei  care,  după  spusele  iudeului  lui  Ceisus,  sînt 
«fanatici»  sau  «cerşetori»,  declarînd  că  vin  de  sus,  cîtă  vreme  nu  se 
poate  dovedi  clar  că  s-ar  fi  născut  careva  în  Betleem,  cu  alte  cuvinte 
că  a  pdecat  din  el  ca  să  s>tăpînească  (poporul.  Or,  că  lisus  S-a  născut 
sigur  în  Betleem,  potrivit  acestei  proorocii  a  lui  Miheia  şi  con-semmării 
făcute  în  Evanghelii  de  ucenicii  lui  lisus,  ne  putem  convinge  şi  din  alte 
dovezi,  arătînd,  cum  bine  ştim  —  potrivit  istoriei  evanghelice  asupra 
naşiterii  —  peştera  din  Betleem  unde  S-a  născut,  iar  în  peş-teră137 
ieslea  în  care  a  fost  înfăşat  în  scutece.  Şi  această  mărturie  e  cunoscută 
în  tot  ţinutul  din  jur,  chiar  şi  printre  cei  de  altă  credinţă, 

334.  A  se  vedea  aceeaşi  idee  şi  mai  jos  :  VII,  9. 

135. Idee  repetată  şi  în  alt  loc  :  II,  28. 

136.  MTi.  5,  1. 

137.  Peştera  din  Betleem  e  amintită  pentru  prima  oară  de  Iustin:  Dialog  78 

(trad.  rom.  p.  1 85). 
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Intrucît,  într-adevăr,  în  această  peşteră  S-a  măscut  Iisus,  pe  Care  creş- 
fcinil  II  adoră  şi-L  preamăresc.  In  ceea  ce  mă  priveşte,  cred  că  şi  îna¬ 
inte  de  a  fi  venit  Hristos  în  lume  căpeteniile  preoţilor  şi  cărturării  po¬ 
poarelor  tocmai  din  pricina  clarităţii  şi  preciziei  acestei  proorocii  ex- 
plioau,  în  cuvîntărdle  lor,  că  Hristos  are  să  ’Se  nască  in  Betleem,  iar 
vestea  acestei  credinţe  s-a  răspîndit  printre  evreii  de  pretutindeni.  De 
aici  vine  faptul  că  —  potrivit  Scripturii  —  interesîndu-se  la  căpete¬ 
niile  preofilor  şi  la  cărturării  poporului,  Irod  a  primit  de  la  ei  răspunsul 
că  Hristos  Se  va  naşte  «în  Betleemul  Iudeii»  13S,  locul  de  naşfe*re  a  lui 
David.  Chiar  mai  mult,  în  însăşi  Evanghelia  după  loan  este  scris  că  şi 
iudeii  spuseseră  că  Hristos  Se  va  oaişte  în  Betleem,  de  unde  se  trăgea 
David  139.  Iar  după  ce  a  venit  Hristos,  cei  care  s-au  nevoit  să  ascundă 
ştirea  că  naşterea  lui  Iisus  fusese  prevestită  încă  dintru  început,  au 
ascuns  poporului  această  ştire,  silinţă  asemănătoare  celei  de  care  au 
dat  dovadă  cînd  au  căutat  să  convingă  pe  străjerii  mormîntului  Lui,  ca- 
re-L  văzuseră  îwviat  din  morţi  şi  care-L  şi  vestdseră,  cînd  le-au  poruncit 
aceasta  :  «Spuneţi  că  ucenicii  Lui,  venind  noaptea,  L-au  furat,  pe  cînd 
noi  dormeam.  $i  de  se  va  auzi  aceasta  la  dregător,  noi  îl  vom  îmbuna 
şi  pe  voi  tara  grija  va  vom  tace»  . 


III 

Urîtă  e  limbuţia  disputei  şi  credinţa  că  totdeauna  tu  e,şti  eel  care 
are  dreptate!  Cu  greu  ne  îngăduiesc  ele  să  privim  în  faţă  adevărul 
evident,  numai  să  nu  trebuiască  să  renunţăm  la  păreri  care  ne-au  de¬ 
venit  ceva  obişnuit  şi  care  ni  s-au  întipărit  în  suflet!  Mai  uşor  ce¬ 
dează  omul  în  alte  domenii,  cu  care  s-a  obişnuit,  oricît  de  familiare 
ar  fi  fost  ele,  decît  cele  în  care  e  vorba  de  doctrină.  Te  desparţi  greu  ' 
de  orice  lucru  cu  care  te-ai  obişnuit,  chiar  dacă  este  vorba  să  te  des¬ 
parţi  de  case,  de  oraşe,  de  sate,  de  prieteni  vechi.  Acesta  a  fost  şi 
motivul  pentru  care  mulţi  iudei  de  altădată  n-au  putut  privi  în  faţă 
claritatea  proorociilor  şi  a  minunilor  pe  care  Iisus  le-a  săvîrşit  şi  pentru 
care  n-au  vrut  să  ia  cunoştinţă  de  patimile  despre  care  ne  relatează 
Scriptura.  Că  firea  omenească  e  totuşi  tulburată  din  această  pricină, 
vom  înţelege  uşor  dacă  ne  vom  gîndi  la  greutatea  ce-o  simţim  cînd 
se  cere  să  me  schimbăm  părerea  odată  acceptată,  chiar  dacă  aid  ar  fi 
vorba  de  tradiţii  din  cele  mai  ruşinoase  şi  mai  neînsemnate  din  viaţa 
strămoşilor  ori  a  concetăţenilor  noştri.  Nu  uşor  am  putea,  inspira  unui 

138  Mate!  2. 

139.  loan  7,  42. 

140.  Mate/  28,  13—14. 
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egiptean  dispreţul  pentru  una  din  tradiţiile  lui  strămoşeşti,  făcîndu-1  să 
nu  mai  creadă  în  divinitatea  cutărei  vietăţi  necuvîntătoare  şi  să  se  fe¬ 
rească  pînă  la  moarte  de  a  gusta  din  carnea  ei.  Iar  dacă  am  cercetat 
mai  amănunţit  acest  puncit,  insistînd  taideosebi  asupra  faptelor  din 
Betleem  şi  a  proorociei  care  se  referă  la  ele,  am  făcut-o  cu  gîndul  că 
a  fost  necesar  spre  a  răspunde  învinuirii  făcute.  Şi  dacă  aceasta  era 
evidenţa  proorociilor  evreieşti  privitoare  la  Iisus,  atunci  de  ce,  la  ve¬ 
nirea  Lui  în  lume,  nu  s-a  ajuns  şi  la  îmbrăţişarea  învăţăturii  Lui  şi  nu 
s-a  trecut  la  acceptarea  acestei  doctrine  superioare  descoperite  de  El  ? 
Dar  să  ne  ferim  să  aducem  aceeaşi  învinuire  şi  acelora  dintre  noi  care 
cred  în  Iisus,  după  ce  le  vom  aduce  dovezi  sănătoase,  aşa  cum  ne-au 
învăţat  şi  p«  noi  cei  ce  au  strat  să  le  pună  în  valoare. 

LUI 

Dacă  însă  e  nevoie  să  mai  indicăm  vreo  proorocie,  căre”să  se  re¬ 
fere  direct  la  Iisus,  atunci  vom  cita  pe  aceea  care  a  fost  formulată  cu 
multă  vreme  înainte  de  Moise.  Aceasta  relatează  că,  pe  cînd  era  să  se 
despartă  de  lumea  aceasta,  patriarhul  Iacob  a  proorocit  în  legătură  cu 
fiecare  din  fiii  săi,  iar  cînd  a  fost  vorba  despre  Iuda,  a  zis  :  «(Nu  va 
lipsi  sceptru  din  Iuda,  nici  toiag  de  cîrmuitor  din  coapsele  sale,  pînă 
ce  va  veni  împăciuitorul,  Căruia  I  se  vor  supune  toate  popoarele»  M1.  In 
legătură  cu  aceasta  proorocie,  care  s-a  făcut  într-adevăr  cu  multă 
vreme  înainte  de  Moise,  dar  pe  care  un  necredincios  ar  putea  crede  că 
ar  fî  făcut-o  Moise  însuişi,  ar  trebui  să  sue  mirăm  cum  a  fost  cu  putinţă  ca 
Moise  să  precizeze  dinainte  că,  întracît  la  iudei  se  aflau  12  seminţii,  regii 
care  se  vor  alege  vor  fi  din  seminţia  lui  Iuda  şi  că  vor  cîrmui  poporal. 
Acesta  este  şi  motivul  pentru  care  acest  popor  se  numeşte  «iudeu», 
după  numele  seminţiei  conducătoare.  In  al  doilea  rînd  faptele  de  care 
va  trebui  să  ne  mirăm,  cînd  citim  cu  atenţie  aceasta  proorocie,  e  felul 
în  care,  vorbind  despre  chinuitorii  şi  conducătorii  poporului  care  se  vor 
lua  din  seminţia  lui  Iuda,  a  precizat  data  pînă  cînd  o  vor  guverna  ei, 
spunînd  că  nu  va  lipsi  căpetenie  «din  Iuda»  şi  cîrmuitor  «din  coapsele 
lui,  pînă  ce  va  veni  împăciuitorul  şi  Acesta  va  fi  aşteptarea  neamuri¬ 
lor».  Şi,  într-adevăr,  iştim  că  a  venit  Cel  care  fusese  rînduit  să  fie  Hris- 
tosul  lui  Dumnezeu,  «Chinuitorul»  făgăduinţelor  lui  Dumnezeu.  Şi  este 
adevărat  că  faţă  de  toţi  cei  dinaintea  Lui  şi  as  îndrăzni  să  spun  că  şi 
faţă  de  cei  care  au  venit  după  El,  Hniistos  a  fost  «aşteptarea  neamu¬ 
rilor»,  căci  prin  mijlocirea  Lui  s-a  crezut  de  către  toate  neamurile  în-tr- 
un  Dumnezeu,  în  numele  Căruia  s-a  nădăjduit  după  cuvîntul  prooro- 

141.  Fac.  49,  10.  încă  Sf.  Iustiri  deolara  în  Dialogul  său  (trad.  rom.  p.  233 — 4) 
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cuilul  Isaia  care  zice  că  «întru  n/umeile  Lui  neamurile  vor  nădăjdui»  142.  Şi 
tot  El  este  Cel  care  a  zis  celor  fără  de  lege,  care  erau  prinşi  în  lanţurile 
fărădelegilor  lor  143  şi  «care  de  funiile  păcatelor  era  înfăşurat»  :  «ieşiţi», 
iar  «celor  din  întuneric»  le-a  zis  :  «Veniţi  la  lumină»  144,  ca  să  se  împli¬ 
nească  proorocia:  «Te-am  făcuit  şi  te-am.  hotărît  Legămint  al  poporu¬ 
lui,  ca  să  aşez  rînduială  în  ţară,  ca  să  dai  fiecăruia  moştenirile  nimicite, 
ca  să  zici  celor  robiţi  :  «Ieşiţi»  şi  celor  din  întuneric  :  «veniţi  la  lumi¬ 
nă!»  Şi  la  venirea  Lui  se  poate  vedea,  de  către  cei  ce  cred  sincer  în 
toate  ţinwturiile  lumii,  împlinirea  acestui  euvînt:  «Ei  vor  paste  ori¬ 
unde  pe  calea  lor  şi  pe  toate  povîrnişurile  va  fi  păşunea  lor»  145. 

LIV  » 

Intrucît  acest  Celsus,  care  are  îndrăzneala  să  spună  că  ştie  toate 
pasajele  Scripturii,  învinuieşte  pe  Mîntuitorul  că  «n-a  fost  ajutat  de  Ta¬ 
tăl  Său  şi  nu  S-a  putut  ajuta  nici  El  pe  Sine  msuşh,  trebuie  să  arătăm 
că  şi  felul  în  care  El  a  pătimit  a  fost  proorocit  şi  încă  întemeiat,  în  înţele¬ 
sul  că  a  fost  de  folos  oamenilor  să  moară  pentru  ei  şi  să  îndure  chinuri 
In  urma  osîndirii,  căci  se  prevestise  dinainte  că  chiar  şi  popoarele  pă- 
gîne  —  cu  toate  că  proorocii  n-au  trăit  în  mijlocul  lor  —  II  vor  recu¬ 
noaşte  şi  se  anunţase  că-L  vor  vedea  arătîndu-Se  înaintea  oamenilor 
într-o  înfăţişare  apăsătoare.  Iată  cum  glăsuieşte  proorocul:  «Iată  că 
Sluga  Mea  va  propăşi.  Se  va  sui,  mare  Se  va  face  şi  Se  va  înălţa  pe  cul¬ 
mile  slavei.  Precum  mulţi  s-au  spăimîntat  de  El  —  aşa  de  schimonosită 
1 1  era  înfăţişarea  Lui  şi  chipul  Lui  atît  de  fără  asemănare  cu  oamenii  — 
tot  aşa  va  fi  pricină  de  uimire  pentru  multe  popoare,  înaintea  Lui  regii 
vor  închide  gura,  că  acum  văd  ceea  ce  nu  li  s-a  spus,  şi  înţeleg  ceea  ce  n- 
au  auzit.  Cine  va  crede  ceea  ce  noi  am  auzit  şi  braţul  Domnului  cui  se 
va  descoperi  ?  Crescut-a  înaintea  Lui  ca  o  odraslă  şi  ca  o  rădăcină  tn 
pămînt  uscat;  nu  avea  nici  chip  nici  frumuseţe,  ca  să  ne  uităm  la  El, 
şi  nici  înfăţişare,  ca  să  ne  fie  drag.  Dispreţuit  era  şi  eel  din  urmă  dintre 
oameni148;,  om  al  durerilor  şi  cunoscător  al  suferinţei,  unul  înaintea 
căruia  să-ţi  acoperi  fata  ;  dispreţuit  şi  nebăgat  în  seamă.  Dar  El  a.  duat 
asupră-Şi  durerile  noastre  şi  cu  suferinţele  noastre  S-a  împovărat.  Şi 
noi  II  socoteam  pedepsit,  bătut  şi  chinuit  de  Dumnezeu,  dar  El  fusese 
străpuns  pentru  păcatele  noastre  şi  zdrobit  pentru  fărădelegile  noastre. 

142. Is.  42,  4  {după  ediţia  sinodală  din  1914). 

143.  Pilde  5,  22. 

144.  Js.  49,  8—9. 

145. Zs.  49,  9. 

146.  In  alte  locuri  Origen  citează  «cel  din  urmă  dintre  fiii  oamenilor».  Aşa 
C.  Cels  IV,  16  |  VI,  75;  761  VII,  16.  Dar  în  Filocalia  XV,  12  (trad.  rom.  p.  367  este 
ca  şi  aid). 
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El  a  fost  pedepsit  pentru  mîntuirea  noastră,  prin  rănile  Lui  noi  toţi  ne-am 
vindecat.  Toţi  umblam  rătăciţi  ca  nişte  oi,  fiecare  pe  calea  noastră  şi 
Domnul  a  făcut  să  cadă  asupra  Lui  fărădelegile  noastre  ale  tuturor.  Chi¬ 
nuit  a  fost,  dar  S-a  supus  şi  nu  Şi-a  deschis  gura  Sa;  ca  un  miel  spre 
junghiere  S-a  adus  şi  ca  o  oaie  fără  de  glas  înaintea  celor  ce  o  tund, 
aşa  nu  Şi-a  deschis  gura  Sa.  întru  smerenia  Lui  judecata  Lui  s-a  ridicat 
şi  neamul  Lui  cine  il  va  spume  ?  Că  s-a  luat  de  pe  pămlnt  viaţa  Lui! 
Pentru  fărădelegile  poporului  Meu  a  fost  adus  spre  moarte»  147. 

LV 

Mi-aduc  aminte  că  odată,  într-o  dispută  cu  iudeii,  care  se  tin  mari 
învăţaţi,  m-am  referit  la  aceste  proorocii,  la  care  un  iudeu  mi-a  răspuns 
că  aceste  vestiri  vizau,  sub  forma  singulară,  întregul  popor  evreiesc 
împrăştiat  şi  apăsat,  pentru  că  mulţime  de  prozeliţi  au  fost  ciştigaţi  cu 
ocazia  împrăştierii  lor  printre  celelalte  popoare.  Aşa  tălmăceau  ei  cu¬ 
vintele  :  «chipul  Lui  era  dispreţuit  şi  nebăgat  în  seamă»,  «cei  cărora  nu 
le-a  fost  vestit  îl  vor  vedea  pe  Omul  durerii».  Le-am  adus  mai  multe 
dovezi,  în  discuţii,  ca  să  le  dovedesc  că  n-aveau  nici  un  temei  să  aplice 
la  întreg  poporul  proorociile  acestea,  care  vizează  doar  o  singură  per¬ 
soană.  Am  întrebat,  de  pildă,  cui  s-ar  potrivi  cuvîntul  următor  :  «Pusese 
străpuns  pentru  păcatele  noastre  şi  zdrobit  pentru  fărădedegile  noastre»? 
Sau  la  care  personaj  s-ar  putea  referi  vorbele  acestea  :  «prin  rănile  Lui 
noi  toţi  ne-am  vindeca-t»  ?  Desigur  că  acesite  cuvinte  sînt  graiurile  celor 
care  au  trăit  în  păcate  şi  care  au  fost,  apoi,  vindecaţi  prin  pătimirea 
Mîntuitorului,  fie  că  fac  ei  parte  din  poporul  iudeu,  fie  dintre  păgîni: 
proorocul  i-a  prevăzut  şi  le-a  atribuit  efectele  harului  Duhului  Sfînt. 
Cea  mai  mare  greutate  mi  se  pare  că  ar  exprima-o  cuvintele  :  «Pentru 
fărădelegile  poporului  Meu  a  fost  adus  spre  moarte»,  căci  dacă  obiectul 
proorociei  este  —  după  ei  —  poporul,  atunci  cum  să  se  poată  spune  că 
poporul  e  adus  spre  moarte  pentru  fărădelegile  poporului  lui  Dumnezeu 
din  clipa  în  care  nu  este  alt  popor  al  lui  Dumnezeu  decît  eel  iudeu  ? 
Cine  altul,  dacă  nu  lisus  Hristos,  prin  ale  Cărui  răni  toţi  cei  care  cre¬ 
dem  în  El  am  fost  vindecaţi,  atunci  cînd  a  nimicit  pe  căpeteniile  şi  pu¬ 
terile.  diavoleişti,  făcîndu-le  de  ocară  publică  prin  cruce  ?  Dar  pentru 
a  lămuri  pe  larg  fiecare  din  momentele  acestei  proorocii  şi  a  nu  lăsa  nici 
una  necercetată,  vom  căuta  altă  împrejurare.  Aici  am  crezut  că  este 
necesar  să  fac  doar  cîteva  observaţii  în  legătură  cu  stîlcirea  adusă  de 
iudeul  lui  Celsus. 


147.  Is.  52,  13—53,  8. 
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In  schimb,  Cedsus,  respectiv  iudeud  lui,  şi  toţi  cei  ce  niucred  In  lisus 
au  scăpat  din  vedere  faptul  că  proorociile  vorbesc  despre  două  veniri 
ale  lui  lisus  în  lume:  cea  dintîi,  desfăşurată  în  suferinţă  omenească  şi 
In  smerenie,  pentru  ca  trăind  între  oameni,  Hristos  să-i  înveţe  calea 
care  duce  la  Dumnezeu  şi  să  nu  lase  nimănui  aici  pe  pămînt  scuza  că 
el  n-a  aflat  nimic  despre  judecata  viitoare;  iar  a  doua,  cu  totul  prea¬ 
mărită  şi  dumnezeiască,  care  nu  mai  prezintă  nici  un  amestec  de  suferinţă 
omenească  în  dumnezeirea  Sa.  Ar  fi  prea  lung  să  cităm  toate  pooroci- 
ile  spre  a  dovedi  acest  adevăr;  ne  va  fi  de  ajuns  pentru  moment  psal- 
mull  44,  care,  între  adteie,  poartă  subtitlul:  «Cîntare  pentru  cej  iubit»  148. 
Aici  Hristos  e  numit  direct  Dumnezeu  în  cuvintele  următoare  :  «Revăr- 
satu-s-a  dar  pe  buzele  Tale.  Pentru  aceasta  Te-a  binecuvîntat  pe  Tine 
Dumnezeu  în  veac.  încinge  sabia  Ta  peste  coapsa  Ta,  puternice,  cu  fru¬ 
museţea  Ta  şi  cu  strălucirea  Ta.  Încordează-Ţi  arcul,  propăşeşte  şi  îm- 
părăţeşte,  pentru  adevăr,  blîndeţe  şi  dreptate,  şi  Te  va  povăţui  minunat 
dreapta  Ta.  Săgeţile  Tale  asciiţite  sînt  puternice  în  inima  duşmanilor 
împăratuJlui;  noroadelle  sub  Tine  vor  cădea».  Şi  ia  amimte  ce  mume  I  se 
dă  lui  Dumnezeu:  «Scaunul  Tău,  Dumnezeule,  în  veacul  veacului,  toiag 
de  dreptate  toiagul  împărăţiei  Tale.  Iubit-ai  dreptatea  şi  ai  urît  fărăde¬ 
legea  ?  pentru  aceasta  Te-a  uns  pe  Tine  Dumnezeule,  Dumnezeul  Tău, 
cu  untdelemnuil  bucuriei,  mai  mult  decît  pe  părtaşii  Tăi»  149.  la  aminte  că, 
adresîndu-se  lui  Dumnezeu,  proorocul  al  cărui  scaun  e  în  veacul 
veacului,  iar  «toiiaguil  dreptăţii  e  toiag  al  împărăţiei»,  deciară  că  Dum¬ 
nezeu  a  primit  ungere  tot  de  la  Dumnezeu,  Care  I-a  dat-e*  pentru  că 
«mai  mult  decît  părtaşii  Lui  a  iubit  dreptatea,  şi  a  urît  nedreptatea».  Mi- 
aduc  aminte  c*ă  prin  aceste  cuvinte  am  pus  odinioară  în  mare  dificul-tate 
pe  un  iudeu,  care  se  soootea  a  toate  ştiutor.  Siliit  să-mi  dea  un  răspuns  ’ 
potrivit  credinţei  iudaice,  el  mi-a  zis  :  cuvintele  «Scaunul  Tău,  Dum¬ 
nezeule,  în  veacul  veacului  şi  toiagul  dreptăţii  Tale,  toiagul  împărăţiei 
Tale»  se  adresează  lui  Dumnezeu  eel  peste  toate,  pe  cînd  cuvintele  : 
«Iubit-ai  dreptatea  şi  ai  urît  nedreptatea,  pentru  aceasta  Te-a  uns  pe 
Tine  Dumnezeul  Tău»  se  adresează  direct  lui  Hristos. 

LVII 

Acelaşi  evreu  al  lui  Celsus  mai  deciară:  «Dacă  zîci  cq  orice  om 
pe  care  Providenţa  dumnezeiască  l-a  rînduit  să  vină  pe  lume  e  fiu  al  lui 
Dumnezeu,  atund  cu  ce-i  mai  bun  unul  decîi  celălalt  ?»  La  care  eu  voi 

148. In  sensul  celor  afirmate  în  Matei  3,  17;  17,  5;  Marcu  1,  11  ;  Luca  3,  22; 
II  Petru  1,  17. 

149.  Pa.  44,  7—9. 
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răspunde  :  orico  om  care  —  după  cum  ne  spune  Pavel  —  nu  se  lasă  dus 
de  mînie,  ci  ştie  să  aleagă  binele,  e  fiu  al  lui  Dumnezeu.  In  schimb,  în¬ 
tre  Cel  care  e  numit  fiu  al  lui  Dumnezeu,  din  pricina  bunătăţii  sale,  şi 
între  Iisus  este  mare  deosebire  pentru  că  Acesta  este  aişa-zicînd  izvor 
şi  rădăcină150  a  întregii  înfieri,  sau  cum  se  exprimă  Pavel  însuşi151:  «pentru 
că  voi  n-aţi  primit  iarăşi  un  duh  al  robiei,  spre  temere,  ci  aţi  primit 
duhutl  înfierii,  prin  care  strigăm:  Avva  !  Părinte  !».  Dar  iudeul  lui  Cel- 
sus  obiectează  :  «Multe  alte  mii  de  inşi  se  vor  iidica  impotriva  lui  Iisus, 
spunînd  că  şi  mulţimilor  li  se  potrivesc  cele  proorocite  despre  El».  In 
realitate,  nu  ştiu  dacă  Celsus  a  cunoscut  astfel  de  oameni  care,  după  ce 
au  venit  pe  lume,  au  vrut  să  se  ia  la  întrecere  cu  Iisus  şi  să  se  declare 
ei  înşişi  fii  ai  lui  Dumnezeu  şi  puterea  lui  Dumnezeu  152.  Ca  unul  care 
din  dragoste  faţă  de  adevăr,  cercetez  toate  observaţiile  aşa  cum  se  fac, 
voi  răspunde  :  în  Iudeea,  un  oarecare  Teuda  a  văzut  lumina  zilei  înain¬ 
te  de  naşterea  lui  Iisus  şi  «s-a  dat  pe  sine  drept  cineva  mare»  153,  dar 
după  ce  el  a  închis  ochii  toţi  cei  înşelaţi  de  el  s-au  împrăştiat.  După  el, 
«în  vremea  numărătorii»,  cred,  pe  timpul  cîmd  S-a  născut  şi  Iisus,  un 
oarecare  Iuda  Galileanul  a  adunat  în  jurul  lui  mulţi  partizani,  a  impre¬ 
sionat  pe  mulţi  ca  înţelept  şi  înnoitor,  dar  după  ce  a  fost  şi  el  pedepsit, 
învăţătura  lui  s-a  stins  nemailăsînd  urmă  după  el  decît  la  un  cere  foarte 
mic  de  oameni.  Iar  după  epoca  lui  Iisus,  Dositei  Samarineanul154  a  vrut  şi 
el  să  convingă  pe  samarineni  că  era  Hristos  eel  proorocit  de  Moise,  şi 
se  pare  că  a  reuşit  să  adune  în  jurul  lui  cîţiva  aderenţi,  dar  observaţia 
plină  de  înţelepciune  făcută  de  Gamaliil,  aşa  cum  ne-o  relatează  Fapte¬ 
le  Apostolilor,  poate  fi  citată,  pe  buna  dreptate,  spre  a  ne  convinge  că 
aceşti  oameni  n-aveau  nimic  comun  cu  Hristos  eel  promis,  nu  erau  nici 
fiii,  nici  putere  a  lui  Dumnezeu,  în  timp  ce  Hristos  Iisus  era  cu  adevă¬ 
rat  Fiul  lui  Dumnezeu,  sau  cum  a  zis  Gamaliil:  «Dacă  creştinismul  este 
de  la  Dumnezeu,  iar  nu  o  lucrare  care  vine  de  la  oameni,  nu  veţi  putea 
să-l  nimiciţi;  dacă  însă  el  este  de  la  oameni,  se  va  nimici  de  la  sine», 
aşa  cum  s-a  întîmplat  cu  aceşti  oameni  de  care  am  pomenit.  «De  aceea 
feriţi- vă,  să  nu  vă  aflaţi  şi  luptători  impotriva  lui  Dumnezeu»  155 .  A  vrut  şi 
Simon  Magul,  eel  din  Samaria,  să  cîştige  aderenţi  cu  ajutorul  magiei,  şi 
a  reuşit  să-i  înşele  un  timp,  dar  azi  din  toţi  simonienii  de  pe  lume  nu 
mai  întîlneşti  treizeci,  poate  nici  atîţia.  în  orice  caz,  în  Palestina  ei 

150. Luînd  trup  de  om,  Hristos,  Care  e  Fiul  lui  Dumnezeu,  ne  face  şi  pe  noi  fii 
ai  lui  Dumnezeu  după  har.  Şi  mai  clar  în  Omilia  XV,  6  la  Ieremia  (Origen,  Opere 
alese,  I,  419 — 420;  II,  p.  244)  etc. 

151.  Rom.  8,  14—15. 

152 . Fapte  8,  10. 

153.  Papte  5,  36—37. 

154.  Despre  el  şi  în  C.  Cels  VI,  1 1,  dar  şi  în  Filocalia,  I,  1 1 !  (trad,  rom,  p.  320). 

155.  Fapte  5,  38 — 39. 
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sînt  foarte  rari,  dar  nici  In  alt  colt  de  lume  numele  lui  nu  mai  are  nimic 
din  faima  pe  care  a  vrut  să  şi-o  facă  15e.  Poate  la  atîta  a  rămas,  cit  ne 
spun  Faptele  Apostolilor,  dar  şi  aici  ştirile  date  de  creştini  dovedesc  că 
el  n-a  avut  nimic  dumnezeiesc  în  el. 

LVIII 

Mai  încolo,  iudeul  lui  Celsus,  în  loc  să  vorbească  de  magii  din 
Evanghelie,  vorbeşte  despre  haldeeni,  declarînd  :  «Se  spusese  de  cătie 
lisas  că  la  naşterea  Lui  s-au  pornit  la  drum  haldeii 157  ca  să  I  se  inchine 
ca  unui  Dumnezeu,  cu  toate  că  era  încă  numai  un  PRUNC  MIC.  Ei  au 
făcut  acest  luciu  cunoscut  lui  hod  Tetraihul158,  iar  acesta  a  trimis  să 
ucidă  pe  pmncii  născuţi  deodată  cu  Iisus,  gîndind  că  astiel  îl  va  ucide 
şi  pe  El,  temîndu-se  că  dacă  ar  tiăi  şi-ar  pierde  domnia».  Vezi,  dar,  cit  de 
neştiutor  este  acest  iudeu  incit  nu  poate  face  deosebire  între  magi  şi  între 
haldei,  confundînd  iscusinţa  lor  şi  ajungînd  astfel  să  falsifice  textul 
Evangheliei!  Nu  ştiu  de  ce  a  trecut  cu  vederea  motivul  care  i-a  făcut 
pe  magi  să  pornească  la  drum,  şi  de  ce  nu  pomeneşte  nimic  de  «steaua» 
arătată  «la  Răsărit»,  după  cum  spune  Scriptura.  Să  vedem,  dar,  ce  tre¬ 
buie  să-i  răspundem.  Steaua  pe  care  au  văzut-o  ei  la  Răsărit  era  nouă 
şi  nu  se  asemăna  cu  nici  una  din  stelele  obişnuite,  nici  cu  cele  de  pe 
tăria  cerului,  nici  cu  cele  din  orbita  sudică,  ci  era  unică  în  felul  ei,  aşa 
cum  apare  cîteodată  un  soi  de  cometă,  asemănătoare  unei  pungi  la 
un  cap  cu  o  coadă,  la  altul  cu  un  vas  sau  avînd  orice  altă  asemă¬ 
nare  cunoscută  uneori  la  elini.  Iată  cum  explic  eu  acest  lucru. 

LIX 

S-a  observat  că  atunci  cînd  aveau  să  se  întîmple  evenimente  mari 
sau  schimbări  puternice,  se  iveau  stele  care,  fie  că  indicau  o  răstur¬ 
nare  dinastică,  fie  izbucnirea  unui  război  sau  nu  ştiu  eu  ce  alte  întîm- 
plări  între  oameni  în  stare  să  zguduie  pămîntul.  Am  citit  în  tratatul 
•Despre  comete»  al  lui  Chaeremon  Stoicul159  cum  se  întîmplă  uneori  de 
se  ivesc  comete  în  preajma  unor  evenimente  fericite,  dînd  în 
această  privinţă  cîteva  pilde.  Dacă  cu  prilejul  schimbării  unor  împăraţi 

156.  Acest  număr  redus  de  aderentf  pare  a  se  referi  la  Dositei,  căci  despr  e  ade¬ 
renţii  lui  Simon  Magul  ştim  de  la  Eusebiu  (Istoria  bisericească  II,  1)  că  erau  mai 
tiumeroşi. 

157.  Celsus  confundă  pe  magi  cu  haldeii. 

158.  O  nouă  confuzie  a  lui  Celsus  :  nu-i  vorba  de  Irod  Tetrarhul,  ci  de  Irod  eel 

Mare. 

159.  Conducător  al  Bibliotecii  din  Alexandria,  chemat  să  îndrume  educaţia  lui 
N«ro.  A  lăsat  cîteva  scrieri,  pierdute  azi  In  întregime.  Despre  comete  s-a  scris  mult 
In  antichitate.  De  pildă  Aristotel  :  Meteor,  I,  7,  3  etc. 
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sau  a  altor  evenimente  importantA  so  ivesc  comele  şi  alte  stelo  do 
acest  fel,  atunci  de  ce  trebuie  să  ne  mirăm  că  o  astfel  de  stea  s-a  ivit 
şi  la'  naşterea  Celui  ce  avea  să  deschidă  drumuri  noi  pentru  neamul 
omenesc  şi  să  vestească  învăţătura  Sa  nu  numai  printre  iudei,  ci  şi 
printre  nenumăraţii  elini  şi  printre  popoarele  barbare  ?  E  drept  că  des¬ 
pre  comete  nu  cunosc  să  existe  vreo  proorocie  potrivit  căreia  la  înte¬ 
meierea  acesteia  sau  aceleia»dintre  împărăţii  ar  trebui  să  apară,  la  un 
anumit  moment,  o  stea;  în  schimlb,  despre  steaua  care  a  apărut 
la  naşterea  Domnului  a  proorocit  Valaam  în  cuvinte  pe  care  lo 
întîlnim  în  cărţile  lui  Moise:  «Răsări-va  o  stea  din  Iacob  şi  se  va  scula 
un  om  din  Israel»  16°.  Iar  dacă  se  simte  nevoia  să  explicăm  ceea  ce 
spune  Scriptura  despre  magii  de  la  naşterea  lui  Iisus  şi  despre  ivirea 
stelei,  iată  ce  observaţii  as  avea  de  făcut,  unele  fată  de  elini,  altele  fată 
de  iudei. 

LX 

Să  vorbim  mai  întîi  despre  elini  :  magii  stau  în  legătură  cu  de¬ 
monii,  pe  care-i  invocă  păginii  după  obiceiul  lor  şi  în  scopurile  lor, 
după  reguli  pe  care  di  le  îmbie  ştiinţa  lor,  împilinindu-si  planurile  lor 
atîta  vreme  cit  nu  va  fi  pomenită  sau  invocată  o  altă  fiinţă  mai 
puternică  şi  mai  dumnezeiască  decît  sînt  acele  duhuri.  Dar  dacă  are 
loc  invocarea  unei  fiinţe  mai  puternice,  atunci  duhurile  acelea  îşi 
pierd  puterea  întrucît  nu  pot  sta  împotriva  luminii  dumnezeieşti.  E  pro¬ 
babil,  dar,  că  la  naşterea  lui  Iisus,  pe  temeiul  celor  istorisite  de  Luca, 
şi  după  cite  cred  şi  sînt  convins,  «mulţime  de  oaste  cerească»  lăuda 
pe  Dumnezeu  cîntînd  «Slavă  întru  cei  de  sus  lui  Dumnezeu  şi  pe  pă- 
mînt  pace,  între  oameni  bunăvoire»161,  în  urma  cărui  fapt  demonilor  le- 
a  slăbit  forţa  şi  puterea,  înşelăciunea  lor  a  fost  descoperită  şi  stă- 
pînirea  lor  a  încetat,  fiind  biruiţi  nu  numai  prin  venirea  îngerilor  în 
tot  jurul  pămîntului,  cu  ocazia  naşterii  lui  Iisus,  ci  şi  de  însuişi  sufletul 
lui  Iisus  şi  de  dumnezeirea  ce  sălăşluia  în  El.  Iar  întrucît  magii  au 
chemat  acum  ca  şi  altădată  duhurile  prin  incantaţiile  lor  şi  vrăjitoriile 
lor  obişnuite,  dar  de  astădată  fără  folos,  au  încercat  să  afle  pricina 
care,  după  cîte  şi-au  putut  da  seama,  era  ceva  mai  presus  de  fire.  Şi 
întrucît  în  aceeaşi  vreme  au  observat  pe  cer  un  semn  ceresc,  doreau 
să  ştie  ce  rost  are.  După  părerea  mea  ei  cunoşteau  proorocia  lui 
Valaam  istorisită  de  Moise,  cunoscător  el  însuşi  în  lucrări  de  acest 
fel,  şi  au  aflat  în  ea  înţelesul  acestui  semn  cînd  l-au  pus  în  legătură  cu 


160. Num.  24,  17  (citat  după  ediţia  sinodală  din  1914). 
161  .Luca  2,  13 — 14. 
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cuvintele:  «11  văd,  dar  acum  încă  nu  este;  îl  privesc,  dar  nu  de 
aproape»  162  şi  au  ajuns  la  concluzia  că  ar  trebui  să  vină  peste  lume 
Acela  care  fusese  vestit  de  această  stea.  Iar  pentru  că  magii  şi-au  dat 
seama  că  Cel  aşteptat  e  mai  mare  şi  mai  puternic  decît  orice  duh  şi 
decît  orice  fiinţă,  cărora  dealtfel  li  s-au  arătat  şi  li  s-au  închinat,  s-au 
hotărît  acum  să  I  se  închine  şi  Acestuia.  Cu  această  convingere  au 
sosit  ei  în  Iudeea,  ştiind  că  acolo  s-a  născut  un  rege,  tură  însă  a-I 
cunoaşte  împărăţia  peste  care  stăpînea  şi  tură  să  ştie  locul  unde  S-a 
născut.  Aduseseră  cu  ei  şi  daruri  simbolice,  pe  care  —  ca  să  zicem 
aşa  —  ar  fi  vrut  să  le  dea  cudva  care  era  iii  acelaşi  tirxup  şi  Dumnezeu 
şi  om  muritor,  anume  aur  ca  unui  împărat,  smirnă  ca  unui  muritor 
şi  tămîie  ca  unui  Dumnezeu  163.  După  ce  au  aflat  locull  unde  S-a  născut, 
inagii  I-au  dăruit  aceste  daruri,  iar  întrucît  salvatorul  neamului  ome¬ 
nesc  era  Dumnezeu,  fiinţă  mult  mai  vrednică  decît  îngerii  care  ajută  pe 
oameni,  un  înger  a  răsplătit  evlavia  magilor,  pentru  închinarea  adusă 
lui  Iisus,  şi  i-a  înştiinţat  să  nu  mai  treacă  pe  la  Irod,  ci  pe  altă  cale 
să  se  întoarcă  în  tara  lor. 

LXI 

Nu-i  de  mirare  că  Irod  a  înscenat  un  complot  împotriva  noului 
născut,  chiar  dacă  iudeul  lui  Celsus  nu  crede  acest  lucru,  căci  răuta¬ 
tea  e  oarbă  şi  ar  vrea,  dacă  ar  fi  mai  tare  decît  destinul,  să-l  biruie 
şl  pe  el.  De  aceea,  sub  stăpînirea  acestui  gînd,  Irod  a  crezut  în  riaşte- 
rea  regelui  iudeilor,  dar  a  luat  o  hotărîre  potrivnică  acestei  credinţe, 
tură  să  vadă  una  din  două:  că  de  fapt  pruncul  totuşi  va  ajunge  rege 
şi  va  urea  pe  scaun,  pe  de  o  parte,  iar  pe  de  alta,  că  nu  ar  ajunge  rege, 
şi  In  cazul  acesta  uciderea  lui  n-ar  aduce  nici  un  folos.  A  vrut,  dar, 
să-L  ucidă,  fiind  stăpînit,  în  răutatea  sa,  de  gînduri  contradictorii  şi 
r/mlnat  de  un  demon  orb  işi  crud,  care,  încă  de  la  început,  căuta  să-L 
prindă  în  lanţ  pe  Mîntuitorul,  pentru  că  îşi  dădea  seama  că  Acesta 
deja  este  puternic  şi  va  ajunge  atotputernic.  Un  înger  însă,  care  — 
cu  toate  că  Celsus  nu  vrea  să  admită  —  a  vegheat  la  decurgerea  eve- 
nimentellor  164,  a  îiniştiiimţat  pe  Iosif  să  piece  în  Egipt  cu  Pruncul  işi  cu 
mama  Lui.  în  schimb  Irod  a  poruncit  să  omoare  pe  toţi  pruncii  din  Bet- 
leem  şi  din  împrejurimi  în  nădejdea  că  atunci  va  fi  nimicit  şi  regele 
iudeilor  care  tocmai  se  născuse.  El  n-a  înţeles  că  Providenţa,  totdea- 
una  trează,  ocroteşte  pe  cei  vrednici  să  fie  păziţi  cu  grijă  pentru  mîn- 
tuirea  omenirii.  între  aceştia,  Iisus  este  Cel  dinţii  în  cinste  şi  vrednicie, 

162.  Num.  24,  17. 

163.  Despre  darurile  aduse  de  magi  ştia  şi  Irineu,  Adv.  haer.  3,  9. 

164.0rigen  vorbeşte  adeseori  despre  îngerii  păzitori.  A  se  vedea  Origene,  Contre 

Celsc,  V  index. 
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destinat  şi  rînduit  să  ajungft  rege,  dar  nu  aşa  cum  o  credea  Irod,  ci 
aşa  cum  se  cuvine  Celui  căruia  Dumnezeu  I-a  încredinţat  împărăţia 
spre  a  da  supuşilor  Lui  fericirea,  dar  nu  una  mica  şi  de  rind,  ci  una  într- 
adevăr  stăpînită  de  legi  dumnezeieşti.  Toate  acestea  le  ştia  Iisus  :  El  a 
primit  să  fie  rege  în  înţelesul  obişnuit  al  cuvîntului,  învăţînd  despre 
superioritatea  acestei  regalităţi  în  cuvintele  următoare  :  "împărăţia 
Mea  nu  este  din  lumea  aceasta.  Dacă  împărăţia  Mea  ar  fi  din  lumea 
aceasta,  slujitorii  Mei  s-ar  fi  luptat  ca  să  nu  fiu  predat  iudei-lor.  Dar 
acum  împărăţia  Mea  nu  este  de  aici»  165 .  Dacă  Celsus  ar  fi  ştiut  acest 
lucru,  atunci  n-ar  fi  spus  •  «Dacă  Irod  ar  ii  iosi  îngrijorai  că  Tu  ai 
patea  creşte  şi  odată  crescut  mare  i-ai  fi  luat  tronul,  de  ce  acum  cînd  ai 
ajuns  la  vhsta  matură  Te-ai  rătăcit  şi  mai  mult,  îăcîndu-Te  de  rîs  şi 
fără  de  nici  o  cinste,  Tu  care  zici  că  eşti  Fiul  lui  Dumnezeu,  as-cunzîndu- 
Te  de  frică,  pipernicindu-Te  in  plîns  şi  mizerie  ?».  Or,  cînd  te  fereşti 
prudent  de  răutăţi  nu  înseamnă  deloc  că  eşti  laş,  pentru  că  n-ai  făcut- 
o  din  frică  de  moarte,  ci  ca  să  ajuţi  cu  folos  pe  alţii,  ră-mînînd  mai 
departe  în  viaţă  pînă  ce  vine  vremea  potrivită  pentru  ca  Cel  ce  luase 
fi-re  omenească  să  moară  ca  om,  dar  să  fie  totuşi  folositor  oamenilor. 
Acest  lucru  este  limpede  pentru  oricine  îşi  dă  seama  că  Iisus  a  murit 
pentru  oameni.  Despre  acest  lucru,  însă,  am  mai  vorbit  şi  mai  înainte, 
pe  cit  ne-a  stat  în  putere. 


LXH 

Mai  departe,  necunoscînd  nici  măcar  numărul  apostolilor  lui  Iisus, 
Celsus  scrie  :  «Hsus  şi-a  adunat  zece  sau  unsprezece  oameni166,  din-ire 
scursorile  străzilor,  vameşi  şi  marinari,  din  cei  mai  înrăiţi167,  aler •  gind 
cu  ei  dintr-un  loc  In  altul,  şi  cerşind  In  mod  ruşinos  şi  jenant  pentru 
a-şi  ciştiga  existenţa».  Dacă  aşa  stau  lucrurile,  atunci  să  răs-pundem  şi 
noi  aşa  cum  se  cuvine  !  Cei  care  cunosc  scrierile  evanghe-lice,  pe  care 
Celsus  lasă  impresia  că  nici  măcar  nu  le-a  citit,  ştiu  că  Iisus  Şi-a  ales 
doisprezece  apostoli  şi  că  raumai  umul  dintre  ei  fusese  vameş  :. 
Matei168,  iar  între  cei  pe  care  Celsus  îi  numeşte  în  mod  con-fuz 
marinari,  el  se  va  fi  referit  poate  da  Iacob  şi  loan,  care  şi-au  pă-răsit 
luntrile  şi  «pe  tatăl  lor  Zevedei»  169  şi  au  urmat  lui  Iisus.  Cei-lalţi  doi 
fraţi,  Petru  şi  Andrei,  care-şi  cîştigau  existenţa  aruncînd  mre- 

165.  loan  18,  36. 

166.  Talmudul  dă  numai  5.  J.  Rohm,  I,  p.  123. 

167.  Aceeaşi  idee  reluată  şi  în  alt  loc  :  II,  4G. 

168 . Matei  10,  3. 

169 . Marcu  1,  20. 
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jele  pentru  pescuit,  nu  trebuie  să  fie  socotiţi  şi  ei  marinari,  ci  mai 
curînd  pescari,  asa  cum  ne-o  spune  Scriptura.  Să  admitem  că  vameşul 
Levi  poate  fi  socotit  între  cei  care  au  păşit  pe  urmele  lui  Iisus,  însă 
el  nu  poate  fi  socotit  între  apostoli,  afară  de  cazul  cînd  am  da  crezare 
unor  copii  ale  Evangheliei  după  Marcu,  singurul  loc  unde  se  afirmă  nu¬ 
mărarea  lui  între  apostoli.  Despre  ceilalţi  nu  se  ştie  ce  profesie  aveau 
şi  cum  îşi  cîştigau  traiul  înainte  de  a  ajunge  ucenici  ai  lui  Iisus. 

Faţă  de  învinuirile  de  mai  sus,  răspundem  simplu  :  din  cite  putem 
examina  cinstit  şi  fără  părtinire,  privitor  la  activitatea  apostolilor, 
constatăm  că  ei  propovăduiau  creştinismul  cu  putere  dumnezeiască, 
reuşind  astfel  să  aducă  pe  oameni  la  cuvîntul  lui  Dumnezeu.  Ei  n- 
aveau,  desigur,  nici  daruri  deosebite  de  a  vorbi  frumos  şi  nu  stă- 
pîneau  nici  măiestria  de  a  împodobi  predica  lor  cu  podoabe  de  grai 
ales  şi  clădit  dialectic  ca  elinii,  care  erau  in  stare  să  încînte  pe  cei 
ce-i  ascultau,  căci  dacă  Iisus  ar  fi  ales  oameni  cu  multă  învăţătură 
înaintea  poporului,  fiind  în  stare  să  prindă  şi  să  exprime  idei  scumpe 
mulţimilor,  ca  în  felul  acesta  să  facă  din  ei  colaboratori  ai  învăţăturii 
Sale,  atunci  ar  fi  ajuns  foarte  u-şor  să  fie  bănuiţi  că  predică  după  me¬ 
toda  filosofilor  dintr-o  anumită  şcoală  17°,  iar  vestirea  Evangheliei  şi-ai 
fi  pierdut,  în  acest  caz,  tot  farmecul  său  dumnezeiesc.  învăţătura  şi 
predica  lui  Iisus  s-ar  fi  redus  doar  la  discursuri  de  logică  care  ar  fi 
căutat  să  convingă  prin  grai  filosofic  şi  prin  compoziţie  literară  meş¬ 
teşugită.  Credinţa  noastră  s-ar  sprijini  —  întocmai  ca  şi  aceea  a  tu¬ 
turor  celorlalte  doctrine  filosofice  din  lume  —  numai  pe  «înţelepciunea 
omenească,  iar  nu  pe  puterea  lui  Dumnezeu»  m.  Acum,  însă,  cînd  te 
uiţi  la  pescarii  şi  la  vameşii  care  n-au  nici  cea  mai  elementară  pregă¬ 
tire  şcolară  —  aşa  cum  ni-i  descrie  Evanghelia,  fapt  pentru  care  Colsus 
îi  crede  lipsiţi  de  cultură  —  cu  cit  curaj  neînfricat  apără  ei  nu  numai 
credinţa  în  Hristos  faţă  de  atacurile  iudeilor,  ci  o  predică  cu  succes 
şi  celorlalte  popoare,  atunci  cum  să  nu  te  întrebi  de  unde  au  ei  atîta 
putere  de  convingere,  căci  de  buna  seamă  nu  cuvinte  meşteşugite  aş¬ 
teptau  popoarele  ?  în  acest  caz,  cine  n-ar  recunoaşte  că  Îngăduinţa 
«veniţi  după  Mine  şi  vă  voi  face  pescari  de  oameni»  172  a  dus-o  la  înde¬ 
plinire  Iisus  prin  apostolii  Săi,  înannîndu-i  cu  puteri  dumnezeieşti  ?  Şi 
aceeaşi  putere  o  mărturiseşte  —  după  cum  am  spus  mai  înainte  —  şi 

170.  Idee  repetată  şi  în  cartea  III,  39. 

171. /  Cor.  2,  5. 

172.  Matei  4,  19. 


CONTHA  LIH  CtLIUL  CAWTEA  1NTII  _ 87 

Pavel  însuşi  prin  aceste  expresii:  «Cuvlntul  meu  şi  propovăduirea  mea 
nu  stăteau  în  cuvintele  convingătoare  ale  înţelepciunii  omeneşti,  ci  în 
dovada  Duhuilui  şi  a  puterii,  pen*tru  ca  creditnţa  voastră  să  nu  fie  în  în¬ 
ţelepciunea  oamenilor,  ci  în  puterea  lui  Dumnezeu»173.  Căci,  după 
cum  s-a  spus  prin  prooroci,  atunci  cînd  vestesc  prin  cunoaşterea  lor 
de  mai  înainte  propovăduirea  Evangheliei,  Mîntuitorul  «va  da  cuvînt 
celor  ce  vestesc  cu  putere  muiltă,  împăratull  puterilor,  poporului 
iubii;»  174,  ca  să  se  implinească  această  proorocie,  căcd  «repede  aleargă 
cuvîntul  Lui»  175.  Şi  intr-adevăr,  vedem  că  «în  tot  pămîntul  a  ieşit  vestirea 
Lui  şi  la  marginile  lumii  cuvintele  lor»  176.  Iată  de  ce  se  umplu  de 
putere  cei  ce  ascultă  cuvîntul  lui  Dumnezeu,  eel  vestit  cu  putere, 
mărturisind-o  prin  hotărîrea  lor,  prin  puterea  şi  chiar  prin  lupta  lor 
dusă  pentru  adevăr  pînă  la  moarte.  E  drept  că  mai  există  şi  oameni  cu 
suflet  gol,  chiar  dacă  şi  ei  mărturisesc  că  cred  în  Dumnezeu  prin  Iisus 
Hristos,  dar  nelăsîndu-se  stăpîniţi  întru  totul  de  puterea  lui  Dumnezeu, 
aceştia  nu  se  leagă  de  Cuvîntul  dumnezeiesc  decît  de  forma. 

Dar,  cu  toate  că  am  pomenit  adeseori  un  cuvînt  rostit  de  Mîntui¬ 
torul  în  Evanghelie,  n-aş  sta  la  îndoială  să-l  folosesc  şi  aid,  ca  să  sub¬ 
liniez  deplina  preştiinţă  dumnezeiască  arătată  de  Mîntuitorul  în  legă¬ 
tură  cu  vestirea  Evangheliei  şi  cu  puterea  cuvîntului  ei,  care  cîştigă  su¬ 
fletele  credincioşilor  chiar  şi  cînd  măiestria  dascălilor  nu-i  prea  mare, 
dar  subjugîndu-i  prin  puterea  dumnezeiască.  Iată  cuvîntul  lui  Iisus  : 
«Secerişul  e  mult,  dar  lucrători  sînt  puţini.  Rugaţi,  deci,  pe  Domnul  se¬ 
cerişului  să  scoată  lucrători  la  secerişul  Său»  177. 

LXHI 

întrucît  Celsus  a  numit  pe  apostolii  lui  Iisus  «oameni  răi»,  pore¬ 
cliţi  «vameşi  şi  marinari  din  cei  mai  ticăloşi»,  voi  răspunde  şi  la  această 
învinuire  spunînd  că  lui  îi  place  uneori  să  creadă  din  Scripturi  numai 
ce  vrea,  şi  aceasta  numai  ca  să  poată  ataca  creştinismul,  iar  alteori 
nu  crede  nici  în  Evanghelii,  iar  aceasta  pentru  ca  să  nu  trebuiască  să 
admită  divinitatea  Fiului  care  reiese  din  toate  Scripturile.  Or,  s-ar  fi 
căzut,  după  ce  a  văzut  sinceritatea  scriitorilor  şi  felul  cum  descriu  ei 
şi  aspectele  cele  mai  puţin  favorabile,  să  deducă  şi  aspectul  lor  dumne¬ 
zeiesc.  Scrie  doar  în  «Epistola  sobornicească  a  lui  Varnava»,  d*e  unde 
probabil  că  Celsus  şi-a  luat  unele  informaţii,  că  apostolii  lui  Iisus  erau 

173.7  Cor.  2,  4—5. 

174.  Pi.  67,  12. 

175.  P.v.  147,4. 

176.  Pj.  18,  5. 

177.  Mate/  9,37—38. 
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oameni  răi  şl  foarte  ticăloşi  sau,  ca  să  cităm  exact  :  «Iisus  Şl-a  ales 
ucenicii  dintre  oameni  peste  măsură  de  păcătoşi»  178.  E  drept  că,  po¬ 
trivit  Evangheliei  după  Luca,  însuşi  Petru  a  zis  către  Iisus  :  «Ieşi  de  la 
mine,  Doamne,  că  sînt  om  păcătos»  179.  Chiar  şi  Pavel,  care  a  ajuns  mai 
tîrzlu  în  rîndul  apostolilor  lui  Iisus,  declară  în  Epistola  către  Timotei  : 
«Vrednic  de  crezare  este  cuvîntul  că  Iisus  Hristos  a  venit  în  lume  să 
mlntuiască  pe  cei  păcătoşi,  dintre  care  eel  dinţii  sînt  eu»  180 .  Dar  nu 
pricep  cum  Celsus  a  uitat,  sau  a  trecut  cu  vederea,  să  amintească  ceva 
despre  Pavel,  care  ştim  că,  după  Hristos,  este  un  al  doilea  întemeietor 
al  Bisericii.  Poate  se  va  fi  gîndit  că,  în  legătură  cu  Pavel,  ar  fi  trebuit 
să  spună  că  la  început  el  a  fost  unul  din  cei  care  au”persecutat  Biserica 
lui  Dumnezeu,  urmărind  cu  cruzime  pe  creştini  şi  vrînd  chiar  să  omoare 
pe  ucenicii  lui  Iisus,  dar  că,  mai  tîrziu,  el  s-a  convertit  atît  de  profund, 
Incit  de  la  Ierusalim  şi  pînă  la  Iliric  «a  împlinit  propovăduirea  Evan¬ 
gheliei  lui  Hristos»  181  şi  a  răspîndit  vestea  cea  buna  cu  o  rîvnă  atît  de 
mare  încît  n-a  vrut  să  zidească  pe  temelie  străină,  ci  a  călătorit  pînă 
unde  Evanghelia  Domnului  nu  fusese  nicicînd  propovăduită.  Atunci  de  ce 
să  pară  ciudat  faptul  că,  pentru  a  arăta  oamenilor  că  are  putere  să 
vindece  sufletele,  Mîntuitorul  a  ales  oameni  de  jos  şi  ticăloşi,  dar  pe 
care  i-a  făcut  să  înainteze  în  virtute  atît  de  mult  încît  au  ajuns  să  fie 
daţi  pildă  pentru  cei  pe  care  i-a  adus  la  Evanghelia  lui  Hristos? 

LXIV 

Dacă  ar  trebui  să  învinuim  pe  cineva  din  cei  ce  s-au  convertit, 
pentru  viaţa  lor  din  tinereţe,  atunci  va  trebui  să  acuzăm  şi  pe  Fedon, 
oricît  de  filosof  ar  fi  fost,  întrucît  —  după  cum  ne  relatează  istoria  — 
Socrate  a  fost  eel  care  l-a  silit  să  părăsească  localul  de  desfrîu,  unde  se 
afla  înainte,  şi  să  se  apuce  de  filosofie.  Şi  ferirea  de  destrăbălări  a  lui 
Polemon,  urmaşul  lui  Xenocrate,  am  putea-o  pune  tot  în  sarcina  filo- 
soflei182,  cu  toate  că  ar  trebui  să-i  aducem  elogii,  pentru  că  învăţătura 
pusă  în  gura  ucenicilor  sai  avea  puterea  să  scoată  din  beţie  pe  om,  ri- 
dilcîndu-1  la  o  viaţă  virtuoasă.  Dacă  însă  printre  elini  singur  Fedon  — 
nu  ştiu  dacă  mai  este  încă  vreunul  —  şi  singur  Polemon  au  trecut  de 
la  o  viaţă  destrăbălată  la  practicarea  virtuţii,  în  schimb,  în  cazul  lui 
Iisus,  nu  numai  cei  12  de  atunci,  ci  fără  încetare  şi  în  număr  tot  mai 

178.  Epistola  lui  Varnava,  cap.  5,  în  «Scrierile  părinţilor  apostolici»,  Bucureşti, 
1979,  p.  119. 

179.  Luca  5,  8. 

180. /  Tim.  1,15. 

181.  Rom.  15,  19—21. 

182.  Dlogonc  Laertios,  Despre  vieţile...,  II,  105;  IV,  16  (trad.  rom.  p.  187,  239 
2.10). 
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mare  cei  care  au  format  o  ceată  mare  de  tnţelepţi  declară  despre  viaţa 
lor  anterioară  :  «Pentru  că  şi  noi  eram  altădată  fără  de  minte,  neascul¬ 
tători,  amăgitr,  slujind  poftelor  şi  multor  feluri  de  desfătări,  petrecînd 
viaţa  în  răutate  şi  pizmuire,  urîţi  fiind  şi  urîndu-ne  unul  pe  altul  j  iar 
cînd  bunătatea  şi  iubirea  de  oameni  a  Mîntuitorului  nostru  Dumne¬ 
zeu  s-a  arătat,  El  ne-a  mîntuit,  nu  din  faptele  cele  întru  îndreptare,  să- 
vîrşite  de  noi,  ci  după  a  Lui  îndurare,  prin  baia  naşterii  celei  de  a  doua 
şi  prin  înnoirea  Duhului  Sfint,  pe  Care  L-a  vărsat  peste  noi»  183f  din 
belşug,  prin  Iisus,  prin  Care  am  devenit  ceea  ce  sîntem,  căci  Dumne¬ 
zeu  «a  trimis  Cuvîntul  Său  şi  i-a  vindecat  pe  ei  şi  i-a  izbăvit  pe  ei 
din  stricăciunile  lor»  184r  aişa  cum  ne-a  învăţat  psaimistul  în  proorocia  sa. 
Iar  pe  lingă  citatele  acestea  as  mai  putea  adăuga  încă  ceva  :  ca  să 
stăpînească  patimile  şi  Hrisip  *  încearcă  în  cartea  sa  «Arta  de  a  se 
tămădui  de  patimi»  să  le  pună  cap  at  (fără  să-i  pese  în  ce  măsură 
spume  adevărul)  finind  seama  doar  de  mifloacele  şi  primcipiile  propuse 
de  diferitele  şcoli.  El  zice  :  dacă  plăcerea  e  binele  eel  mai  mare,  atunci 
şi  patimile  vor  trebui  vindecate  tot  pe  aceeaşi  cale.  Dacă,  însă,  e  vorba 
de  trei.  feluri  de  bunuri,  atunci  cu  atît  mai  mult  trebuie  să  ţinem  seama 
de  această  doctrină  şi  după  ea  să  eliberăm  pe  om  de  patimile  sub  a 
căror  stăpînire  se  află184.  în  acelaşi  timp,  acuzatorii  creştinismului  nu  vor 
să  vadă  cit  de  multe  au  fost  patimile  şi  viciile  pe  care  el  le-a  stîrpit 
şi  cite  porniri  brutale  au  fost  îmblînzite  de  pe  urma  învăţăturii  noastre 
creştine.  Ar  fi  de  datoria  celor  ce  se  zbat  pentru  btnele  comun  să  arate 
recunoştinţă  faţă  de  credinţa  noastră,  care  a  îndepărtat  prin-tr-o 
metodă  nouă  pe  oameni  de  la  atîtea  rele,  sau  măcar  să  recunoască  dacă 
nu  adevărul  superiorităţii  lui,  eel  puţin  caracterul  lui  utilitar. 

LXV 

învăţînd  pe  apostoli  să  nu  rişte  în  viaţă  prin  fapte  nesocotite,  Iisus 
le-a  spus  :  «cînd  vă  urmăresc  pe  voi  în  cetatea  aceasta,  fugiţi  în  cea¬ 
laltă,  dacă  vă  prigonesc  şi  acolo,  atunci  fugiţi  într-a  treian  185.  Iar  drept 
învăţătură  le-a  dat  ca  pildă  viaţa  ordonată,  purtînd  de  grijă  sa  nu  caute 
primejdiile  cu  prea  multă  uşurătate,  la  momente  nepotrivite  şi  fără  de 
socoteală.  Dar  şi  în  această  privihţă  Celsus  desfigurează  şi  calomniază 
pe  Hristos,  declarînd  prin  gura  iudeului  său  :  «Cu  apostolii  Tăi,  Tu  fugi 
dintr-un  loc  în  altul  tură  să  stai  mai  mult  intr-un  loc».  Un  astfel  de  pro- 

183.  Tit  3,  3—6. 

Despre  Hrisip  (,f  212  î.Hr.)  a  se  vedea  N.  Balca  :  Ist.  liloz.  antice,  p.  257.  Origon 
mai  citează  adeseori  pe  Hrisip  :  II,  2  ;  IV,  63  ;  V,  57  ;  VIII,  51  afară  do  I,  40. 

184 . Ps.  106,  20. 

185.  Mate;  10,  23. 
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cedeu  cu  care  slnt  calomniaţi  Iisus  şi  ucenicii  Lui  nş  aduce  aminte  de  o 
lntlmplare  din  viaţa  lui  Aristotel:  văzînd  că-i  vorba  să  se  convoace  un 
tribunal  care  să-l  învinuiască  în  fata  atenienilor  de  impiefate,  pentru  cî- 
teva  teze  din  filosofia  sa,  filosoful  a  părăsit  Atena  şi  şi-a  stabilit  şcoala 
în  insula  Halkis,  scuzîndu-se  fată  de  aderenţii  săi  cu  cuvintele  :  «Să  ne 
îndepărtăm  de  Atena,  ca  să  nu  le  dăm  atenienilor  prilejul  să  sAvîrşească 
a  doua  nelegiuire  asemănătoare  celei  dezlănţuite  împotriva  lui  Socrate, 
şi  să-i  ferim  de  o  a  doua  greşeală  împotriva  filosofiei»  186.  Celsus  spune, 
mai  departe,  că  Iisus  vagabonda  cu  ucenicii  dintr-un  loc  în  altul,  strîn- 
gînd  în  chip  ruşimios  işi  sărăcădos  ajutoare  pentru  trai.  Să  ne  spună  Cel¬ 
sus  de  ce  e  ruşinoasă  şi  sărăcăcioasă  coilecta  ilui  Iisus?  Căci  în  Evanghelii, 
«unele  femei»  vindecate  de  neputinţele  lor,  între  care  se  afla  şi  Susana, 
«slujeau  din  avutul  lor»  pe  ucenici187.  Care  este  filosoful  sau  dascălul 
care  să  nu  fi  primit  ceile  de  trebuinţă  de  la  ucenicii  lui  în  schimbul  cu¬ 
noştinţelor  împărtăşite  ?  Oare  ar  fi  cuviincios  şi  moral  ca,  în  cazul  cînd 
uceniciii  lui  Iisus  ar  face  aşa  ceva,  Celsus  să-i  acuze  că  string  pentru 
traiul  dor  în  chip  ruşinos  şi  sărăcăcios  ? 

LXVI 

Şi  iată  ce  altă  învinuire  aduce  lui  Iisus  evreul  lui  Celsus  :  «De  ce  a 
fost  nevoie  ca  atunci  cînd  Tu  erai  încă  prune  să  iugi  In  Egipt  ca  să  scapi 
ustfel  de  tăiere  ?  Nu  s-ar  fi  cuvenit  ca  un  Dumnezeu  să  se  teamă  de 
moarte!  Dar  iată  că  a  venit  un  înger  din  cer  care  să-Ţi  poruncească  Tie 
şl  alor  Tăi  să  îugiţi  de  frică,  pentru  ca  să  nu  pună  năna  pe  voi  şi  să  vă 
otnoare.  De  ce  să  nu  Te  fi  ferif  pe  ioc,  pe  Tine,  singurul  Lui  Fiu,  Dum¬ 
nezeul  eel  mare,  ci  a  trimis  doi  îngeri  să  Te  scape  ?  ori  nu  I-ar  ti  îost 
cu  putinţă  aşa  ceva  ?»  188.  Celsus  îişi  închipuie,  se  vede,  că  fiinţa  lui 
Iisus  n-ar  avea  nimic  dumnezeiesc  nici  în  trup,  nici  în  suflet,  şi  că  nici 
măcar  trupul  nu  i-ar  fi  de  aceeaşi  fire  cu  a  oamenilor,  cum  susţin  mitu¬ 
rile  lui  Homer  189.  Batjocorind  apoi  şi  sîngele  lui  Iisus,  vărsat  pe  cruce, 
Celsus  spune  că  nu  sîngele  lui  Iisus  ar  fi  curs  pe  cruce,  în  orice  caz  nu 
un  singe  nobil  ca  acela  oare  curge  din  vinele  zeiităţilor  fericite. 

Cît  despre  noi,  noi  credem  în  Iisus  care  a  zis  :  «Eu  sînt  Calea,  Ade¬ 
vărul  şi  Viaţa»  190  precum  şi  alte  cuvinte  asemenea  ;  iar  cînd  declară  că 
avea  şi  trup  omenesc,  El  voia  să  spună  :  «Dar  voi  căutaţi  să  mă  uci-deti, 
pe  Mine,  omul  care  v-am  spus  adevărul»  19\  de  aceea  spunem  şi 

186. Diogene  Laertios,  op.  cit.,  V,  1,  5  (pag.  258). 

187 . Luca  8,  2 — 3. 

188.  Acuzaţie  similară  şi  în  «Dialogul»  Sf.  Iustin,  cap.  102,  34. 

189.  Homer,  Hiada  V,  340  :  «făiră  de  sînge  sînt  zeii  şi  nemuritori» 

190. loan  14,  6. 

191.  loan  8,  41. 
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noi  că,  într-un  fel,  El  a  fost  o  fiinţă  compusă.  Intruclt  El  a  venit  în  lume  oa 
să  trăiască  printre  oameni  oa  un  om,  s-ar  fi  căzut  să  nu  Se  lase  să  cadă 
pradă  morţii  înainte  de  vreme,  de  aceea  a  fost  nevoit  să  fie  condus  de 
părinţii  îndrumaţi  de  un  înger  al  lui  Dumnezeu,  care  le-a  spus:  «Io-sife 
fiul  lui  David,  nu  te  teme  a  lua  pe  Maria,  logodnica  ta,  căci  ce  s-a  zămislit 
intr-insa  este  de  la  Duhul  Sfint»192.  Şi  mai  departe  :  «Scoală-te,  ia  Pruncul 
şi  pe  mama  Lui  işi  fugi  în  Egipt  şi  stai  acolo  pînă  ce-ţi  voi  spune, 
fiindcă  Irod  are  să  caute  Pruncul  ca  să-L  ucidă»193.  Ceea  ce  c  scris  aici 
nu-tni  pare  a  fi  ceva  nefiresc.  în  vis  a  vorbit  îngerul  lui  Iosif,  după  cum 
mărturisesc  cele  două  personaje  ale  Scripturilor.  Şi  în  alte  cazuri,  tot  în 
vis  s-a  arătat  ceea  ce  trebuia  să  urmeze,  chiar  şi  cînd  un  înger  ori  o  altă 
fiinţă  ar  fi  trezit  răspunsul  în  inima  lor.  Atunci  de  ce  să  pară  absurd 
că,  odată  intrat  în  fire  omenească,  Iisus  a  fost  tot  aşa  de  bine  îngrijit, 
după  o  îndrumare  omenească,  pentru  a  fi  ferit  de  primejdii,  riu  ca  şi  cum 
o  altă  metodă  n-ar  fi  fost  cu  putinţă,  ci  pentru  că  era  nevoie  să  se  recurgă 
la  mijloace  şi  la  rînduieli  omeneşti  pentru  a-I  asigura  scăparea  ?  Şi, 
intr-adevăr,  a  fost  mai  bine  că  pruncul  Iisus  a  fugit  în  Egipt,  ca  să 
scape  de  cursa  lui  Irod,  şi  că  a  petrecut  acolo  cu  părinţii  Lui  pînă  la 
moartea  vrăjmaşului  Său,  iar  Providenţa  a  vegheat  asupra  pruncului  fără 
să  fi  împiedicat  direct  dorinţa  lui  Irod  de  a  ucide  pruncul  şi  nici  nu  L-a 
ascuns  în  «cuşma  lui  Hades»,  de  care  vorbesc  poeţii194,  şi  nici  n-a  lovit  cu 
orbire  pe  cei  care-L  căutau,  aşa  cum  i-a  lovit  pe  locui-torii  din  Sodotna, 
căci  un  mod  cu  totul  ieşit  din  comun  şi  prea  izbitor  de  a-L  salva  ar  fi 
fost  o  piedică  în  planul  Său  de  a  învăţa  cum  un  om  care  primeşte  de  ila 
Dumnezeu  mărturia  că  aşa,  chiar  în  situaţia  lui  omenească,  el  are  ceva 
dumnezeiesc  în  fire,  iar  în  cazul  de  faţă  avem  pe  însuşi  Fiul  lui 
Dumnezeu,  pe  Dumnezeu  Cuvîntul,  puterea  lui  Dumnezeu  şi 
înţelepciunea  lui  Dumnezeu,  care  se  zice  Hristos.  Dar  nu-i  acum  timpul  şi 
nici  locull  de  a  trata  despre  unirea  firilor  şi  a  elementelor  care  compun 
persoana  lui  Iisus  eel  întrupat,  acest  oapitol  formînd,  ca  să  ziicetn  aşa, 
obiect  pentru  altă  discuţie  proprie  nouă  creştinilor. 

LXVII 

în  alt  loc  iudeul  lui  Celsus  îşi  ia  aere  de  elin  erudit  şi  crescut  în  şcoli 
înalte  şi  spune  :  «Miturile  vechi  aiirmă  despre  Perseu,  despre  Am- 
fion,  Aiax  şi  Minos  că  s-ar  fi  născut  din  zei,  cu  toate  că  nici  eu  nu  cred 
aşa  ceva,  dar,  in  timp  ce  iaptele  lor  erau  prezentate  ca  măreţe,  admiia- 
bile  şi  aproape  supraomeneşti  şi  cu  greu  de  crezut,  în  schimb  Tu  ce  Ju- 
cruri  frumoase  şi  minunate  ai  săvhşit  cu  iapta  şi  cu  cuvîntul  ?  Tu  nu 

192.  Matei {l,  20. 

1 93.  Matei  2,  14. 

194. Homer,  Uiada,  V,  84:1  (trad.  Murnu,  ed.  Pippidi,  p.  122). 


OIUOIM.  1CHIEW  ALKIE 


02 

ne* ai  putea  arăta  nimic  de  felul  acesta,  cu  toate  că,  chiar  In  templu,  Ţi 
s-a  cerut  să  dai  un  semn  desluşit  că  eşti  într-adevăr  Fiul  lui  Dumne¬ 
zeu»  195.  Faţă  de  aceste  hule  trebuie  răspuns  aşa  :  să  ne  arate  elinii  dacă 
vreunul  din  cei  pomeniţi  adineaori  ne-a  lăsat  vreo  lucrare  de  folos 
vieţii  şi  plină  de  strălucire,  a  cărei  influenţă  să  dăinuiască  în  generaţiile 
de  acum  şi  care  să  urce  pînă  intr-acolo  incit  să  devină  legendară  spre  a 
se  crede  că  autorul  ei  s-a  născut  din  zei!  Desigur  însă  că  în  legătură 
cu  eroii  istoriei  ’lor,  în  stare  să-i  apropie  de  fapteile  săvîrşite  de  Iisus,  ei 
nu  ne  vor  putea  arăta  nimic,  ci  vor  fi  nevoiţi  să  ne  trimită  numai  la  mi¬ 
turile  şi  legendele  lor,  acuzîndu-ne  că  noi  nu  sîntem  capabili  să  raţionăm 
şi  să  credem  în  astfel  de  lucruri,  zicei,  cu  totul  evidente.  Or,  noi  măr¬ 
turisim  că  ceea  ce  a  realizat  Iisus  e  cunoscut  în  întreagă  lumea  locuită, 
unde  îşi  aduc  roade,  prin  darul  lui  Iisus,  bisericile  lui  Dumnezeu  formate 
din  oameni  convertiţi  de  la  tot  soiul  de  răutăţi.  Ba,  chiar  pînă  azi  mîn- 
gîie  numele  lui  Iisus  pe  cei  cu  mintea  rătăcită,  alungind  demoni  şi  vinde- 
cînd  tot  felul  de  boli  şi  insuflînd,  în  chip  minunat,  blîndeţe,  smerenie, 
sentimente  umane,  bunătate  şi  dor  după  pace  în  cei  care  nu  se  prefac 
numai  că  ar  accepta  pentru  avantaje  ori  pentru  nevoile  vieţii196,  ci  piz- 
muiesc  cu  adevărat  învăţătura  despre  Dumnezeu,  despre  Hristos  şi  des¬ 
pre  judecata  viitoare. 

LXVIII 

Pe  lingă  acestea,  întrucît  îşi  închipuie  că  noi  facem  aluzie  la  minu¬ 
nile  săvîrşite  de  Iisus,  din  care  am  amintit  doar  cîteva,  Celsus  se  preface 
că  accepta  adevărul  a  «tot  ce  s-a  scris  despre  vindecări,  despre  înviere, 
despre  cîteva  pîini  cu  care  a  săturat  mulţimile  şi  din  care  a  mai  rămas 
încă  o  cantitate  apreciabilă  şi  deşpre  tot  ceea  ce  ucenicii  —  cre3e  dînsul 
—  ar  mai  fi  adăugat  despre  altele,  înilorind  lucrurile.  Dar,  hai  să  zicem 
că  am  crede  că  Xu  ai  săvîrşit  atîtea  iapte!»  Şi  aici  îndată  caută  să  le 
asemene  cu  «faptele  vrăjitorilor  care  pretindeau  că  săvîrşesc  lucruri 
destul  de  uimitoare,  precum  şi  cu  isprăvile  dascălilor  egipteni:  ei  îşi  vind 
în  pieje,  pe  preţ  de  cîţiva  bănuţi,  tainele  lor  siinte,  scot  demonii  din  oa¬ 
meni,  vindecă  anumite  boli  printr-o  simplă  suilare  asupra  bolnavilor, 
laudă  sufletele  eroilor,  pregătesc  ospeţe  bogate,  mese  cu  bunătăţi  şi  cu 
cărnuri  de  toate  soiurile,  care  nici  nu  există  în  realitate,  punînd  în  miş- 

195.  Joan  10,  23—24. 

196.  Teologul  englez  Chadwick  crede  că  s-ar  putea  găsi  aici  o  aluzie  la  cunoscuta 
opera  polemică  anticreştină  «Despre  moartea  lui  Peregrinusv,  scrisă  de  Lucian  din 
Snmnsiitu  (120 — 184),  cap.  12  (în  traducerea  românească  a  lui  Radu  Hîncu,  Bucureşti, 
I'(.'5(l,  paţj.  489),  ceea  ce  nu  crodem  a  fi  adevărat. 


CONTUA  I,UI  CKM1N,  CARTKA  INT11 


f 


03 


care  ceea  ce  nu  mai  mişcă,  dar  care  nu  pare  a  fi  aşa  declt  In  imaginaţie. 
Va  trebui  oare  să  credem,  se  întreabă  Celsus,  că  cei  care  săvîrşesc  ase¬ 
menea  fapte  sînt  cu  adevărat  Hi  ai  lui  Dumnezeu,  sau.  va  trebui  să  spu¬ 
nem  că  astfel  de  tapte  le  pot  face  numai  oamenii  răi  şi  numai  torţele  de¬ 
monice  ?».  Din  aceste  cuviinţe  se  poate  deduce  că  Celsus  nu-i  departe  să 
creadă  că  Hristos  ar  fi  folosit  practici  magice,  căci  nu  sînt  sigur  dacă 
nu  tocmai  el  este  eel  care  a  scris  mai  multe  studii  împotriva  magiei. 
Numai  că  judecind  corect  lucrurile,  el  confundă  faptele  atribuite  lui  Iisus 
cu  cele  provenite  din  magie.  Or,  o  astfel  de  confuzie  s-ar  putea  face 
numad  în  cazul  cînd  şi  Iisus  Şi-ar  fi  săvîrşit  faptele  în  chip  demonstrativ, 
aşa  cum  fac  magicienii.  în  realitate,  nici  un  vrăjitor  nu-şi  cheamă  specta¬ 
torii  ca  să  le  schimbe  viaţa,  făcîndu-i  mai  buni,  nici  nu  predică  frica 
de  Dumnezeu  prin  gesturile  cu  care  uluieşte  pe  oameni,  şi  nici  nu  se  stră¬ 
duieşte  să-şi  convingă  martorii  să  trăiască  cu  credinţa  că  vor  ajunge 
să  fie  judecaţi  de  Dumnezeu.  Vrăjitorii  nu  fac  nimic  din  toate  acestea, 
pentru  că  n-au  nici  puterea,  nici  dorinţa  să  facă  pe  oameni  mai  buni,  ca 
unii  care  sînt  plini  ei  înşişi  de  cele  mai  ruşinoase  şi  rnai  josnice  păcate. 
Or,  dacă  Iisus  nu  săvîrşea  minuni  decît  cu  scopul  de  a  face  pe  oameni 
mai  buni,  atunci  nu-i  oare  firesc  să  fie  socotit  ca  model  de  viată,  neîn- 
trecut  nu  numai  de  către  adevăraţii  Săi  ucenici,  ci  şi  de  ceilalţi  oameni  ? 
De  ucenici  pentru  ca  să  se  dăruiască  cu  totul  misiunii  de  luminare  a  oa¬ 
menilor  după  voia  lui  Dumnezeu,  de  ceilalţi  pentru  ca  învăţîndu-i,  atît 
prin  propovăduirea  cu  graiul,  cit  şi  prin  cea  cu  fapte  şi  prin  minuni,  în 
legătură  cu  felul  în  care  trebuie  să  trăiască,  să  caute  mai  presus  de  toate 
să  ajungă  bineplăcut  lui  Dumnezeu.  Iar  dacă  aceasta  era  viaţa  Mîntuito- 
rului,  atunci  cu  ce  drept  e  pusă  ea  alături  de  cea  a  unor  fermecători,  şi 
cum  să  nu  crezi  că,  aşa  cum  a  fost  făgăduit  de  sus,  Ceil  ce  S-a  arătat  sub 
fonna  de  om  a  fost  Dumnezeu  însuşi,  Care  a  venit  pentru  mîntuirea  nea¬ 
mului  nostru  omenesc  ? 

LXIX 

Afară  de  acestea,  Celsus,  ocolind  adevărul,  mai  confundă  creştinis¬ 
mul  şi  cu  spusele  unei  anumite  secte  din  categoria  căreia  fac  parte  — 
spune  el  —  şi  creştini,  aducîndu-le  şi  unora  şi  altora  învinuirea  că  cred 
în  cuvintele  dumnezeieşti,  pe  cită  vreme  «trupul  unui  Dumnezeu  nu 
poate  să  fie  ca  al  meu  şi  ca  al  tău».  La  aceste  afirmaţii  noi  răspundem 
că  Iisus  a  luat  un  trup  aşa  cum  se  naşte  el  din  femeie,  ca  om  şi  ca  supus 
morţii  omeneşti.  Cu  privire  la  trupul  Său  omenesc,  El  a  mai  primit,  în 
afară  de  alt  nume,  şi  pe  acela  de  mare  luptător,  pentru  motivul  că  trupul 
Său  omenesc  a  fost  ispitit  întru  toate  cele  omeneşti,  dar  nu  şi  în  cele 
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ale  păcatului,  ca  unul  care  a  fost  «fără  de  păcat»  197,  după  cum  se  vede 
limpede  din  pasajul  unde  se  spune  că  «nu  săvîrşisemici  o  nedreptate  şi  nici 
înşelăciune  nu  fusese  în  gura  Lui»  198,  şi  cu  toate  că  «n-a  cunoscut  pă¬ 
catul»  199,  Dumnezeu  L-a  dat  jertfă  curată  pentru  toţi  cei  care  au  păcă¬ 
tuit!  Mai  departe  Celsus  adaugă  :  «Trupul  unui  Dumnezeu  nu  s-ai  îi  putui 
zămisli  în  chipul  în  care  Te-ai  zămislit  Tu,  lisuse »  200.  El  îşi  închi-puia  că, 
chiar  dacă  S-a  născut  după  cum  zice  Scriptura,  trupul  lui  Iisus  s-ar  fi 
cuvenit  să  fie  ceva  mai  dumnezeiesc  decît  al  celorlalţi  oameni,  fiind 
numit  intr-un  fel  oarecare  cu  adevărat  trupul  unui  Dumnezeu.  Din  pflcate, 
Celsus  nu  crede  în  cele  scrise  despre  zămislirea  din  Duhul  Sfînt,  el  crede 
că  Iisus  a  fost  zămislit  de  un  oarecare  soldat  Pantira,  care  a  corupt  pe 
Fecioara;  iată  pentru  ce  zice  :  «trupul  unui  Dumnezeu  n-ar  fi  trebuit  să  se 
zămislească  cum  Te-ai  zămislit  Tu».  Dar  despre  acest  lucru  am  vorbit  pe 
larg  mai  înainte  201 . 


LXX 

«Tiupul  unui  Dumnezeu  nu  se  hiăneşte  cu  hrană  ca  a  noastră»  202, 
observă  mai  departe  Celsus,  ca  şi  cînd,  pe  baza  scrierilor  evanghelice, 
am  putea  preciza  în  toate  amănuntele  cum  S-a  hrănit  Iîsus  şi  anume  cu  * 
ce  fel  de  alimente  !  Dar  fie  !  să  recunoaştem  că  Iisus  a  mîncat  Paştile  cu 
ucenicii  Săi,  şi  nu  S-a  mulţumit  numai  să  spună  :  «cu  dor  am  dorit  să 
mănînc  cu  voi  aceste  Paşti»  203,  ci  intr-adevăr  le-a  şi  mîncat.  Acelaşi  lucru 
1 1  spunem  că,  fiindu-I  sete,  a  băut  apă  la  fîntîna  lui  Iacob  204.  Dar  cu  ce 
contrazic  aceste  lucruri  cele  spuse  de  noi  despre  trupul  Lui  ?  Şi,  la  fel, 
pare  foarte  probabil  că,  fiindu-I  foame,  a  mîncat  peşte  după  ce  a  înviat 
din  morţi205.  Şi  după  socoteala  noastră,  intr-adevăr,  El  a  purtat  trup 
omenesc,  întrucît  şd  El  S-a  «năsout  din  femeie»  206.  Dar,  zice  Celsus  mai 
departe,  «trupul  unui  Dumnezeu  n-a  folosit  nici  glas  ca  al  Tău  şi  nici  acelaşi 
mijloc  de  convingeie  ca  al  Tău».  Or  şi  aceste  observaţii  sînt  fără  rost  işi 
cu  total  Ură  socoteala,  căci  ar  fi  de  ajuns  să-i  răspundem  :  Şi  Apollo  din 
Delfi  şi  geamăna  lui,  oricît  de  tipic  elineşti  ar  fi  aceşti  zei, 


197.  Evr.  4,  5. 

198. *.  53,  9. 

199.  //Cor.  5,21. 

200.  Expresie  întîlnită  şi  la  Iustin,  Dialog  68,  1  (trad.  rom.  p.  172). 

201.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  32. 

202.  Origen  repetă  aceste  afirmaţii  în  C.  Cels  II,  37  VII,  13. 

203.  Luca  22,  15. 

204.  loan  4,  6 — 7. 

205.  loan  21,  12. 

206.  Gal.  4,  4. 
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s-au  foloşit,  întocmai  ca  şi  Pitia  din  Delti  ori  cea  din  Milet207,  toi  do 
acelaşi  grai,  incit  elinii  nu  au  nici  un  motiv  să  tăgăduiască  acestor  zei¬ 
tăţi  caracterul  de  zeitate,  nici  lui  Apoillo  din  Deilfî,  nici  lui  Apollo  din 
alte  localităţi  sau  altei  zeităţi  din  alte  locuri.  De  aceea  şi  pentru  Iisus 
a  fost  mult  mai  bine  că  S-a  folosit  de  un  astfel  de  grai  răspicat,  prin  care 
a  putut  să  convingă  pe  ascultătorii  Săi. 

LXXI 

Şi-şi  mai  îngăduie  acest  om  care  pentru  impietatea  şi  defaimatoarea 
sa  învăţătură  despre  Hristos  a  ajuns,  ca  să  zic  aşa,  să  fie  urît  cu  totul  de 
către  Dumnezeu,  pentru  că  n-a  făcut  altceva  decît  să-L  batjocorească, 
să  zică  :  «toate  acestea  sînt  faptele  unui  om  urgisit  de  Dumnezeu 
şi  ale  unui  fermecător  nenoiocit».  în  definitiv,  dacă  se  are  în  vedere  pre¬ 
cis  sensul  cuvintelor  şi  evidenţa  faptelor,  nici  un  om  nu  poate  fi  urgisit 
de  Dumnezeu,  căci  El  inimic  nu  urgiseşte  din  cite  a  făcut,  dacă  ar  fi  urît 
vreun  lucru,  nu  l-ar  fi  plăsmuit208.  Iar  dacă  totuşi  s-ar  părea  că  întîl- 
nim  în  unele  locuri  din  prooroci  astfel  de  expresii,  acelea  trebuie  tălmă¬ 
cite  după  regula  generală  că  Scriptura  se  exprimă  cîteodată  despre  Dum¬ 
nezeu  ca  şi  cum  El  ar  avea  simţăminte  omeneşti.  Dar  de  ce  să  acuz  pe 
un  om  care,  după  ce  a  făgăduit  că  se  va  folosi  de  temeiuri  vrednice  de 
crezare,  îşi  închipuie  ca-i  obligat  să  debiteze  numai  blasfemii  şi  injurii 
la  adresa  lui  Iisus,  pe  Care  nu-L  scoate  din  atribute  de  «nemorocit»  şi  de 
«vrăjitor»  ?  Aici  avem  de  a  face  cu  opera  unuia  care,  departe  de  a  do¬ 
vedi  prin  fapte,  se  vede  stăpînit  de  o  patimă  josnică,  în  orice  caz  nefi- 
ftilosofică.  Misiunea  lui  ar  fi  fost  să  fi  expus  mad  întîi  tema,  apoi  s-o  fi 
examinat  în  chip  nepărtinitor,  şi  pe  urmă  să  prezinte  cit  s-ar  fi  putut  mai 
bine  observaţiile  pe  care  le-ar  fi  crezut  de  cuviinţă. 

Dar,  întrucît  iudeul  lui  Celsus  pune  capăt  aici  întîlnirii  lui  cu  Iisus, 
îmi  voi  încheia  şi  eu  aici  prima  mea  carte.  Iar  dacă  Dumnezeu  îmi  va 
da  şi  pe  mai  departe  din  harul  adevărului  Său,  care  e  în  stare  să  nimi¬ 
cească,  cum  spune  psahnistul  în  rugăciunea  lui  :  «întru  adevărul  Tău 
pierde-i  pe  dînşii»  209,  atunci  vom  urma  să  cercetăm  în  continuare  şi  alte 
învinuiri  ascunse  pe  care  iudeul  lui  Celsus  le  aduce  celor  care  au  pri¬ 
mit  deja  credinţa  în  Iisus. 

207.  Ambele  oracole,  atît  eel  din  D  elfi,  cît  şi  eel  din  Milet,  erau  închinate  zeului 
Apollo,  şi  erau  deservite  de  una  sau  mai  mulţe  «preotese»  mai  mult  sau  mai  pu[in 
tinere,  iar  prezicerile  lor  erau  adeseori  foarte  neclar  formulate. 

208 .Intel.  Sol  11,24. 

209.  Ps.  53, 5. 
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Intrucît  prima  carte  de  răspuns  împotriva  scrierii  lui  Celsus  cu 
titlul  «Discurs  adevălat»  ajunsese  la  o  extensiune  prea  mare,  am  hotărît 
să  închei  cu  discursul  închipuit,  pe  care  iudeul  respectiv  îl  adresase  lui 
Iisus,  pentru  ca  să  respingem,  în  cea  de  a  doua,  alte  atacuri  îndreptate 
de  el  împotriva  acelora  dintre  evrei  care  şi-au  lăsat  legea  de  dragul  cre¬ 
dinţei  în  Iisus.  Şi  pentru  că  tot  timpul  i-a  plăcut  să-şi  expună  părerile 
prin  graiul  unei  persoane  închipuite,  ne  miră  din  capul  locului  de  ce 
dacă  şi  aşa  are  de  gînd  să  scrie  un  discurs  prin  intermediar  se  foloseşte 
de  un  iudeu  care  se  adresează  creştinilor  proveniţi  nu  dintre  păgîni,  ci 
din  neamul  evreiesc,  căci  fiind  îndreptat  împotriva  noastră  atacul  lui  ar 
f  i  avut  în  acest  caz  mai  multă  crezare  ?  Dar,  se  vede  că  acest  om  care 
se  laudă  că  «cunoaşte  totul»,  nu  ştie  totuşi  cum  trebuie  să  se  desfăşoare 
un  discurs  «fictiv». 

Drept  aceea  trebuie  să  cercetăm  ce  are  el  de  spus  împotriva  credin¬ 
cioşilor  proveniţi  dintre  iudei.  «Corupţi  de  Iisus,  zice  el,  şi  înşelaţi  de  El 
In  chip  ruşinos,  aşa  şi-au  lăsat  ei  legea  strămoşească,  luîndu-şi  un  alt 
nume  <şi  un  alt  fel  de  viaţă».  Se  vede  însă  că  Celsus  nu  a  sesizat  că  iu¬ 
deii  convertiţi  la  credinţa  în  Iisus  nici  măcar  nu  şi-au  părăsit  legea  pă¬ 
rinţilor  lor,  căci  ei  trăiesc  şi  acum  potrivit  vechilor  lor  legi,  iar  noul  lor 
nume  provine  din  sărăcia  de  interpretare  a  legii.  Căci  la  evrei  cuvîntul 
«Et>i'On»  înseninează  tocmai  «sărao>,  iar  numele  «ebioniţi»  obişnuiesc  sănl 
poarte  tocmai  iudeii  care  au  crezut  că  Iisus  este  Hristos  '.  Mai  mult,  în¬ 
suşi  Petru  se  pare  că  a  ţinut  multă  vreme  obiceiurile  evreieşti  prescrise 
de  legea  lui  Moise,  ca  şi  cum  el  n-ar  fi  învăţat  de  la  Iisus  să  se  ridice 
de  la  înţeUesul  literal  aii  Legii  11a  înţelesul  ei  duhovniicesc.  Faptul  aoesta 
l-am  dedus  din  Faptele  Apostolilor,  căci  «a  doua  zi  după  arătarea  în  fata 
lui  Corneliu  a  îngerului  lui  Dumnezeu»,  care-i  cere  să  trimită  «la  Iope» 

1.  Dintre  scriitorii  creştini  antici  Origen  ne-a  dat  cele  mai  clare  informaţii  despre 
ebloniti  (M.  Simion,  Veras  Israel,  Paris,  1948.  p.  286).  Ieşiţi  din  confruntarea  creştinilor 
cltnl.yti  cu  eel  iudaizanţi,  ebioniţii  erau  de  aouă  direcţii:  rigoriştii  nu  acceptau  naşte¬ 
rea  din  fecioară  a  Mîntuitorului’  moderaţii  da.  Nici  linii  nu  primeau  epistolele  pau- 
llne.  Origen  li  socoate  şi  «săraci  la  minte»  pentru  interpretarea  lor  îngustă.  A  se 
vedea  C.  Ce/s  V,  61  ;  65.  Flloclaia  I,  24  (trad.  rom.  p.  324). 
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să  chame  «pe  unui  Simon,  care  se  numeşte  şi  Petru»,  Petru  s-a  suit  in  ca¬ 
mera  de  sus,  oa  să  se  roage  la  ceasui  al  şasedea.  Şi  i  s-a  făcut  foame  şi 
voia  să  mănînce,  dar,  pe  cînd  ei  îi  pregăteau  să  mănînce,  a  căzut  în  ex¬ 
taz.  Şi  a  văzut  cerul  deschis  şi  coborîndu-se  un  lucru  ca  o  faţă  mare  fie 
lînză,  legată  în  patru  colţuri,  lăsîndu-se  pe  pămînt.  In  ea  erau  toate  do¬ 
bitoacele  cu  patru  picioare  şi  tîrîtoarele  pămîntului  şi  păsările  cerului. 
Şi  glas  a  fost  către  el:  «Sculîndu-te,  Petre,  junghie  şd  m,ănîncă.  Iar  Petru 
a  zis  :  Nicidecum,  Doamne,  căci  niciodată  n-am  mîncat  nimic  spurcat  şi 
necurat.  Şi  iarăşi,  a  doua  oară  a  fost  glas  către  el:  Cele  ce  Dumnezeu  a 
curăţit,  tu  să  nu  le  numeşti  spurcate»  2. 

Vezi,  dar,  în  ce  chip  ne  dă  să  înţelegem  că  Petru  a  mai  respectat  încă 
legile  evreieşti  privitoare  la  animalele  curate  şi  necurate.  Şi,  în  conti¬ 
nuare,  se  arată  că  a,  fost  nevoit  de  această  vedenie  să  împărtăşească  în¬ 
văţăturile  de  credinţă  lui  Corneliu,  care  nu  era  israelit  după  trup,  pre¬ 
cum  şi  celor  dimpreună  cu  el,  deoarece,  ca  iudeu,  el  trăia  după  tradiţiile 
strămoşilor  şi  dispreţuia  pe  cei  ce  erau  în  afară  de  iudaism.  Şi  tot  aşa,  în 
Epistola  către  Galateni,  Pavel  ne  arată  că  de  frica  iudeilor  Petru  se  ferea 
să  mănînce  împreună  cu  păgînii,  iar  cînd  au  venit  unii  de  la  Iacob  în  An- 
tiohia  «el  mînca  cu  cei  din  păgîni,  dar  cînd  au  venit  ei  se  ferea  şi  se 
osebea,  temîndu-se  de  «cei  din  tăierea  împrejur»  3.  Acelaşi  lucru  îl  fă¬ 
ceau  şi  Varnava  şi  cei  din  jurul  lui4. 

Prin  urmare,  era  natural  ca  cei  trimişi  la  netăiaţi  împrejur  să  nu  se 
depărteze  de  obiceiurila  iudaice,  cînd  «cei  socotiţi  stîlpi  au  dat  lui  Pavel 
şi  lui  Varnava  dre*apta  spre  unire  cu  ei»  5,  încît  unii  «să  bkievestească  la 
cei  tăiaţi  împrejur»,  iar  ceilalţi  să  meargă  «la  neamuri».  Dar  ce  spun 
eu  :  cei  care  propovăduiau  la  cei  tăiaţi  împrejur  se  fereau  oare  de  cei 
păgiini,  ţinîndu-se  deoparte,  cîind  însuşi  Pavel  spuinea  că:  «cu  iudeii  am 
fost  ca  un  iudeu,  ca  să  dobindesc  pe  iudei»  ?  Acesta  este  motivul  pentru 
care,  d-upă  cum  este  scris  în  Faptele  Apostolilor,  însuşi  Pavel  aduce  jert¬ 
fă  la  altar,  pentru  ca  prim  aceasta  să  convingă  pe  iudei  că  ei  nu  au  căzut 
din  Lege  6.  Dacă  ar  fi  ştiut  de  toate  aceste  adevăruri,  Celsus  n-ar  mai  fi 
pus  în  gura  unui  iudeu  aceste  vorbe  în  legătură  cu  credincioşii  proveniţi 
din  iudaism  :  «Ce  nenorocire  a  dat  peste  voi,  fraţilor,  că  v-aţi  lăsat  le¬ 
gea  părintească,  încît  Hind  înşelaţi  de  Cei  cu  care  am  voibit  pină 
adineaori,  v-aţi  făcut  de  ocară  în  chipul  eel  mai  ruşinos,  părăsindu-ne 
pe  noi  aţi  ajuns  să  vă  schimbaţi  şi  numele  şi  felul  de  trai.'». 

2.  Fapte  10,  9 — 15. 

3.  Gal.  2,  12. 

4.  Gal  2,  9. 

5.  1  Cor.  9,  20. 

6.  Papte  21,  26. 

7  -  ORIOEN,  Voi.  IV 
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Iar  dacă  am  ajuns  să  vorbim  despre  Petru  şi  despre  ceilalţi  apostoli 
care  propovăduiau  creştinismul  printre  iudei,  atunci  cred  că  e  potrivit 
să  citez  şi  să  tălmăcesc  o  declaraţie  a  lui  Iisus  însuşi,  conţinută  îtn  Evan¬ 
ghelia  după  loan  :  «încă  multe  am  a  vă  spune,  dar  acum  nu  puteţi  să  le 
purtaţi.  Iar  cînd  va  veni  Acela,  Duhul  Adevărului,, vă  va  călăuzi  la  tot 
adevărul;  căci  nu  va  vorbi  de  la  Sine,  ci  cîte  aude  va  vorbi,  şi  cele  vi¬ 
itoare  vă  va  vesti»  7 .  întrebarea  e  :  care  sînt  acele  multe  lucruri  pe  care 
Iisus  avea  să  le  spună  ucenicilor,  dar  pe  care  ei  nu  erau  încă  în  stare  să 
le  poarte  ?  Iată  ce  cred  eu  :  întrucît  apostolii  erau  eiAînşişi  iudei,  crescuţi 
în  buchea  Legii  lui  Moise,  cred  că  Iisus  se  gîndea  să  le  spună,  în  ce  constă 
legea  cea  adevărată,  căror  adevăruri  cereşti  s-a  dovedit  cultul  evreiesc 
«închipuiri  şi  umbră»  atunci  cînd  li  s-a  vorbit  de  pîine,  de  băuturi,  de 
sărbători,  de  luni  noi  şi  de  sabaturi8.  Iată,  cam  acestea  erau  cele  «multe» 
pe  care  avea  încă  să  le  mai  spună.  Văzînd  însă  cu  cîta  greutate  se  smulge 
sufletul  din  credinţele  în  care  omul  se  născuse  şUîn  care  a  crescut  pînă 
la  vîrsta  bărbăţiei,  despre  care  cei  ce  le  primiseră  erau  convinşi  că;  sînt 
lucruri  dumnezeieşti  pe  care  ar  fi  o  nelegiuire  să  le  părăseşti,  Iisus  a  în¬ 
ţeles,  în  acelaşi  timp,  cit  e  de  greu  să  afli  la  astfel;  de  oameni  crezare 
dacă  le-ai  spune  că  aceste  lucruri  nu-s  decît  «gunoaie»  şi  «pagubă»9 
faţă  de  cunoaşterea  cea  peste  fire  a  lui  Hristos,  adică  a  Adevărului  veş¬ 
nic.  De  aceea  a  dorit  să  aştepte  o  vreme  mai  potrivită,  spre  a  le  vorbi 
despre  astfel  de  lucruri,  după  patima  şi  după  învierea  Sa,  căci  dacă  le-ar 
fi  descoperit  adevărul  despre  acel  viitor  pe  care  ei  nu  l-au  înţeles,  Iisus 
ar  fi  nimicit  în  ei  credinţa  pe  care  o  aveau  deja,  şi  anume  că  Iisus  este 
«Hristosul  şi  că  e  Fiul  lui  Dumnezeu  oeiui  viu»10.  Să  me  gîndim  dacă  nu 
chiar  în  acest  fel  trebude  înţelese  cuviinitele:  «încă  muite  am  a  vă  spune, 
dar  acum  nu  puteţi  să  le  purtaţi»  n,  căci  Legea  cuprinde  multe  lucruri 
care  trebuie  explicate  şi  înţelese  în  chip  duhovniicesc.  Or,  penitru  astfel 
de  explioaţii,  ca  unii  care  se  născuseră  şi  crescuseră  în  iudaism,  uceniicii 
încă  nu  aveau  destulă  pricepere  şi  maturitate. 

Tocmai  pentru  că  aceste  lucruri  vesteau  o  realitate  viitoare  şi  tipică, 
şi  pentru  că  numai  Duhul  Sfînt  avea  să-i  înveţe  semnificaţia  lor,  iată  de 
ce  a  zis  Mîntuitorul:  «Cînd  va  veni  Acela,  Duhul  Adevărului,  vă  va  că¬ 
lăuzi  la  tot  adevărul»  12.  Sau,  cu  alte  cuvinte  :  vă  va  călăuzi  la  âdevărul 

7.  loan  16,  12 — 13. 

8.  Col.  2,  16  i  Evr.  8,  5;  10,  1. 

9.  Filip.  3,  8. 

10  .Mate!  16,  16. 

1 1.  Joan  16,  12. 

12.  loan  16,  13. 
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deplin  al  unor  realităţi  despre  care  acum  nu  aveţi  decît  închipuiri,  nu  pu¬ 
teţi  aduce  Domnului  închinare  deplină  în  Duh  şi  adevăr  13.  Or,  aceastu 
făgăduinţă  a  lui  Iisus  s-a  împlinit  atunci  cînd  Duhul  Adevărului  s-a  po- 
gorît  peste  Petru  şi  i-a  spus  în  legătură  cu  vieţuitoarele  cu  patru  picioa¬ 
re  şi  cu  cele  ce  se  tîrăsc  pe  pămînt  şi  cu  păsările  cerului:  «Sculîndu-te, 
Petre,  jertfeşte  şi  mănîncă».  Iar  cînd  Duhul  a  venit  peste  el,  cu  toate 
că  era  încă  atît  de  încurcat  şi  cu  inima  tremurîndă,  a  răspuns  glasului 
dumnezeiesc  :  «Nicidecum  Doamne,  căci  niciodată  n-am  mîncat  nimic 
spurcat  şi  necurat».  Atunci  i-a  împărtăşit  Duhul  învăţătura  despre  pîinea 
cea  adevărată  şi  duhovnicească,  spunîndu-i:  «Ceea  ce  Dumnezeu  a  cu¬ 
răţat,  tu  să  nu  le  numeşti  spurcate>?.  Dar  după  această  arătare,  călăuzind 
pe  Petru  «spre  tot  adevărul»,  Duhul  Adevărului  i-a  explicat  care  sînt  a- 
cele  «multe  lucruri»  pe  care  le  putea  purta  atîta  vreme  cit  Iisus  era  încă 
în  trup.  Dar  despre  acest  adevăr  vom  mai  găsi  altă  ocazie  în  care  să  tăl¬ 
măcim  Legea  lui  Moise  14 . 
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Pentru  moment  e  cazul  să  denunţăm  lipsa  de  cunoaştere  a  lui  Cel- 
sus,  al  cărui  evreu  spune  celor  din  neamul  lui  şi  în  general  israeliţilor 
care  au  crezut  în  Iisus  :  «Ce  nenorocire  a  putut  da  peste  voi  de  v-aţi  lăsa,t 
legea  strămoşească  ?»  Dar  oare  în  ce  sens  se  poate  spune  că  au  lăsat  le¬ 
gea  strămoşească  unii  care  batjocorese  pe  cei  ce  nu  voiau  să-i  asculte, 
spunîndu-le  :  «Spuneţi-mi  voi  care  citiţi  Legea  :  nu  înţelegeţi  oare  Legea 
care  scrie  că  «Avraam  a  avut  doi  fii»  şi  mai  departe,  pînă  în  pasajul  «a- 
cestea  au  altă  însemnare»  15.  în  ce  sens  şi-au  lăsat  legea  părinţilor  cei 
care  nu  încetează  să  pomenească  mereu  de  ea,  atunci  cînd  zic  :  «Nu 
spune  oare  şi  legea  acestea  ?  Căci  în  Legea  lui  Moise  este  scris  :  Să  nu 
legi  gura  boului  care  treieră.  Oare  de  boi  se  îngrijeşte  Dumnezeu  ?  Sau 
In  adevăr  pentru  noi  zice  ?  Căci  pentru  noi  s-a  scris»  16.  Şi  mai  mult:  cum 
poate  confunda  lucrurile  iudeul  lui  Celsus  «cînd  spune  toate  acestea,  în 
loc  să  se  fi  exprimat  mai  potrivit:  unii  dintre  voi  au  părăsit  aceste  obi- 
oeluri  sub  pretext  că  le  tălmăcesc  şi  le  dau  alt  îinţeles;  alţii,  chiar  dacă 
le  dau  —  cum  spuneţi  voi  înşivă  —  o  tălmăcire  duhovnicească,  totuşi  ei 
păstrează  încă  tradiţiile  părinţilor.  Şi,  în  sfirşit,  alţii  nu  tălmăcesc  nimic. 
In  schimb  voi  pretind eţi,  în  acelaşi  timp,  că,  pe  de  o  parte,  credeţi  că  Ii- 
sus  este  prezis  de  prooroci,  iar  pe  de  altă  parte,  spuneţi  că  ţineţi  Legea 

1 3 .  A  se  reţine  terminologia  lui  Origen  T*fjv  aX7)  {Hj  Xatpeîotv  Xatpeueiv  xă>  fleâi. 

14.  In  afară  de  cele  subliniate  m  volumele  anterioare  în  legătură  cu  interpreta¬ 
rea  Scripturii  de  către  Origen  şi  mai  ales  cu  înţelesul  duhovnicesc,  pe  care  îl  vede 
•1  In  dosul  multor  pasaje,  a  se  vedea  clasica  lucrare  a  lui  J.  Danielou,  Origene,  Paris, 
1950,  p.  145 — 198,  precum  şi  P.  de  Lubac,  Histolre  etEsprit.  VIntelligence  de  l'Ecrlturc 
(l'apres  Or/gene,  Paris,  1950,  passim. 

\  5.  Gal  A,  fi— 24. 

16 ./Cor.  9,  8—10. 
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Iul  Moise,  după  rînduiala  părinţilor  voştri,  ca  şi  cum  tot  ce  se  cuprinde  * 
In  litera  ei  ar  trebui  tălmăcit  în  chip  duhovnicesc!  Dar  cum  a  putut  ex¬ 
plica  Celsus  acest  lucru  ?  Se  vede  că  el  are  în  vedere,  mai  departe,  sec¬ 
tele  rătăcite  şi  cu  totul  străine  de  Iisus,  sau  altele  care  nu  mai  cred  în 
nici  un  Creator  fără  să  vadă  că  işi  unii  isnaeliţi  cred  în  Iisus  fără  să  fi  pă¬ 
răsit  Legea  părinţilor  lor  !17.  Căci  eil  nu  avea  intemţia  să  cerceteze  oorect 
ansamblul  problemei,  ca  să  admită  ce  s-ar  fi  cuvenit;  dar  dacă  a  scris 
toate  acestea  e  o  dovadă  că  a  scris  cu  ură,  siiindu-se  doar  să  nimdoescă 
tot  ce  a  ajuns  să  cunoască. 

IV 

Şi  zice  mai  departe  evreul  lui  Celsus  despre  cei  din  neamul  lor  care  s- 
au  făcut  creştini:  «Se  vede  că  voi  aţi  început  să  vă  lăsaţi  legea  părin-ţilor 
voştri  abia  mai  ieri-alaltăieri,  pe  cînd  am  pedepsit  pe  acest  om  care  vă 
mîna  ca  pe  o  tuimă».  Am  aratat  şi  mai  înainte  că  acest  evreu  nu  spu-ne 
nimic  precis  atunci  cînd  tratează  această  problemă.  Mi  se  pare  totuşi  mai 
adevărat  acest  lucru  atunci  cînd  continuă  astfel:  «nu  îşi  are  origi-nea  şi 
credinţa  voastră  într-a  noastră  ?  Cum  puteţi  s-o  dispreţuiţi  cînd  ştiţi  că 
tocmai  pe  baza  concepţiei  despre  Dumnezeu  şi  despre  cinstirea  Lui 
realizaţi  voi  progrese  ?  Voi  mşivă  nu  puteţi  afirma  altă  origine  pentru 
învăţătura  voastră*.  E  drept  că  Legea  mozaică  şi  scrierile  prooroci-lor 
constituie  o  introducere  şi  o  pregătire  pentru  creştinism,  iar  în  urma 
■aoestei  pregătiiri  se  dobindeşte  o  înaintare  pentru  cei  iniţiaţi  cu  ajutorul, 
explicărilor  şi  a  lămuririlor  celor  care  caută  să  cunoască  taina  care  ră¬ 
măsese  ascunsă  încă  de  la  începutul  vremurilor,  dar  care  azi  s-a  făcut  cu¬ 
noscută  prin  cuvintele  proorocilor  şi  prin  venirea  în  lume  a  Domnului 
nostru  Iisus  Hristos.  Iar  despre  ceea  ce  este  sciis  în  Lege,  nu-i  adevărat 
cum  spuneţi  voi  că,  cu  cît  înaintezi  mai  adînc  în  Lege,  cu  atîta  o  dispre- 
ţuieşti  mai  mult,  ci  dimpotrivă  îi  acorzi  o  mai  mare  cinste  pe  măsură  ce 
descoperi  ce  noian  adînc  de  învăţături  înţelepte  şi  tainice  se  cuprind  în 
aceste  texte,  pe  care  iudeii  nu  le-au  cercetat  cu  toată  adîncimea  în  citi¬ 
rea  lor  prea  superficial  şi  prea  legată  de  legendar. 

Dar  ce  poate  apărea  absurd  în  afirmaţia  că  Legea  e  cea  care  stă  la 
originea  învăţăturii  noastre,  adiică  a  Evangheliiei  ?  Oare  n-a  zis  Insuişi 
Mîntuitorul  celor  care  nu  voiau”  să  creadă  în  El:  «Dacă  aţi  fi  crezut  pe 
Moise,  M-aţi  fi  crezut  şi  pe  Mine,  căci  despre  Mine  a  scris  acela.  Iar  dacă 

17.  Origen  se  va  fi  referit  aici  la  etapa  în  care  despărţirea  dintre  iudeo-creştini 
şl  creştinii  propriu-zişi  devenise  în  sec.  II  o  realitate.  Pe  ae  o  parte,  eretici  ca  Marcion, 
Valentin,  Cerint  şi  alţii  nu  mai  respectau  Vechiul  Testament,  iar  pe  de  altă  parte  ludeo- 
crestinli  ţineau  numai  Vechiul  Testament,  chiar  dacă  nu  participau  la  liturghie,  tlnlnd  şi 
simbăta  şi'  duminica.  Pe  larg  J  DaniAlou,  Theologie  rîu  Judeochristianisme,  Tournai,  1958. 
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celor  scrise  de  el  nu  credeţi,  cum  veţi  crede  In  cuvintele  Mele  ?»  lft.  Iar 
altul  dintre  Evanghelişti,  anume  Marcu  19,  declară  :  «linceputul  Evangheliei 
lui  Iisus  Hristos,  Full  lui  Dumnezeu,  precum  este  scris  în  iprooroei:  Iată, 
Eu  trimit  îngerul  Meu  înaintea  feţei  Tale,  care  va  pregăti  calea  Ta»,  dînd 
să  se  înţeileagă  că  începutuil  Evangheliei  stă  în  strînsă  legătură  cu 
scripturiile  iudaice.  Or,  atunci  de  oe  acest  cuvînt  aii  iudeului  lui  Celsus  în¬ 
dreptat  împotrdva  noastră:  «Dacă  intr-adevăr  v-a  prezis  cdmeva  că  Fiul 
Omiiilul  va  vend  cu  adevărat  în  mijlocull  oamenilor,  aoela  să  fi  fost  intr-a¬ 
devăr  un  prooroc  al  nostru  şi  trimis  de  căitre  Dumnezeuil  nositru  ?».  Şi  oe 
învinuiire  ise  poate  aduce  creiştinismului  penitru  faptul  că  loan,  eel  care 
L-a  botezat  pe  Iisus,  a  fost  şi  el  iudeu  ?  Căci  din  faptul  că  el  era  iudeu 
nu  urmează  că  orice  credincios  (provenit  fie  dintre  păgîni,  fie  dintre  iu¬ 
dei)  va  trebui  să  mai  respecte  Legea  iudaică  în  sens  literal. 


Apoi,  în  ciuda  tuturor  învinuirilor  aduse  de  Celsus  lui  Iisus  atunci 
cînd  afirmă  din  nou  că  «Ei  a  suferit  pe  drept  de  la  iudei  pedeapsa  pentru 
laptele  Sale»,  eu  totuşi  nu  voi  reîncepe  să-L  apăr,  ci  mă  voi  mulţumi  doar 
cu  cîte  s-au  spus  pînă  acum.  în  schimb,  iudeul  lui  dispreţuieşte  creşti¬ 
nismul  socotind  «drept  vechituri  învăţătura  despre  învierea  morţilor  şi 
despre  judecata  lui  Dumnezeu,  despre  răsplata  pentru  cei  drepţi  şi  de * 
spre  focul  gătit  celor  nedrepţii,  crezînd  că  în  felul  acesta  nimiceşte  creş¬ 
tinismul,  atunci  cînd  declară  că  în  privinţa  credinţei  «creştinii  nu  învaţă 
nimic  nou *  20.  La  acestea  trebuie  răspuns  că  văzînd  că  atitudinea  iudeilor 
nu  era  deloc  vrednică  de  învăţăturile  transmise  de  prooroci,  Iisus  le-a 
dat  să  înţeleagă,  prin  mijlocirea  unei  pidde,  că  «împărăţia  lui  Dumnezeu 
se  va  lua  de  la  ei  şi  se  va  da  neamului  care  va  face  roadele  ei»  21 . 
A.cesta-i  şi  motivul  pentru  care  putem  socoti  toate  învăţăturile  actuale 
ale  iudieilor  drept  închipuiri  işi  copiilării,  pentru  că  ele  n-au  lumina  cu¬ 
noştinţei  pe  care  o  au  Scripturile  ;  în  schimb  învăţăturile  creştine  cu¬ 
prind  adevărul  care  este  în  stare  să  înalţe  Aşi  să  încălzească  sufletul 
şi  mintea  omului,  convingîndu-1  pe  acesta  că  este  ca  «o  cetate»,  dar 
nu  din  cele  de  jos,  ca  iudeii,  ci  «din  ceruri»  22,  lucru  care  iese  în  evidenţa, 
îndeosebi,  la  cei  care  înţeleg  cit  de  superioare  sînt  învăţăturile  Legii  şi 
ale  proorocilor,  care  sînt  în  stare  să-i  facă  şi  pe  alţii  să  vadă  acest  lucru. 

18.  loan  5,  46 — 47. 

19.  Marcu  1,  1—2;  *.40,3. 

20.  Aceeaşi  acuză  e  amintită  şi  în  alt  loc  :  I,  4. 

21.  Matei  21,  43. 

22.  Pil.  3,  20. 
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Dar  *chiai  dacă  Iisus  ar  fi  observat  piescripţiile  legale  ale  iudeilor,  în 
primai  rind  cele  privitoare  la  jertfe,  uimează  cumva  de-aid  că  n-ar  tre¬ 
bui  sâ  credem  că  El  e  cu  adevărat  Fiul  lui  Dumnezeu  ?»  Iisus  este  Fiul  lui 
Dumnezeu,  dătătorul  Legii  şi  al  proorocilor;  iar  ca  unii  care  facem  parte 
din  Biserica  Lui23,  nici  noi  nu  lepădăm  Legea,  ci  ne-am  depărtat  doar  de 
istoriile  legendare  ale  iudeilor,  păstrînd  din  ele  doar  înţelepciunea  şi  în¬ 
ţelesul  adine  al  Legii  şi  al  proorocilor.  Şi  intr-adevăr,  proorocii  nu  reduc 
înţelesul  cuvintelor  lor  numai  la  o  simplă  istorisire  goală  şi  la  paragra¬ 
fele  formale  ale  buchii,  căci  în  legătură  cu  istorisirea  întîmplărilor  odată 
spun  ca  şi  psalmistul  «deschide-voi  în  pilde  gura  mea,  spune-voi  cele  ce 
au  fost  dintru  început»  24,  iar  altă  data  vorbesc  în  rugăciunile  lor  ca  şi 
cum  Legea  n-ar  fi  fost  limpede  şi  de  aceea  se  cere  ajutorul  lui  Dumne¬ 
zeu,  ca  să  se  facă  înţeleasă  :  «Descoperă  ochii  mei  Doamne  şi  voi  cunoaş¬ 
te  minunile  din  legea  Ta»  25. 

VII 

Dar  să  ne  arate  unde  s-ar  putea  găsi  măcar  urmele  unui  cuvînt  rostit 
de  Iisus  din  aroganţă  sau  lăudăroşenie  !  Cum  ar  putea  fi  socotit  lăudăros 
Cel  care  a  zis  :  «învăţaţi  de  la  Mine,  că  sînt  blind  şi  smerit  cu  inima 
şi  veţi  găsi  odihnă  sufleteilor  voastre»  ?  26  Cum  putea  fi  lăudăros  Cel  care, 
In  timp  ce  Se  afla  la  cină,  «S-a  dezbrăcat  de  haină»  în  fata  uoemiolor, 
apoi  «S-a  încins  cu  un  ştergar»,  a  turnat  apă  în  vasul  de  spălat  şi  a  în¬ 
ceput  să  le  spele  pe  rind  picioarele»,  şi  Care  a  certat  pe  cel  care  nu 
s-a  lăsat  să  i  le  spele,  zicîndu-i:  «dacă  nu  te  voi  spăla,  nu  ai  parte  de 
Mine  ?»27  Lăudăros  Cel  oare  a  spus  :  «In  mijlocul  vostru  Eu  am  fost  ca 
oel  ce  slujeşte  nu  ca  cel  ce  stă  la  masă»  ?  28  Să  ne  arate  cineva  ce  anume  a 
minţit,  să  ne  precizeze  care  au  fost  marile  şi  micile  Lui  minciuni,  ca  să 
se  vadă  intr-adevăr  că  «Iisus  a  fost  un  mare  mincinos ! » 

Dar  lui  Celsus  i  se  va  putea  răspunde  şi  în  alt  chip.  După  cum  o 
minciună  nu-i  cu  nimic  mai  mincinoasă  decît  altă  minciună,  tot  astfel 
nici  un  adevăr  nu-i  mai  «adevărat»  decît  alt  adevăr.  Şi  în  definitiv,  să 
ne  spună  iudeul  lui  Celsus  care  anume  au  fost  «nelegiuirile»  pe  care  le-a 
săvîrşit  Iisus  ?  Sau  poate  că  e  ceva  nelegiuit  să  nu  admiţi  în  chip  literal 
tăierea  împrejur,  sîmbetele,  sărbătorile,  lunile  noi,  mîncărurile  curate 

23.  Sfî„resinite  aid  o  critică  adusă  ereziei  marcionite.  A  se  vedea  şi  pasaiul 
VII,  23:  . . . - . . . 

24:  Ps.  77,  2. 

25.  Ps.  118,  18. 

26.  Mate/  1 1,  29.  După  astfel  de  cuvinte  cum  ar  mai  putea  fi  socotit  Iisus  «aro¬ 
gant»  ? 

27.  loan  13,  1 — 8. 

20.  Luca  22,  27. 
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şl  necurate,  cl  să-ţi  întorci  cugetul  spre  o  lege  aşa  cum  o  vrea  Dumne¬ 
zeu,  dreaptă,  duhovnicească,  de  dragul  căreia  Hristos  a  ştiut  să  se  facă 
pentru  noi  iudeu  pentru  iudei  ca  să-i  cîştige  pe  iudei  şi  ascultător  Legii 
—  deşi  El  nu-i  «sub  lege,  pentru  ca  să  cîştige  pe  cei  de  sub  lege»  ?29 

VIII 

Mai  departe,  iudeul  lui  Celsus  zice  :  «Mulţi  alţii  ai  fi  putut  să  se 
arate  înaintea  altora,  aşa  cum  s-a  arătat  Iisus  celor  ce  cu  vrut  să  fie 
înşelaţii.  In  acest  caz  să  ne  arate  nu  mulţi,  ci  măcar  unul  care  să  fi  pro¬ 
povăduit  cu  o  astfel  de  putere,  cum  a  făcut-o  Iisus  cînd  a  vestit  oame¬ 
nilor  o  învăţătură  atît  de  superioară  în  materie  de  credinţă  şi  de  mo¬ 
rală,  încît  a  fost  în  stare  să  întoarcă  pe  oameni  la  virtute  de  pe  panta 
pierzării.  Iar  dacă  zice  că  « Cei  care  cred  în  Hiistos  le  aduc  iudeilor  In- 
vinuhea  că  nu  iecunosc  dumnezeirea  lui  Iisus»,  aceia  să  nu  uite  că  a- 
ceastă  problemă  am  tratat-o  30  şi  mai  înainte,  atunci  cînd  am  arătat,  tot¬ 
odată,  că  El  a  fost  atît  Dumnezeu,  cît  şi  om.  «Dar,  cum  L-am  ii  putut  pie- 
zenta  în. chip  nedemn  pe  Iisus  tocmai  noi  care  am  vestit  tufurora  că  va 
veni  cineva  din  paitea  lui  Dumnezeu  care  să  pedepsească  pe  cei  ne¬ 
drepţi  ?»  Nu  mi  se  pare  un  lucru  înţelept  să  răspund  la  o  învinuire  care 
mi  se  pare  prea  prostească.  Ar  fi  tocmai  aşa  ca  şi  cum  ar  spune  cineva  : 
v-am  vestit  înţelepciunea,  cum  am  putea  să  vă  vestim  ceva  cu  totul 
contrar  ei  ?  Ne  zbăteam  doar  pentru  dreptate:  cum  ar  fi  fost  cu  putinţă 
să  ne  facem  vinovaţi  de  o  astfel  de  nedreptate?  După  cum  dar  se  în- 
tîmplă  astfel  de  nepotriviri  între  oameni,  ar  fi  tot  aşa  de  firesc  ca  oame¬ 
nii  care  spun  că  cred  în  proorocii  care  vestesc  venirea  lui  Hristos  să  nu 
mai  creadă  în  El  atunci  cînd  realmente  El  va  veni  aşa  cum  fusese  proo¬ 
rocit. 

Iar  dacă  trebuie  să  mai  pomenim  încă  un  temei,  atunci  voi  spune 
că  tocmai  acesta  fusese  prezis  de  prooroci.  Căci  Isaia  o  spune  deschis  : 
«Cu  auzul  veţi  auzi  şi  nu  veţi  înţelege,  şi  uitîndu-vă  vă»  veţi  uita,  dar  nu 
veţi  vedea,  căci  s-a  învîrtoşat  inima  poporuiM  acestuia»  31 .  Să  răspun-dă 
de  ce  s-a  proorocit  iudeilor  că  vor  auzi  şi  vor  vedea,  în  schimb  nu 
înţeleg  cele  spuse  şi  nu  pricep  cele  întîmplate  ?  Sigur  că  pe  Iisus  îl  ve¬ 
deau,  dar  nu  înţelegeau  cine  este  El,  cuvintele  Lui  le  auzeau,  dar  din  ele 
nu-I  recunoşteau  dumnezeirea,  care,  din  pricina  purtării  de  grijă,  cea 
plină  de  iubire,  arătată  faţă  de  iudei,  a  trecut  acum  la  creştinii  prove¬ 
niţi  dintre  păgîni32. 

29.  /  Cor.  9,  20. 

30.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  67  ;  69. 

3 1 .  Isaia  6,  9 — 10. 

32.  Matei  21,  43. 
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In  realitate,  vedem  că,  după  intruparea  Iul  Ilsus,  Iudeii  slnt  cu  totul 
părăsiţi,  că  acum  nu  mai  au  name  din  ceea  ce  era  sfînt  la  ei,  că  nu  mai 
au  nici  o  mărturie  care  să  poată  dovedi  că  dumnezeirea  mai  este  încă 
prezentă  printre  ei.  La  ei  nu  mai  există  acum  nici  o  proorocie  şi  nici  o 
minune,  pe  cînd  la  creştini  urmele  minunii  nu  numai  că  n-au  dispărut 
de  tot,  ci  s-au  dovedit  cu  mult  mai  mari  decît  fusieseră  îmiainte  la  iudei. 
Şi  dacă  ni  se  acordă  crezare,  atunci  putem  confirma  chiar  noi  înşine, 
căci  am  văzut  şi  noi  mai  mult. 

«Dar,  continuă  iudeul  lui  Celsus,  de  ce  ar  ii  trebuit  să  ne  lepădăm 
de  Ce/  pe  care  L-am  vestit  mai  înainte  încît  să  fim  acum  pedepsiţi  mai 
aspru  decît  ceilalţi  ?»  Aici  cred  că  ar  trebui  răspuns  aşa  :  iudeii  nu-şi 
vor  primi  pedeapsa  numai  la  judecata  în  care  credem  noi,  întrucît  ei  nu 
au  crezut  in  Hristos,  şi  I-au  pregătiit  tot  feluil  de  batjoouri,  ci  ei  şi-au 
primit  parte  din  pedeapsa  încă  de  pe  acuma.  Căci  unde  mai  este  vreun 
popor  ca  al  lor,  fugărit  chiar  din  cetatea  lui  şi  din  ţara  lui,  departe  de 
locurile  unde  se  cade  să  se  cinstească  cultul  tradiţional  al  părinţilor  ? 
Ei  sînt  acest  popor  nenorocit  şi  n-au  ajuns  în  starea  asta  pentru  multele 
lui  păoate,  care  îl  apasă,  ci  mai  ales  pentru  ceea  ce  au  fă»cut  Iisus-ului 
nostru. 

IX 

Şi  iudeul  continuă  :  «Cum  am  putea  noi  crede  că  ar  fi  fost  Dam- 
nezeu  Ceî  care,  intre  alte  învinuiri,  n-a  adus  la  îndeplinire  nimic  din 
ce/e  iăgăduite  ?  Care  atunci  cînd  L-au  dovedit  vinovat  şi  L-au  osîndit, 
socotindu*L  vrednic  de  pedeapsa,  în  timp  ce  El  se  ascundea  şi  căuta  să 
iugă  în  chipul  eel  mai  ruşinos,  a  iost  prins  şi  trădat  tocmai  de  cei  pe 
care  El  îi  numise  ucenicii  Săi  ?  Dacă  era  Dumnezeu  de  ce  nu  a  avut  pu¬ 
terea  nici  să  fugă,  nici  să  se  lase  dus  legat,  sau  măcar  dacă  era  socotit 
Mintuitorul,  Fiul  şi  trimisul  Dumnezeului  celui  Atotputernic,  de  ce  a  a- 
juns  să  fie  trădat  de  cei  care  petrecuseră  tot  timpul  cu  El  şi  care-L  so¬ 
coteau  învăţătorul  lor  ?»  Răspunsul  nostru  va  fi  următorul:  Nici  noi  nu 
credem  că  trupul  acela  al  lui  Iisus,  aşa  cum  se  putea  el  vedea  cu  ochii 
şi  percepe  cu  celelalte  simţuri,  ar  fi  el  însuşi  Dumnezeu.  Dar  de  ce  vor¬ 
besc  ei  numai  de  trup  ?  Nici  sufletul  Lui  nu  putea  fi  Dumnezeu  din  mo¬ 
ment  ce  a  putut  spune  :  «sufletul  Meu  întristat  este  pîna  la  moarte»  33 . 
Cum  a  fost  cu  putinţă  să  fie  Dumnezeu  —  zic  iudeii  —  Cei  care  spusese 
In  cărţile  proorocilor  :  «Iată,  Eu  sînt  Domnul  Dumnezeu  a  tot  trupul»  34 
şi  iarăşi  «înainte  d©  Mine  n-a  fost  Dumnezeu  şi  nici  nu  va  fi»  35,  cită 

33.  loan  14,  12  j  Matei  26,  38. 

34.  Ier.  32,  27. 

35.  Is.  43,  10. 
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vreme  iudeii  credeau  că  Dumnezeu  se  compune  din  suflet  şi  trup,  ser- 
vindu-se  de  trup  doar  ca  de  o  unealtă?  în  acelaşi  timp  elinii  cred  că 
Dumnezeu  e  eel  ce  vorbeşte  şi  se  aude  prin  glasul  Pitiei-din  Delfi,  şi  care 
declară  :  «Eu  ştiu  cîte  grăunţe  are  nisipul  mării  şi  cit  sînt  de  întinse 
oceanele,  eu  înţeleg  graiul  munţilor  şi  pricep  ce  spun  cei  fără  de  grai»  36. 
In  ceea  ce  priveşte  pe  creştini,  şi  noi  învăţăm  că  Dumnezeu  Cuvîntul 
este  Fiul  Dumnezeului  celui  Atotputernic,  Care  a  grăit  prin  gura  lui  Ii- 
sus  :  «Eu  sînt  Calea,  Adevărul  şi  Viaţa»  37.  Şi  iarăşi  «Eu  sînt  uşa»  38  şi 
mai  departe:  «Eu  sînt  Pîinea  cea  vie,  Care  S-a  pogorît  din  cer»  39  şi  alte 
cuvinte  asemănătoare. 

învinuim,  aşadar,  pe  iudei40  care  n-au  recunoscut  dumnezeirea  lui 
Iisus  cu  toată  mulţimea  mărturiilor  proorocilor,  care-L  descriu  ca  pute¬ 
rea  cea  mare  a  lui  Dumnezeu,  Stăpînul  şi  Părintele  tuturor  făpturilor, 
căci  după  convingerea  noastră  despre  El  s-au  rostit  acele  cuvinte  de 
poruncă  despre  care  citim  în  istoria  creaţiei  descrisă  de  Moise  :  «să  fie 
lumină!»,  «să  fie  o  tărie  în  mijdocuil  apelor»  şi  tot  ce  a  poruncit,  Dumne¬ 
zeu  a  iporunciit  şi  Fiul  a  făcut.  Lui  i-au  fost  adresate  cuvimtele  :41  «să  fa¬ 
cem  om  după  chipul  şi  după  asemănarea  Noastră»,  şi  credem  ca  tot  ce 
Tatăl  a  poruncit,  Cuvîntul  a  săvîrşit.  Şi  aceste  lucruri  le  afirmăm  nu  nu¬ 
mai  pe  temeiul  unei  presupuneri  obişnuite,  dealtfel,  la  iudei,  ci  ele  au 
fost  spuse  de  însuşi  Dumnezeu  şi  rostirea  lor  e  următoarea  :  «El  a  zis 
şi  s-a  făcut ;  El  a  poruncit  şi  s-au  zidit»  42.  Iar  dacă  Dumnezeu  a  poruncit 
şi  făpturile  au  fost  aduse  la  viată,  atunci,  în  înţelesul  şi  graiul  aces-tor 
prooroci,  cine  ar  fi  fost  în  stare  să  împlinească  pdrunca  Tatălui  dacă  nu 
Cei  care  este,  ca  să  zicem  aşa,  Cuvîntul  şi  Adevărul  ? 

Pe  de  altă  parte,  Evangheliile  ştiu  că  Cei  care  a  zis  prin  gura  lui 
Iisus  «Eu  sînt  Calea,  Adevărul  şi  Viaţa»  nu  poate  fi  mărginit  cumva  în-tr- 
un  trup  şi  intr-un  suflet  ca  ale  lui  Iisus  43.  Fa.ptul  acesta  reiese  dim  muJ-te 
pasaje,  din  care  va  fi  de  ajuns  să  cităm  numai  oîteva.  Proorocind  că  Fiul 
lui  Dumnezeu  se  va  ivi  curînd,  dar  fără  a  fi  numaidecît  mărgiiiniit  ;la  a- cest 
trup  şi  suflet,  ci  prezent  peste  tot,  loan  Botezătorul  a  zis  :  «în  mij-locul 
vostru  se  află  Acela  pe  care  voi  nu-L  ştiţi,  Cei  care  vine  după  mine*  A. 
Or,  dacă  s-ar  fi  gîndi*t  că  Fiul  lui  Dumnezeu  se  află  numai  aco- 

36.  Herodot,  Istorii  I,  47  (trad.  rom.  Ad.  Piatkovski,  Bucureşti,  1961,  pag.  38). 

37.  loan  14,  6. 

38.  loan  10,  7. 

39.  loan  6,  51. 

40.  învinuirile  aduse  iudeilor  sînt  expuse  mai  pe  larg  în  C.  Cels  II,  38. 

41  .Fac.  1,26. 

42.  Ps.  32,  9. 

43.  A  se  vedea  si  mai  încolo  :  IV,  5;  V,  12. 

44.  loan  1,  26 — 27 . 
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lo  unde  se  află  trupul  Lui  eel  văzut,  atunci  cum  ar  fl  putut  spune  :  «In 
mijlocul  vostru  se  află  Acela  pe  care  voi  nu-1  ştiţi?»  Mai  mult,  Iisus 
însuşi  ridică  mintea  ucenicilor  Săi  spre  cele  mai  înalte  concepţii  despre 
Fiul  lui  Dumnezeu,  atunci  cînd  zice  :  «unde  sînt  doi  sau  trei  adunaţi  în 
numele  Meu,  acolo  sînt  şi  Eu  în  mijlocul  lor»  45.  Şi  tot  aceeaşi  e  şi  în¬ 
semnarea  făgăduinţei  făcute  ucenicilor  Săi  :  «Iată  Eu  sînt  cu  voi  în  toate 
zilele,  pînă  la  sfîrşitul  veacului»  46 .  Desigur,  acest  lucru  nu-1  spunem  ca 
şi  cum  am  vrea  să  despărţim  pe  Fiul  lui  Dumnezeu  de  Iisus,  căci  după 
întrupare  unul  singur  există  :  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  Cel  ce  S-a  întru¬ 
pat  cu  sufletud  şi  cu  trupul  lui  Iisus.  Căci  dacă  intr-adevăr  este  după  cu- 
vlntuil  lui  Pavel  care  zioe  :  «Cel  ce  se  alipeşte  die  Domnul  este  un  singur 
duh  cu  El»  47,  în  sensul  că  oricine  a  înţeles  că  cine  s-a  unit  cu  El  este 
un  singur  duh  cu  Domnul,  atunci  cu  cit  mai  deplină  şi  mai  desăvînşită  e 
unirea  Urii  dumnezeieşti  cu  cea  omenească,  devenind  o  singură  fiinţă  : 
Cuvîntul  lui  Dumnezeu  ?  De  fapt,  printre  iudei,  El  s-a  arătat  ca  «Pute¬ 
rea  lui  Dumnezeu»  48,  prim  minunile  Sale,  despre  care  Celsus  spune  că 
ar  fi  nişte  acte  superstiţioase,  pe  cînd  iudeii  de  atunci,  iniţiaţi  în  nu  ştiu 
ce  izvor  despre  Beelzebul,’  cu  ajutorul  căruia  ar  săvîrşi  astfel  de  fapte, 
ziceau  :  «Cu  domnul  demonilor  scoate  pe  demoni»  49 .  Mîntuitorul  i-a 
convins  însă  despre  marea  absurditate  a  spuselor  lor  arătîndu-le  că  stă- 
pînirea  răului  încă  nu  luase  sfîrşit.  Acest  lucru  va  fi  uşor  de  înţeles  de 
oricine  va  vrea  să  citească  cu  înţelegere  referatul  biblic,  pe  care  nu-1 
voi  explica  acum. 

X 

Şi  la  urma  urmei,  ce  a  îngăduit  Iisus  şi  n-a  împlinit  ?  Să  ne  preci¬ 
zeze  Celsus  şi  să  ne  arate  despre  ce  e  vorba!  Dar  nu  va  fi  în  stare  s-o 
facă,  pentru  faptul  că  îşi  închipuie  că  toate  calomniile  şi  învinuirile,  pe 
care  le  aduce  lui  Iisus  şi  nouă,  le  poate  scoate  din  nişte  relatări  pe  care 
le-a  tălmăcit  greşit,  sau  din  nişte  pasaje  evanghelice  pe  care  le  suceşte 
cum  vrea,  ori,  în  sfîrşit,  din  nişte  istorisiri  evreieşti.  Iar  întrucît  iudeul  lui 
repetă  într-una  :  «L-am  prins  în  cuvînt  pe  Iisus,  L-am  osîndit  Hind 
vrednic  de  pedeapsă»,  îl  rugăm  să  ne  arate  în  ce  chip  L-au  «prins  în 
cuvînt»  cei  ce  căutau  să-L  facă  de  minciună  ?  Nu  cumva  e  vorba  de  ma¬ 
rea  Snvinuire  ce  i-au  adus-o  acei  martori  care  au  declarat:  «Acesta  a 
/is  :  pot  să  dărîm  templul  lui  Dummezeu  şi  în  trei  zile  să- 1  clădesc»?  M 


45 .Mate/ 

18,  20. 

46. 

Matei  28 , 

20. 

47. 

/  Cor. 6, 

17. 

48. 

/  Cor. 1 , 

18; 

49. 

Matei 

12,  24. 

r)  ()  Matei 26,  61. 
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Doar  şe  ştie  că  aid  «El  vorbea  despre  templul  sufletului  Său»61,  pe  citd 
vreme  ei  nu  înţelegeau  la  ce  se  referea  Iisus,  ci  gîndeau  că  vorbeşte  de¬ 
spre  templul  de  piatră  pe  care  iudeii  îl  cinsteau  mai  mult  decît  pe  ade¬ 
văratul  templu  al  lui  Dumnezeu,  care  e  Cuvîntul,  înţelepciunea  şi  Ade¬ 
vărul,  singurul  Căruia  I  se  cuvine  cinstea  cea  mai  deplină.  Şi  să  ne  mai 
răspundă  în  ce  chip  «se  ascundea  Iisus  şi  cum  a  căutat  El  să  fugă  în 
mod  ruişinoiS»  ?  Să  ne  arate  in  ce  anume  a  constat  îovimuirea  ce  i  se 
aduce  ? 

Se  mai  afirmă  că  «a  fost  prins»  cu  ceva.  As  putea  răspunde  :  dacă 
cuvintele  «a  fost  prins»  vor  să  spună  că  e  vorba  de  ceva  fără  voia  Lui, 
atunci  urmează  că  El  totuşi  n-a  fost  prins  pentru  că  atunci  cînd  urma 
să  vină  vremea  să  fie  dat  în  mîinile  oamenilor,  Iisus  nu  S-a  ferit,  întru- 
cît  era  «Mielul  lui  Dumnezeu,  venit  să  ridice  păcatele  oamenilor»  52.  Or, 
ca  unul  care  ştia  tot  ce  are  să  I  se  întîmple,  Iisus  a  apărut  El  insuşi  îna¬ 
intea  oamenilor,  zicînd  :  «Pe  cine  căutaţi  ?  iar  ei  îi  răspunseră  :  pe  Iisus 
Nazarineanul.  El  le-a  zis  :  Eu  sînt.  Şi  Iuda,  care  îl  trădase,  era  şi  el  cu 
ei.  Atunci  cînd  le-a  spus  :  Eu  sînt,  ei  s-au  dat  înapoi  şi  au  căzut  la  pă- 
mînt.  Şi  iarăşi  i-a  întrebat:  Pe  cine  căutaţi  ?  Iar  ei  au  zis  :  pe  Iisus  Na¬ 
zarineanul.  Răspuns-a  Iisus  :  V-am  spus  că  Eu  sînt.  Deci  dacă  Mă  cău¬ 
taţi  pe  Mine,  lăsaţi  pe  aceştia  să  se  ducă  !»  53 . 

Mai  mult!  Şi  către  eel  care  a  vrut  să-I  vină  în  ajutor  (Simon  Petru), 
care  a  lovit  pe  «sluga  arhiereului,  tăindu-i  urechea»,  Iisus  a  spus  :  «Pu¬ 
ne  sabia  în  teacă,  căci  toţi  cei  ce  scot  sabia,  de  sabie  vor  pieri.  Sau  ţi 
se  pare  că  nu  pot  să  rog  pe  Tatăl  Meu  şi  să-Mi  trimită  acum  mai  mult 
de  douăsprezece  legiuni  de  îngeri  ?  Dar  cum  se  vor  împlini  Scripturile, 
care  zic  că  aşa  trebuie  să  fie  ?»54  Dacă  vrea  cumva  să  vadă  scorneli  în 
cuvintele  celor  care  au  scris  Evangheliile,  atunci  de  ce  n-ar  fi  mai  cu- 
rînd  scorneli  cuvintele  izvorîte  din  duşmănie  şi  ură  împotriva  lui  Iisus 
şi  a  creştinilor,  iar  adevăr  în  mărturia  celor  care  au  dovedit  sinceritate 
în  dragostea  lor  pentru  Hristos  în  stare  să  suporte  orice  decît  să-şi  lase 
credinţa  ?  O  astfel  de  credincioşie  şi  statornicie  pînă  la  moarte  ne  do¬ 
vedesc  că  ucenicii  lui  Iisus  nu  aveau  nici  o  înclinare  şi  nici  un  interes 
să  istorisească  lucruri  neadevărate  despre  învăţătorul  lor,  iar  în  ochii 
celor  care  văd  lucrurile  fără  idei  preconcepute  trebuie  să  fie  clar  că 
ucenicii  erau  convinşi  de  adevărul  celor  scrise  de  ei,  întrucît,  altfel,  n-ar 
fi  suferit  atît  de  mari  şi  grele  prigoaine  pentru  Cel  despre  Care  credeau 
că  e  cu  adevărat  Fiul  lui  Dumnezeu. 

51.  loan  2,  21. 

52.  loan  1,  29. 

53.  loan  18,  4 — 8. 

54.  Mal e/  26,  52—54. 
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Cealaltă  îinvinuire,  că  «Iisus  a  fost  trădat  tocmai  de  cei  pe  care  El 
Si  numise  ucenicii  Săi»,  a  fost  luată  de  iudeul  lui  Celsus  chiar  din  Evan¬ 
ghelii,  numai  că  vorbeşte  de  mai  mulţi  trădători,  în  loc  de  unul  sing”ur 
—  Iuda  — ,  pentru  ca  să  pară  că  prin  aceasta  creşte  învinuirea.  In  schimb, 
nici  ceea  ce  s-a  scris  în  Scriptură  despre  Iuda  nu  s-a  folosit  cu  toată 
grija,  căci  sufletul  aceluia  era  hărţuit  cumplit  de  simţăminte  contradic¬ 
torii:  pe  de  o  parte,  el  nu  era  pornit  cu  ură,  din  toată  inima,  împotriva 
lui  Iisus,  dar,  pe  de  altă  parte,  nici  nu  păstra  din  inimă  respectul  ce  s-ar 
fi  ouvenit  să-l  aibă  un  ucenic  fată  de  învăţătorul  său,  căci  mulţimii  care 
venise  să  prindă  pe  Iisus  «vînzătorul  i-a  dat  semn  zicînd  :  pe  care-L  voi 
săruta,  Acela  este;  puneţi  mina  pe  El»  5\  Se  vede  că  mai  păstra  măcar 
un  dram  de  respect  faţă  de  Dascălul  său,  altfel  L-ar  fi  predat  şi  fără  să-I 
dea  sărutarea  cea  mincinoasă.  Nu-i  oare  un  semn  spre  a  convinge  pe 
toţi  că,  în  ciuda  lăcomiei  şi  gîndului  său  nelegiuit  de  trădare  a  învăţă¬ 
torului,  în  sufletul  său  Iuda  a  mai  păstrat  o  frîntură  din  învăţăturile  lui 
Iisus,  care  părea  a  fi,  zicem  aşa,  un  rest  de  bunătate  ?  Căci  spune  Scrip- 
ture  :  «Atunci  Iuda,  eel  ce  L-a  vîndut,  văzînd  că  Iisus  a  fost  osîndit  la 
moarte,  s-a  căit  şi  a  adus  înapoi  arhiereilor  şi  bătrînilor  cei  treizeci  de 
arginţi,  zicînd  :  am  greşit  vînzînd  sînge  nevinovat.  Ei  i-au  zis  :  Ce  ne 
priveşte  pe  noi  ?  Tu  vei  vedea.  Şi  aruncînd  arginţii  în  templu,  a  plecat 
şi  ducîndu-se  s-a  spînzurat»  56. 

Iar  dacă  Iuda  iubitorul  de  argint,  oare  fura  ce  se  punea  în  pungă  în 
folosul  săracilor,  «s-a  căit  şi  a  adus  înapoi  arhiereilor  şi  bătrînilor  cei 
treizeci  de  arginţi»,  atunci  e  clar  că  învăţăturile  lui  Iisus  au  putut  trezi 
In  el  oarecari  remuşcări,  iar  vînzătorul  nu  le-a  dispreţuit  şi  nu  le-a  pă- 
rfisit  cu  totul,  întrucît  el  însuşi  spune  :  «am  greşit  vînzînd  sînge  nevino¬ 
vat»,  ceea  ce  constituie  o  mărturisire  publică  a  păcatului  săvîrşit.  Vezi, 
dar,  cit  de  aprinsă  şi  de  cumplită  e  durerea  remuşcării  pentru  păcatele 
săvtrşite,  incit  nu  era  în  stare  să  mai  trăiască  aşa,  ci,  după  ce  a  aruncat 
arginţii  în  templu,  s-a  dus  de  acolo  şi  s-a  spînzurat.  Făcîndu-şi  astfel  ju¬ 
decata,  el  a  arătat  cit  de  puternică  a  fost  învăţătura  lui  Iisus  pînă  şi  în>  tr- 
un  păcătos  ca  Iuda,  hot  şi  vînzător,  dar  neputincios  în  a  călca  în  pi-cloare 
tot  ceea  ce  învăţase  de  la  Iisus.  Vor  putea  spune  oare  oamenii  de  felul  lui 
Celsus  că  aceste  mărturii  clare  dovedesc  ca  apostazia  lui  Iuda  n-a  fost 
totală,  în  ciuda  a  tot  ce  făcuse  împotriva  învăţătorului  său,  şi  xră  nu 
sînt  decît  poveşti,  în  timp  ce  singurul  fapt  adevărat  e  trădarea  u-nuia  din 
ucenicii  Săi,  adăugind  pe  deasupra  şi  faptul  că  trădarea  lui  s-a 

55.  Matei  26,  48. 

f><).  Maici  27,  3 — 5.  «Nimem  nu-i  atît  de  bun  încît  sA  nu  fie  în  el  şi  ceva  rău,  şi 
ullncnl  nu-i  attt  de  decăzut  încît  să  nu  mai  fi  rămas  în  el  ceva  bun».  Origen,  In  ep.  ad. 
Mom.  9,  41.  La  fel  In  Math.  ser.  1 17. 
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făcut  din  toată  inima  ?  Oricum,  e  nedrept  şi  nefiresc  să  te  laşi  dus  de 
patimă  şi  de  ură  în  primirea  sau  respingerea  dovezilor  uneia  şi  aceleiaşi 
cărţi. 

9 

Ca  să  mai  amintim,  dacă-i  nevoie,  în  legătură  cu  Iuda  încă  un  fapt, 
care  desigur  că  va  face  de  ruşine  pe  vrăjmaşii  noştri,  să  luăm  întreg 
psalmul  108,  care  se  referă  exact  la  trădarea  lui  Iuda  şi  care  începe  aşa  : 
«Dumnezeule,  lauda  mea  n-o  ţinea  sub  tăcere,  că  gura  păcătosului  şi  gura 
vicleanului  asupra  mea  s-au  deschis»  51 .  Se  prooroceşte  aşadar  că  Iuda 
s-a  depărtat  din  rîndul  apostolilor  şi  în  locul  lui  a  fost  ales  altul,  căci 
acest  lucru  îl  arată  aceste  cuvinte  :  «Şi  dregătoria  lui  i-o  ia  altul»  58.  Dar 
să  zicem  că  Iisus  a  fost  trădat  de  un  ucenic  mai  rău  decît  Iuda,  pentru 
că  asupra  lui  s-au  răsfrînt,  ca  să  zicem  aşa,  toate  cuvintele  lui  Iisus. 
Chiar  şi  în  cazul  acesta  cum  s-ar  explica  defăimarea  pornită  împotriva 
lui  Hristos  şi  împotriva  credinţei  noastre  ?  De  unde  ar  reieşi  dovada  şi 
mai  sigură  că  Evanghelia  spune  minciuni  ?  Iar  la  alte  învinuiri  pe  care 
ni  le  aduce  Celsus,  noi  am  dat  deja  cîteva  răspunsuri59,  arătînd  că  Iisus  n- 
a  avuit  de  gînd  să  fugă  atunci  cî<nd  a  fost  prin*s,  ci  S-a  predat  de  buna 
voie,  pentru  noi.  Or,  de  aici  urmează  că,  chiar  dacă  a  fost  legat,  El  a 
făcut  acest  lucru  de  bunăvoie,  vrînd  să  ne  arate  că  trebuie  să  primim 
suferinţa  de  bunăvoie  pentru  credinţa  noastră. 

XII 

De-a  dreptul  copilăreşte  ni  se  par  şi  învinuirile  următoare:  «Nici 
un  comandant  bun,  care  are  sub  el  mii  de  ostaşi,  nu  a  fost  trădat  vreo¬ 
dată,  şi  nici  chiar  căpeteniile  de  tllhari  dintre  cei  mai  înrăiţi,  cită  vreme 
păreau  a  fi  una  cu  ei.  Or  Iisus,  înfrucîf  a  fost  trădat  de  cei  de  sub  ascul¬ 
tarea  Lui,  se  vede  că  n-a  fost  harnic  să-i  conducă  disciplinat,  ci  după  ce 
că  i- a  făcut  să-şi  piardă  increderea  în  Ei,  nu  le-a  putut  inspira  nici  mă- 
cax  atita  simpatie,  ca  să  zicem  aşa,  cită  au  tîlharii  faţăde  căpetenia  lor *. 
Or,  istoria  consemnează  adeseori  cazuri  cînd  căpeteniile  armatei  au  fost 
trădate  de  ostaşii  lor,  iar  căpeteniile  de  hoţi  au  fost  făcuţi  prizonieri 
de  banda  lor,  pentru  că  şi  unii  şi  alţii  se  dovediseră  străini  de  tovarăşii 
lor.  Dar  să  zicem  că  nici  unul  din  comandanţii  ori  din  căpeteniile  de  hoţi 
n-au  fost  trădaţi:  cu  ce  întăreşte  învinuirea  adusă  lui  Iisus  faptul  că 
unul  din  ucenicii  Săi  l-a  trădat  ?  Iar  dacă  Celsus  vrea  să  facă  pe  filoso¬ 
ful,  să- 1  îmtrebăm  :  e  oare  vreun  motiv  în  plus  de  a  ataca  pe  Aristotel 
care  s-a  dovedit  ucenic  ascuiltător  20  de  ani  A,  dar  apoi  s-a  depărtat 


1,13.  57.  Ps.  108,  1. 

58.  Ps.  108,  7. 

59.  Mai  sus  :  II,  10. 

60.  Dlogene  Laertlos,  Vieţile...  V,  9  (trad.  rom.  pag.  ŞJ9).  A  se  vedea  mai 
sus  : 
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de  Platon  şi  a  căutat  să  batjocorească  credinţa  în  nemurirea  sufletului, 
numind  ideile  lui  Platon  «simple  reverii»  sau  «visuri»  ?  Şi  dacă  ar  exista 
aid  vreo„îndoială  as  adăuga  încă  ceva  :  n-a  mai  fost  oare  Platon  stăpîn 
pe  dialectica  lui  şi  nici  în  stare  să-şi  închege  deplin  sistemul  de  cuge¬ 
tare  atunci  cînd  Aristotel  s-a  depărtat  de  el,  iar  din  această  pricină  sînt 
oare  învăţăturile  lui  Platon  doar  simple  greşeli  ?  Sau  e  posibil  ca  Platon 
să  fi  avut  dreptate,  potrivit  spuselor  filosofilor  de  după  el,  iar  Aristotel 
să  fi  devenit  rău  şi  nerecunoscător  faţă  de  dascălul  său  ? 

Asemenea  şi  Hrisip,  în  multe  locuri  din  cărţile  sale  pare  să  critice 
pe  Cleante,  propunînd  soluţii  contrare  părerii  celui  ce-i  fusese  dascăl 
pe  cînd  era  el  tînăr  şi  învăţa  filosofia61.  Şi  totuşi,  se  spune  că  Aristotel 
a  frecventat  pe  Platon  20-de  ani,  iar  Hrisip  a  stat  şi  el  în  şcoala  lui  Cle¬ 
ante  vreme  îndelungată,  pe  cînd  Iuda  n-a  petrecut  nici  măcar  trei  ani 
împreună  cu  Iisus.  Din  biografiile  filosofilor  s-ar  putea  scoate  multe 
fapte  asemănătoare  celor  pe  care  Celsus  le  reproşează  lui  Iisus  în  legă¬ 
tură  cu  Iuda.  Pitagoreii  îşi  zideau  chiar  morminte  sau  kenotafe  pentru 
cei  care,  după  ce  s-au  îndreptat  către  filosofie,  pregăteau  drumul  către 
viaţa  comună,  totuşi  această  lipsă  nu  slăbea  învăţătura  şi  nici  vaza  filo¬ 
sofici  lui  Pitagora  şi  a  ucenicilor  lui. 

XITT 

Şi  continuă  iudeul  lui  Celsus:  «Aş  mai  putea  spune  multe  iucruri 
In  legătură  cu  viaţa  lui  Iisus,  care  toate  sînt  adevărate,  dar  cu  mult  deo¬ 
sebite  de  cele  ce  istoiisesc  despie  El  ucenicii  Lui,  dar  intenţionat  nu  le 
mai  amintesc  pe  toate».  Mă  întreb  :  care  sînt  aceste  lucruri?  Cît  sînt 
ele  de  adevărate  ?  Şi  în  ce  măsură  se  deosebesc  de  cele  pe  care  le  ci¬ 
tim  In  Evanghelie  şi  pe  care  iudeul  lui  Celsus  nu  vrea  să  le  mai  amin¬ 
tească  ?  Nu  cumva  se  preface,  folosind  metodele  unui  retor  dibaci,  spu- 
nînd  că  ar  avea  să  ne  spună  ceva  cu  toate  că  nu  există  nimic  în  afară 
de  ceea  ce  spune  Evanghelia,  al  cărui  adevăr  vrea  să  impresioneze  pe 
ascultători  ori  să  constituie  o  acuză  clară  împotriva  lui  Iisus  şi  a  învă¬ 
ţăturii  Lui? 

Celsus  învinovăţeşte  pe  ucenioi  că  «ar  îi  scoinit  că  Iisus  ar  fi  ştiut 
totul  dinainte  şi  ar  fi  proorocit  tot  ceea  ce  I  s-a  întîmplat  mai  tîrziu».  X)r, 
chiar  dacă  Celsus  nu  vrea  să  creadă,  acesta  a  fost  adevărul  pe  ca-rc-J 
voi  dovedi  pnin  multe  alte  cuvinfe  ale  proorooilor,  referitoare  la 
Mlntuitorul,  prin  oare  s-a  proorocit  chiar  şi  ceea  ce  s-a  întîmplat  creşti- 
nţlor  multe  veacuri  mai  tîrziu,  căci  cine  nu  se  va  mira  de  această  proo- 

01.  Diogene  Laertlos,  op.  cit,,  VII,  179. 
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rocie  :  «La  dregători  şi  la  regi  veţi  fi  duşi  pentru  Mine  spre  mărturie  lor 
şi  păgînilor»  6Z,  precum  şi  toate  celelalte  proorociri  făcute  în  legătură 
cu  prigoanele  viitoare  ale  ucenicilor  Săi  ?  Ce  altă  învăţătură  se  mai 
cunoaşte  în  lume,  ai  cărei  aderenţi  să  fie  urmăriţi  pentru  ca  unul  din 
defăimătorii  lui  Iisus  să  poată  spune:  prevăzînd  contradicţiile  pe  care 
le  trezeau  nelegiuirile  işi  minciunile  învăţăturii  Lui,  El  a  hotărît  să-şi 
facă  din  aceasta  un  titlu  de  glorie  prin  prezicerea  făcută  de  El  încă  de 
la  început?  Căci  dacă  intr-adevăr  unii  sînt  duşi  pentru  învăţăturile  lor 
la  dregători  şi  la  regi,  atunci  cine  ar  merita  acest  lucru  mai  mult  decît 
epicureii,  care  tăgăduiesc  cu  totul  că  ar  exista  vreo  Providenţă  ?  Şi 
cine  ar  merita  mai  mult  acest  lucru  decît  ucenicii  lui  Aristotel  sau  peri¬ 
pateticii,  care  spun  că  rugăciunile  şi  darurile  aduse  ca  jertfă  zeilor  sînt 
fără  de  nici  un  rost  ? 

Dar  ar  putea  obiecta  cineva  că  şi  samarinenii  sînt  prigoniţi  din  pri¬ 
cina  credinţei  lor.  Răspundem:  Sicarii  (sau  samarinenii)  sînt  pedepsiţi 
cu  moartea  din  pricina  tăierii  împrejur,  care  e  privită  ca  o  schilodire 
potrivnică  legilor  publice  şi  îngăduită  numai  iudeilor63.  încă  nu  s-a  în- 
tîmpilat  niciodată  să  se  audă  ca  vreun  judecător  sa  fi  dat  sentkiţă  de 
moarte  uaiui  samanimean  care,  luptînd  să  ducă  o  viaţă  potrivită  cu  ceea 
ce  crede  el  că  este  credinţă,  ar  fi  eliberat  dacă  ar  cădea  de  la  credinţă 
ori  dacă  e  osîndit  fiiindcă  nu-şi  lasă  credimţa;  în  schimb,  e  destul  să  se 
dea  pe  faţă  că  a  fost  tăiat  împrejur,  pentru  ca  să-l  dea  morţii  pe  eel  tă¬ 
iat  împrejur.  Potrivit  cuvintelor  Mîntuitorului  numai  creştinilor  li  se  po¬ 
trivesc  cuvintele  «la  dregători  şi  la  regi  veţi  fi  duşi  pentru  Mine»,  siliţi 
de  judecători  să  se  lepede  de  credinţa  creştină,  să  aducă  jertfe  după  le¬ 
gile  obişnuite,  să  depună  jurămînt  în  acest  sens  şi  abia  după  acest  ju- 
rămînt  să  meargă  liniştiţi  la  casa  lor  trăind  fără  nici  un  pericol. 

Dar  ia  aminte. cu  cită  autoritate  se  spune  în  cuvintele  lui  Iisus: 
«Oricine  va  mărturisi  pentru  Mine  înaintea  oamenilor,  mărturisi-voi  şi 
Eu  pentru  el  înaintea  Tatălui  Meu,  Care  este  în  ceruri.  Iar  de  eel  ce  se 
va  lepăda  de  Mine  înaintea  oamenilor...»  64  Şi  urcă  acum  împreună  cu 
mine  pe  firul  gîndirii  pînă  la  Iisus,  Care  pronunţă  aceste  cuvinte,  şi  ia 
seama  că  ceea  ce  a  proorocit  El  încă  nu  a  ajuns  să  se  împlinească  !  Poţi 
să  nu  accepţi  şi  să  nu  crezi  în  cele  ce-ţi  spune,  socotindu-le  fleacuri  şi 
deşertăciuni,  şi  că  ceea  ce  prevesteşte  El  n-are  să  se  întîmple.  Sau,  dacă 
nu  faci  acest  lucru,  îţi  exprimi  măcar  nehotărîrea  şi  îndoiala  dacă  tre¬ 
buie  sau  nu  trebuie  intr-adevăr  să  dai  crezare  cuvintelor  Lui,  şi  vei 
zice  :  dacă  aceste  Îngăduinţe  s-au  împlinit,  dacă  învăţătura  cuvintelor 

62.  Mate/  10.  18. 

63.  E.  Schurer,  Gesch.  d.  jud.  Volkes,  im  Zeitalter  Jesu  Chrlsti,  ed,  IV  voi.  1/ 
1981/,  p.  508. 
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lui  Iisus  s-a  dovedit  adevărată,  din  pricină  că  dregătorii  şi  regii  caută 
să  ucidă  pe  cei  ce  cred  în  Iisus,  atunci  vom  crede  şi  noi  că  El  a  spus 
astfel  de  lucruri,  pentru  că  a  primit  de  la  Dumnezeu  o  împuternicire 
deosebită  de  a  răspîndi  între  oameni  această  învăţătură,  despre  biruinţa 
căreia  avea  toată  convingerea.  Cine  nu  va  admira,  urmărind  gîndul  Ce¬ 
lui  care  grăia  şi  învăţa  totodată,  spunînd  :  «Şi  se  va  propovădui  această 
Evanghelie  a  împărăţiei  în  toată  lumea,  spre  mărturie  la  toate  neamu¬ 
rile»  6S,  înţelegînd  că,  după  cum  s-a  spus,  Evanghelia  lui  Iisus  a  fost  în-tr- 
adevăr  «propovăduită  la  toată  făptura  de  sub  cer»,  «elinilor  şi  barba¬ 
riilor,  învăţaţilor,  şi  neînvăţaţiior  ?»66.  Căci  cuvîntuil  Său,  propovăduit 
cu  putere,  a  cuprins  toată  omenirea  şi  nu  ai  să  vezi  neam  omenesc  care 
să  se  fi  putut  împotrivi  să  primească  învăţătura  lui  Iisus. 

Iar  dacă  iudeul  lui  Celsus  nu  vrea  să  creadă  că  Iisus  a  prezis  de 
mai  înainte  tot  ce  are  să  se  înthnple,  atunci  să  bagi  de  seamă  ce  fel  de 
suferinţe  a  prezis  evreilor  că  vor  gusta  din  partea  romanilor,  şi  asta  in¬ 
tr-o  vreme  cînd  Ierusalimul  încă  nu  căzuse,  ci  era  căpetenia  întregii  e- 
vlavii  iudaiceşti,  şi  atunci  nimeni  nu  va  mai  spune  că  aderenţii  şi  ascul¬ 
tătorii  lui  Iisus  au  transmis  fără  să  fi  scris  învăţătura  Evangheliilor,  iar 
ucenicii  au  rămas  şi  ei  fără  să  fi  avut  despre  Mîntuătorul  nimic  în  scris. 
Căci  este  scris  :  «Iar  cînd  veţi  vedea  Ierusalimul  înconjurat  de  oşti, 
atunci  să  ştiţi  că  s-a  apropiat  pustiirea  lui»  67 .  Şi  cînd  grăia  El  acestea 
nu  se  afla  nici  urmă  de  armată  împrejurul  Ierusalimului  ca  să-l  bloche¬ 
ze,  înconjurîndu-1.  Asediul  n-a  început  decît  pe  vremea  domniei  lui  Nero 
şi  a  durat  pînă  la  domnia  lui  Vespasian,  al  cărui  fiu  Titus  a  şi  nimicit 
Ierusalimul.  Şi,  după  cum  scrie  Iosif  Flaviu,  acest  lucru  s-a  întîmplat 
din  pricina  răscoalei  de  pe  vremea  lui  Iacob  eel  Drept,  frate  al  Domnu¬ 
lui  Iisus  care  se  zice  Hristos,  dar  eu  cred  că  ’din  pricina  omorîrii  lui 
Iisus  Hristos  Dumnezeu,  după  cum  ne  dă  să  înţelegem  adevărul  însuşi 68. 

XIV 

Dealtfel  Celsus  ar  fi  putut  accepta  sau  recunoaşte  că  Iisus  a  prezis 
mai  dinainte  ceea  ce  urma  să  vină  peste  El,  lăsînd  impresia  că  nu  puhe 
prea  mare  preţ  pe  proorocii,  cum  a  făcut-o  şi  cînd  a  fost  vorba  de  mi¬ 
nuni,  atribuindu-le  şi  pe  acestea  vrăjitoriei69.  Ar  fi  putut  chiar  spune 
că  mulţi  au  cunoscut  de  mai  înainte  ceea  ce  avea  să  li  se  întîmple  pe 
temeiul  oracolelor  oferite  de  auguri,  de  felul  în  care  se  găseau  rînduite 

65.  Matei  24,  14. 

66.  Rom.  1,  14  j  Col.  1,  23. 

67.  Luca  21,  20. 

68.  A  se  vedea  si  cele  spuse  mai  sus  :  I,  47. 

69.  Ideea  afirmată  şi  mai  înainte  :  I,  68  ;  71. 
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măruntaiele  dobitoacelor,  de  jertfe  sau  de  horoscoape.  Dar  el  n-a  vrut 
să  facă  o  astfel  de  concesie,  socotind  că  e  prea  importantă,  şi  nici  n-a 
acceptat  realitatea  minunilor,  ci  le-a  zeflemisit,  atribuindu-le  supersti¬ 
ţiei.  Cu  toate  acestea  în  cea  de  a  XHI-a  sau  a  XlV-a  carte  a  Cronicilor 

9  _ 

sale,  Flegon  70  pare  să  fi  recunoscut  că  Hristos  a  prevăzut  întîmplarea 
unor  evenimente  viitoare,  cu  toate  că  a  confundat  pe  Iisus  cu  Petru,  dar 
afirmind,  oricum,  că  prezicerile  s-au  realizat.  în  acelaşi  timp,  fără  să 
vrea,  prin  aceasta  concesie  privitoare  la  preştiinţa  lui  Iisus,  Flegon  do¬ 
vedeşte  că  în  cuvîntul  părinţilor  noştri  nu  lipsea  cu  totul  o  putere  dum¬ 
nezeiască  ieşită  din  comun. 

XV 

Celsus  mai  zice  :  «Intrucît  ucenicii  lui  Iisus  nu  puteau  tine  ascunse 
adevăruri  notorii,  tăinuindu-le,  au  chibzuit  că  este  mai  bine  să  spună 
că  El  le-a  ştiut  pe  toate  dinainte».  Se  vede  că  el  nu  s-a  gîndit  sau  n-a  vrut 
să  tină  seama  de  sinceritatea  scriitorilor,  care  au  mărturisit  intr-adevăr 
că  Iisus  spusese  mai  înainte  apostolilor:  «voi  toţi  vă  veţi  sminti  întru 
Mine  în  noaptea  aceasta»  71,  ceea  ce  s-a  şi  înitîmplat  cu  adevărat,  şi  că, 
mai  departe,  a  proorocit  şi  lui  Petru  :  «adevărat  zic  tie  că  în  noaptea 
aceasta,  mai  înainte  de  a  cînta  cocoşul,  de  trei  ori  te  vei  le-păda  de 
Mine»  72  şi  ştim  că  de  fapt  Petru  s-a  lepădat  de  El  de  trei  ori.  Dacă  n-ar 
fi  fost  atît  de  sinceri,  ci,  aşa  cum  spune  Celsus,  dacă  ei  ar  fi  pus  în  scris 
doar  nişte  închipuiri,  atunci  ei  n-ar  fi  istorisit  nici  despre  lepădarea  lui 
Petru  şi  nici  despre  smintirea  celorlalţi  ucenici.  Atunci,  chiar  dacă 
aceste  lucruri  ar  fi  avut  loc,  cine  ar  fi  putut  aduce  vreo  în-vinuire 
Evangheliei  ?  Şi  aceste  fapte  ar  fi  trebuit  —  cum  era  şi  firesc  —  să  fie 
trecute  cu  vederea  de  nişte  oameni  care  oferă  cititorilor  învăţă-tura 
Evangheliei  ca  unii  care  nu  pun  nici  eel  mai  mic  preţ  pe  moartea  de 
dragul  mărturisirii  creştinismului.  Or,  intrucît  îşi  dăduseră  seama  că 
puterea  învăţăturii  creştine  e  cu  mult  mai  mare  decît  mintea  omenească, 
ei  au  istorisit  şi  fapte  de  felul  acestora,  care  —  lucru  de  neînţeles  — 
nu  vor  tulbura  nici  pe  cititori  şi  nu  vor  da  prilej  nici  de  lepădare. 

XVI 

Cu  totul  naiv  mai  adaugă  Celsus  şi  cele  ce  urmează  :  «Ucenicii  au 
scris  ceea  ce  au  scris  despre  Iisus  numai  cu  intenţia  de  a-L  uşura  de  în- 

70.  Despre  Flegon  vorbeşte  mai  pe  larg  Origen  în  aceasta  opera  :  I,  33,  59.  Ori¬ 
ginar  din  Tralles,  în  Lidia,  sclav  eliberat  de  împăratul  Adrian,  Flegon  ne-a  lăsat  Intri» 
ultele  o  scriere  cu  titlul  «Olimpiadele»,  în  care  descrie  începînd  cu  nnul  770  I.Hr. 
multe  evenimente  memorabile,  profeţii,  oracole  sibiline  etc 

71.  Matei  26,  31. 

72.  Mate!  26,  34. 
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vlnulrlle  care  II  copleşiseră.  Aceasta  e  ca  şi  cum  am  spune  despre  ci¬ 
neva  că  e  drept,  iar  ca  mărturie  pentru  aceasta  i*am  adu. ce  tocmai  lap¬ 
tele  lui  nedrepfe.  Ca  să-i  spui  cuiva  că  este  siînt,  i-ai  aiăta  că-i  iei 
viaţa  ;  ca  să  zici  că  cineva  e  nemuritor,  i-ai  aduce  drept  dovadă  faptul 
că  moare,  adăugind,  faţă  de  toate  acestea,  că  aşa  i-au  fost  lui  unduite 
toate».  Fără  îndoială  că  exemplul  amintit  e  cu  totul  nepotrivit:  nu-i 
nimic  ciudat  în  faptul  că  Cel  care  avea  să  fie  pentru  oameni  model  de 
viaţă  a  hotărît  să  Se  dea  drept  piildă  cum  se  cade  să  mori  de  dragul  cre- 
el  inţei.  Şi  aceasta  chiar  dacă  nu  am  pomeni  şi  folosul  care  s-a  răsfrînt 
de  pe  urma  morţii  Lui  asupra  tuturor  oamenilor,  aşa  cum  am  arătat  în 
cartea  precedentă  73.  în  judecarea  pripită  pe  care  şi-o  face  despre  su¬ 
ferinţa  lui  Iisus,  Celsus  crede  ca  găseşte  o  confirmare,  pe  cînd  de  fapt 
ea  e  o  tăgăduire  a  afirmaţiei  sale  :  el  însă  nu-şi  dă  seama  nici  pe  de¬ 
parte  de  adînca  gîndire  a  lui  Pavel  ori  de  spusele  proorocilor.  Se  vede 
că  a  uitat  ceea  ce  spusese  unul  dintre  eretici  atunci  cînd  a  zis  că  Iisus 
a  suferit  aceasta  numai  în  aparenţă,  iar  nu  în  realitate  74 .  Dacă  ar  fi  cu¬ 
noscut  mai  bine  lucrurile,  atunci  n-ar  fi  scris  :  «Voi  nici  nu  spuneţi 
măcar  că  patimile  lui  Iisus  nu  erau  decît  o  amăgire  a  celor  necredincioşi, 
pe  cînd  In  realitate  EI  n-a  suferit,  cu  toate  că  voi  susţineţi  pe  iaţă  că  HI  a 
pătimit».  Noi,  creştinii,  nu  confundăm  lucruriile,  aiparemţa  cu  reali-tatea 
pătimirii,  pentru  că  altfel  şi  învierea  Lui  ar  fi  tot  o  minciună,  iar  nu  un 
adevăr.  Căci  cine  a  murit  odată  cu  adevărat,  dacă  învie,  acela  învie  cu 
adevărat,  cită  vreme  eel  care  moare  numai  în  chip  părut,  acela  nu  învie 
cu  adevărat. 

Iar  întrucît  necredincioşii  îişi  bat  joe  de  învierea  lui  Hristos,  voi 
aminti  de  spusele  lui  Platon  în  legătură  cu  Er,  fiul  lui  Armenios,  despre 
care  ni  se  istoriseşte  că  după  12  zile  acesta  s-a  ridicat  nevătămat  de 
pe  rugul  osîndei,  istorisind  toate  prin  cîte  a  trecut  în  lumea  subpămîn- 
teană  75.  Pentru  nişte  necredincioşi  nu  va  fi  Ură  folos  şi  fără  rost  nici 
istorisirea  ce  ne-a  lăsat-o  Heraclide  în  legătură  cu  o  femeie  care  multă 
vreme  încetase  de  a  mai  respira76.  Ba,  se  istoriseşte  chiar  despre  mulţi 
morţi  care  s-au  ridicat  din  mormînt  nu  numai  în  ziua  morţii,  ci  şi  a 
doua  zi.  Prin  urmare,  ce  poate  fi  chiar  atît  de  ciudat  că  Cel  care  a  făcut 
aitîtea  fapte  ieşite  din  comun  şi  care  sînt  atît  de  evidente,  să  fie  totuşi  so¬ 
cotite  de  Celsus  drept  «soamatorii  şi  farmece»  numai  de  dragul  de  a  le 

73.  1,54—55. 

74.  E  vizat  dochetismul,  de  care  ştia  încă  de  pe  la  anii  100  Sf.  Ignatie,  Ep.  c. 
Trallenl,  X  (Scrierile  părinţilor  apostolici,  Bucureşti,  1979,  p.  172). 

75.  Platon,  Republica  614 — 621  (citat  după  M.  Borret,  op.  cit,,  I,  p.  328). 

76.  In  sec.  IV  î.  Hr.  Heraclide  din  Pont  dă  «cazul  femeii  căzute  în  nesimţire 
timp  de  30  de  zile»  (Diogene  Laertios,  op.  cit.,  VIII,  612).  La  fel  citează  şi  Pliniu  în 
Isloriu  nuturală  (7,  145)  mai  multe  astfel  de  cazuri  de  morţi  aparente.  Cf.  Rohm,  op 
cit.,  p.  I,  109. 
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scădea  vrednicia,  pentru  că  în  fond  ele  n-au  , putut  fi  miici  tăgăduite, 
atunci  cîrnd  Iiisus  s-a  apropiat  de  sfîrşitul  Lui  măreţ,  cînd  suffletul 
Lui  s-a  despărţit  de  bunăvoie  de  'trup,  în  care  iarăşi  să  se  în¬ 
toarcă  atunci  cînd  va  vrea,  desigur  după  îmiplliinirea  unor  anu¬ 
mite  lucrări76  a  in  afară  de  trup  ?  Doar  e  scris  în  Evanghellia  după 
loan  că  Iisus  a  rostiilt  aceste  vorbe:  «Niţmeni  nu  ia  viaţa  Mea 
de  la  Mine,  ci  Eu  de  la  Mine  însumi  o  pun.  Putere  am  să  o  pun 
şi  puitere  am  iarăşi  să  o  iau»77.  Şi  poate  că  priicina  grabei  de  a 
ieşi  din  trup  era  tocmai  oa  să-d  păzească  întreg  şi  să  nu  ajumgă 
să  i  se  zdirobească  fluierele  aişa  cum  au  fost  zdrelite  cele  ale 
tîlharilor  răstigniţi  împreună  cu  El:  «Deci  au  venit  ostaşii  şi  au  zdro¬ 
bit  fluierele  celui  dinţii,  şi  ale  celuilalt,  care  era  răstignit  împreună  cu 
el.  Dar  venind  la  Iisus  dacă  au  văzut  că  şi  murise,  nu  I-au  zdrobit  flu¬ 
ierele»  78 . 

Cu  aceasta  am  răspuns  şi  la  întrebarea:  «Cum  s-ar  putea  crede  c« 
Iisus  să  fi  prezis  acestea  ?»  Cit  despre  cealaltă  întrebare  :  *Cum  poate 
ti  un  mort  nemuritor  ?»  cine  va  dori  să  ia  seama,  că  nu  mortul  e  nemu¬ 
ritor,  ci  Cel  care  a  înviat  din  morţi,  căci  nu  numai  că  moartea  nu-i  ne- 
murit-oare,  ci  nici  Iisus  iînsuişi,  Care  era  o  fiinţă  -compusă,  nu  era  nemu¬ 
ritor  înainte  de  a  fi  ajuns  să  moară.  Ndci  un  om  rînduit  să  moară  nu-i 
nemuritor.  Nemuritor  este  numai  atunci  cînd  nu  trebuie  să  mai  moară  : 
«Hristos  înviat  din  morţi  nu  mai  moare.  Moartea  nu  mai  are  stăpînire 
asupra  Lui»  79,  aceasta  în  ciuda  tuturor  cellor  ce  ar  vrea  să  înţeleagă 
sensul  acestor  cuvinte,  dar  nu  pot. 

XVII 

Iată  apoi  încă  o  năzbîtie  din  cele  spuse  de  Celsus:  «Unde  s-ar  fi 
putut  găsi  un  zeu,  un  duh  sau  un  om  înţelept  care,  pievăzînd  că  astfel 
de  nenoiociri  ar  veni  peste  el,  să  nu  le  fi  ocolit  dacă  i-ar  fi  stat  în  pu¬ 
tinţă,  în  loc  să  se  închine  cu  capul  plecat  în  fata  primejdiilor  prevăzute  ?» 
In  orice  caz,  Socrate  ştia  dinainte  că  dacă  bea  venin  din  cucută  va  muri 
şl  ar  fi  putut,  dacă  ar  fi  urmat  sfatul  lui  Kriton,  să  fugă  din  temniţă  şi 
Să  nu  i  se  întîmple  nimic,  dar  a  hotărît  —  aşa  cum  credea  că-i  prefe¬ 
rabil  —  că  ar  fi  mai  bine  pentru  el  să  moară  ca  filosof,  decît  să  ducă 
o  viaţă  potrivnică  fdosofiei  lui80.  Tot  aşa  şi  Leonida,  conducătorul  spar¬ 
tanilor,  îşi  dădea  seama  dinainte  că  în  curînd  el  şi  cei  care-1  însoţeau 
vor  muri  la  Termopile,  în  schimb  o  viaţă  ruşinoasă  nu  avea  nici  o  va- 

76  a.  Aluzie  la  coborîrea  în  iad. 

77.  loan  10,  18,  C.  Cels  III,  32  şi  Biblia  patristică,  p.  333  (citat  de  21  ori). 

78.  loan  19,  32—33. 

79.  Rom.  6,  9. 

BO.  Platon,  Crilon  44-  46  (trad.  rom.  St.  Bezderhi,  Bucuroşti,  1932,  p.  13). 
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loare  Jn  ochii  lui,  de  aceea  a  zis  către  ai  săi  :  «să  prînzim  în  trupuri,  căci 
de  cinat  vom  cina  în  infern!»81.  Şi  dacă  vrei  să  mai  strîngi  astfel  de 
istorii,  atunci  să  iştii  că  vei  găsi  muilfe82.  Or,  dacă  Iisus  şi-a  văzut  de  mai 
înainte  patimile  şi  nu  le-a  ocolit,  dacă  şi-a  dat  seama  de  ele  încă  dina¬ 
inte  şi  totuşi  le-a  întîmpinat  curajos,  de  ce  te  mai  miri  ?  Şi  tot  la  fel 
nu  este  de  mirare  că  şi  Pavel,  Apostolul  Său,  n-a  făcut  altfel,  căci  şi 
ol  lşl  dădea  seama  ce  suferinţe  îl  aşteptau  atunci  cînd  se  apropia  de 
Ierusalim  şi  cînd,  cu  toate  acestea,  s-a  dus  înainte  spre  ele,  certînd  pe 
col  care  îl  deplîngeau  şi  căutau  să-l  împiedice  să  se  urce  la  Ierusalim  83, 
ŞI  cîţi  dintre  creştinii  noştri  de  azi  nu  ştiu  că  trebuie  să  moară  dacă 
stăruie  mai  departe  să  mărturisească  credinţa  creştină,  pe  cînd,  dimpo¬ 
trivă,  ar  putea  fi  din  nou  liberi  dacă  ar  tăgădui  pe  Domnul  ?  Dar  ei  nu 
pun  preţ  pe  viaţă,  ci  preferă  să  moară  de  bunăvoie  pentru  credinţa  lor. 

XVIII 

Dar  iată  şi  altă  neghiobie  pe  care  o  spune  iudeul  lui  Celsus  :  «întm- 
clt  Iisus  a  proonocit  şi  cine  este  eel  ce  II  va  vinde  şi  care  este  eel  ce 
se  va  lepăda  de  El,  cum  se  face  că  frica  de  Dumnezeu  n-a  oprit  nici  pe 
eel  dintU  de  la  vînzare  şi  nici  pe  al  doilea  de  lepădare  ?»  Se  pare  că 
preaînvăţatul  Celsus  nici  măcar  n-a  văzut  că  aici  e  vorba  de  o  contra¬ 
dicţie  :  Căci  dacă  Dumnezeu  cunoştea  lucrurile  de  mai  înainte,  întrucît 
era  Dumnezeu,  iar  preştiinţa  Lui  n-a  fost  greşită,  atunci  era  cu  nepu¬ 
tinţă  ca  omul  rînduit  să-L  vîndă  să  nu  ajungă  să-L  vîndă,  iar  bărbatul 
care  trebuia  să  se  lepede  de  El  să  n-o  şi  facă.  Şi  dacă,  dimpotrivă,  ar  fi 
fost  cu  putinţă  ca  unul  să  nu-L  vîndă  şi  celălalt  să  nu-L  renege,  aşa 
îaicît  să  nu  mai  poată  fi  vorba  de  vînzare  şi  nici  de  lepădare  la  cei 
care  fuseseră  rînduiţi  spre  aceste  fapte  încă  de  mai  înainte,  atunci  Iisus 
n-ar  mai  fi  spus  adevărul  în  dlipa  cînd  a  proorooit:  acesta  Mă  va  vinde, 
acela  se  va  lepăda  de  Mine.  într-adevăr,  dacă  El  cunoştea  de  mai  înainte 
pe  eel  oare  avea  să-L  vîndă,  atunci  cunoştea  şi  răutatea  din  care  iz¬ 
vora  vînzarea  şi  pe  care  n-o  oprea  prin  preştiinţa  Lui.  Şi  tot  aşa,  dacă  El 
şl-a  dat  seama  că  unul  din  apostoli  se  va  lepăda  de  El,  însemnează  că 
tocmai  fiindcă  a  cunoscut  slăbiciunea  din  care  izvora  lepădarea  sa  a 
prezis  Iisus  pe  eel  care  se  va  lepăda  de  El,  iar  această  slăbiciune  nu 
urma  să  fie  cu  nimic  influenţată  de  preştiinţa  Lui.  în  cazul  acesta,  de 
unde  scoate  Celsus  concluzia  :  «Şi  cu  toate  acestea  ei  L-au  vîndut  şi 
s-au  lepădat  de  El  iără  să  le  pese  de  nimic  /».  Or,  am  arătat,  cînd  e  vorba 

81.  Seneca,  Epistole,  82,  21. 

82.  Forma  srriorilnr  lui  Plutarb  (Moralin  şi  Vieţile  paralele)  era  vie  şi  în  con- 
N  t  i  1  n  t  n  ciMitemporanilor. 

8’3.  Paptc  21,  12—24. 
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de  trădător  84,  că  este  greşit  să  spunem  că  şi-a  trădat  învăţătorul  fără  de 
nici  o  remuşcare;  de  aceea  nu-i  uşor  să  spui  acelaşi  lucru  şi  despre  eel 
ce  s-a  lepădat,  cită  vreme  este  scris  că  după  lepădare,  «el  a  ieşit  afară 
şi  a  plîms  cu  amar»  85 . 

XIX 

Uşuratică  e  işi  observaţia  următoare  a  lui  Celsus  :  «Dacd  cineva 
simte  că  se  unelteşte  ceva  împotriva  lui  şi  previne  pe  cei  de  la  care 
crede  că  provin  uneltiiile,  atunci  aceştia  se  lasă  de  uneltiri  şi-şi  văd  de 
treabă»,  pentru  că  mulţi  au  uneltit  împotriva  celor  ce  au  fost  înştiinţaţi 
de  acest  lucru.  Şi  ce  argumentează  mai  departe  :  «întîmplările  au  avut 
loc  nu  pentiu  că  ele  ar  fi  îost  prezise  (aşa  ceva  e  cu  neputinţă),  ci 
dimpotrivă,  întrucît  ele  au  avut  loc  s-a  tras  concluzia  că  e  greşit  să  spui 
că  au  iost  prevăzute,  căci  e  cu  neputinţă  ca  preveniţi  oamenii  să  con¬ 
tinue  totuşi  să  trădeze  şi  să  se  lepede*.  Dacă  inversăm,  însă,  aceste 
fraze,  se  inversează  şi  concluziile  :  nu  pentru  că  evenimentele  au  fost 
prezise  au  avut  loc  ;  ci  dimpotrivă,  ele  au  avut  loc  aşa  cum  a  fost  cu 
putinţă  ca  ele  să  aibă  loc,  şi,  întrucît  ele  s-au  întîmplat,  de  aceea  s-a 
dovedit  dreaptă  prezicerea  lor,  pentru  că  adevărul  asupra  evenimentelor 
se  judecă  potrivit  evenimentelor  petrecute.  Or,  în  cazul  acesta  e  falsa 
şi  afirmaţia  lui  Celsus  că  prezicerea  ar  fi  o  minciună,  şi  e  lipsită  de 
temei  spusa  lui:  «Oamenii  care  au  fost  făcuţi  atenţi  nu  mai  sînt  în  stare 
să  se  facă  vinovaţi  de  trădare  şi  de  lepădare». 

XX 

Iată  cum  argumentează  Celsus  mai  încolo  :  «Iisus  cunoştea  faptele 
întrucît  era  Dumnezeu,  de  aceea  realizarea  proorociilor  Sale  nu  putea 
să  nu  aibă  loc.  în  virtutea  dumnezeirii  Sale,  El  şi-a  adus  ucenicii  şi  pro¬ 
orocii,  cu  care  minca  şi  bea  împreună,  într-o  astfel  de  situaţie  încît  erau 
călcate  în  picioare  orice  legi  şi  orice  drept.  Si  ce-i  mai  absurd,  este  că 
El  a  făcut  acest  lucru  tocmai  pentru  că  ţinta  Lui  supremă  era  să  se 
arate  bun  iaţă  de  toţi,  iar  în  primul  rînd  faţă  de  comesenii  Lui».  Faţă  de 
toate  acestea,  întrucît  vrei  să  răspund  pînă  şi  la  criticile  cele  mai 
neîntemeiate  ale  lui  Celsus,  iată  care  este  răspunsul  meu  :  Celsus  e  de 
părere  că  ceea  ce  a  fost  prezis  de  vreo  preştiinţă  se  întîmplă  din  pricină 
că  a  fost  prezis.  Noi,  însă,  departe  de  a  fi  de  aceeaşi  părere,  spunem 
că  nu  eel  care  prezice  e  cauza  faptului  care  are  să  se  întîmple,  din  mo¬ 
tivul  că  a  fost  prezis,  ci  evenimentul  viitor  (care  s-ar  fi  întîmplat  şi  fără 
să  fi  fost  prezis)  este  eel  care  oferă  «văzătorului»  pricina  de  a-1  pre-84.  Mai 

sus  :  II,  11.  8.').  Ma /el  26,  75. 
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sdce  Ba.  Mai  mult,  totul  e  viu  şi  prezent  în  preştiinţa  proorocului:  se  poate 
ca  un  lucru  să  se  kttîmple,  dar  se  poate  şi  să  mu  se  înitîmiple  :  dar  una 
din  două  tot  se  va  întîmpla,  şi  anume  aceasta  sau  aceea.  Noi  nu  zicem 
că  prezicătorul  anulează  posibilitatea  ca  ceva  să  se  întîmple  sau  nu, 
sau,  cum  am  zice  cu  alte  cuvinte,  cutare  lucru  trebuie  neapărat  şi  în 
orice  împrejurări  să  se  întîmple,  pe  cînd  altceva  n-ar  fi  cu  putinţă  să 
se  intîmple.  Observaţia  aceasta  se  potriveşte  la  orice  preştiinţă  care  are 
In  vedere  lucruri  ce  depind  de  noi,  potrivit  celor  spuse  în  Scripturi  sau 
tn  Istorisirile  elinilor.  Concluzia  greşită  sau,  cum  se  exprimă  dialecti- 
cienii,  «argumentul  leneş»,  sau  concluzia  falsa  n-ar  fi  un  sofism  dacă 
ne-am  lua  după  judeoa»ta  Bui  Celsus,  dar  după  judeoata  sănăttoasă  ea 
sare  în  ochii  oricărui  om. 

Ca  să  se  înţeleagă  acest  lucru  voi  cita,  pe  de  o  parte,  din  Scriptură 
proorociile  cu  privire  la  Iuda  şi  preştiinţa  pe  care  o  avea  Mîntuitorul 
nostru  că  va  fi  vîndut,  iar  pe  de  altă  parte,  voi  cita  din  istoricii  greci 
răspunsul  oracolului  dat  lui  Laios  (presupunînd  totuşi  că  pasajul  ar  fi 
autentic,  întrucît  oricum  el  nu  atinge  problema  noastră). 

In  psalmul  108  se  pun  în  gura  Mîntuitorului  următoarele  cuvinte 
in  legătură  cu  Iuda:  «Dumnezeule,  lauda  mea  n-o  tine  sub  tăcere.  Că 
gura  păcătosului  şi  gura  vicleanului  asupra  mea  s-au  deschis»  87.  Dacă 
vei  cîntări  bine  conţinutul  psalmului  vei  afla  că  în  el  s-a  prevestit  tră¬ 
darea  Mîntuitorului,  precum  şi  faptul  că  autorul  trădării  e  răspunzător 
de  acţiunea  lui,  fiind  vrednic  —  prin  răutatea  sa  —  de  toate  blestemele 
pe  care  le  cuprinde  proorocia.  Să  vină  asupra  lui,  zice  psalmistul,  pen¬ 
tru  că  «nu  şi-a  adus  aminte  şă  facă  milă  şi  a  prigonit  pe  eel  sărman  şi 
sărac».  Bl  şi-ar  fi  putut  aduce  aminite  «să  facă  miiilă»  şi  să  nu  prigonească 
pe  eel  pe  care-1  prigonea,  dar,  deişi  ar  fi  putut-o  face,  departe  de  a  o 
face,  a  trădat,  aşa  incit  e  vrednic  de  blestemele  pe  care  le  conţine  pro¬ 
orocia  îndreptată  contra  lui. 

Dintre  elini,  voi  cita  oracolul  făcut  lui  Laios  în  modul  de  mai  jos, 
pe  care  cîntăreţul  l-a  rostit  prin  cuvinte  asemănătoare.  Iată  ce-i  zice 
omul  care  a  prevestit  viitorul:  «fereşte-te  să  însămînţezi,  pe  toţi  zeii, 
In  brazda  roditoare.  De  vei  face  un  copil,  acesta  te  va  omorî  şi  toată 
casa  ta  se  va  prăbuşi  în  sînge»  88.  Şi  de  aici  se  vede  limpede  că  Laios 
ar  fi  putut  să  nu  însămînţeze  «în  brazda  roditoare»,  căci  prezicătorul 


86.  «Preştiinţa  nu  predestinează»,  iată  o  temă  favorită  pentru  Origen  şi  pe  care 

i ! I  a  tratat-o  pe  larg  în  Filocalia  XXIV — XXV  (trad.  rom.  Origen,  Scrieri  alese,  II,  p. 
469  $.  u.)# 

87.  Ps.  108,  1 — 2.  în  multe  din  scrierile  lui  Origen  e  întîlnită  tema  aceasta.  A  se 
vi#dea  Scrieri  alese,  II,  indice  scripturistic. 

88.  Euripide,  Fenicienele,  19 — 20.  în  discuţia  asupra  destinului,  acest  caz  a  fost 
.idoscori  citat  (de  Cicero,  De  tato  13,30;  de  Alex,  de  Aîrodisia,  De  iato  31;  de  Albi- 
uns,  l*pit.  20.  Cf.  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  p.  341.  La  fel  şi  «P.S.B.»,  7,  459). 
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nu  i-ar  fi  porunoit  un  lucru  imposibil.  Dar  era  posibil  işi  să  tosămînţeze. 
Nici  una,  nici  cealaltă  nu  se  impuneau  în  mod  silit.  Şi  pentru  că  nu  s-a 
ferit  să  nu  însămînţeze  «în  brazda  generatoare»  urmarea  a  fost  că,  în- 
trucît  a  însămîinţat,  a  suferit  nemorocirile  tiragiee  ale  ihii  Oedip,  ale  Io- 
casitei  şi  ale  copiilor  lor. 

Aşa-zisul  «argument  leneş»  e  un  sofism  ca  şi  eel  pe  care-1  folosim, 
de  pSildă,  un  iboilmav  pe  care  nu-1  lăsăm  să-şi  scbimbe  părerea  de  a 
căuta  un  medic  pentru  refacerea  sănătăţii  lui.  Iată  formularea  lui  :  dacă 
soarta  vrea  să  te  însănătoşezi,  atunci  chiar  dacă  chemi  doctorul  sau 
chiar  dacă  nu-1  chemi,  tu  tot  te  vei  vindeca.  Dacă  însă  soarta  nu  vrea 
ca  tu  să  te  vindeci,  atunci  chiar  dacă  vei  chema  doctor  sau  chiar  dacei 
nu  vei  chema,  tu  n-ai  să  te  vindeci.  Soarta  vrea  însă  una  din  două  : 
să  te  vindeci  ori  să  nu  te  vindeci,  aşa  că  în  zadar  vei  chema  pe  doctor. 

Dar  la  acest  argument  se  poate  opune  altul. 

Dacă  soarta-ţi  spune  că  vei  avea  un  copil,  atunci  ori  te  apropii  de 
o  anumită  femeie,  ori  nu  te  apropii  de  ea,  tu  itot  vei  procrea.  Dar  dacă 
soarta  nu-ţi  făgăduieşte  urmaşi,  atunci  ori  te  apropii  de  o  femeie,  ori 
nu  te  apropii,  tu  tat  rnu  vei  procrea.  Soarta  ta  era  însă  ca  ori  să  pro¬ 
creezi,  ori  nu.  Aişadar,  în  zadar  te  mai  apropii  de  o  femeie.  Numai  că  în 
acest  exemplu,  pentru  că  n*u-i  snuei  mijloc  şi  niioi  posibillitate  să  pro¬ 
creezi  fără  să  te  apropii  de  o  femeie,  urmează  că  nu  în  zadar  te  apropii 
de  ea.  Tot  aşa,  dacă  medicina-i  mijlocul  de  a  te  vindeca,  atunci  va  tre¬ 
bui  să  recurgi  la  doctor  şi  e  greşit  să  spui  :  «e  în  zadar  să  chem  un 
doctor». 

Am  prezentat  toate  aceste  argumente  din  pricina  prea  înţeleptului 
Celsus,  care  a  zis  :  «Dacă  Iisus  e  Dumnezeu  şi  a  prezis  că  aceste  eve¬ 
nimente  se  vor  împlinii,  atunci  neapărat  ar  trebui  ca  prezicerea  Lui  să 
se  îndeplinească».  Dacă  prin  «neapărat»  el  înţelege  «în  chip  necesar», 
atunci  l-am  contrazice,  căci  e  tot  atît  de  probabil  şi  ca  evenimentul 
să  nu  aiba  iloc.  Dacă,  în»ă,  prdn  «ineapărait»  vrea  să  spună  că  «faptul 
se  va  întîmpla»,  atunci  nimic  nu  împiedică  să  fie  adevărat  chiar  şi 
dacă-i  posibil  să  nu  aibă  loc.  Oricum  acest  lucru  nu  afectează  raţio¬ 
namentul. 

intr-adevăr,  din  prezicerea  exactă  făcută  de  Iisus  în  legăiură  cu 
eel  ce  vinde  ori  se  leapădă  nu  rezultă  că  prezicerea  a  fost  cauza  pur¬ 
tării  lui  nelegiuite  şi  necuviincioase.  El  a  văzut  însă  sufletul  lui  ne¬ 
legiuit,  căci  «El  însuşi  cunoştea  ce  era  în  om»  8fl,  işi  după  ce  a  văzut 
de  ce  este  el  în  stare  şi  pînă  unde  l-a  dus  lăcomia  şi  lipsa  de  credin- 
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cioşie,  de  care  trebuia  să  dea  dovadă  faţă  de  învăţătorul  Jor,  a  zis,  între 
alteile,  şi  aceste  ouvinte  :  «Cel  ce  a  întiins  cu  Mime  im  blid,  acola  Mă  va 
vinde  00 . 

XXI 

Observă  şi  cit  de  uşuratică  şi  cu  totul  greşită  este  această  afirmaţie 
a  lui  Celsus  :  eel  chemat  de  cineva  la  o  cină  n-ar  îndrăzni  să  uneltească 
Împotriva  gazdei;  dacă  acest  lucru  e  adevărat  între  oameni,  cu  atît 
mai  puţin  ar  unelti  cineva  împotriva  lui  Dumnezeu  cînd  Acesta  l-a 
chemat  la  cină.  Cine  nu  ştie,  însă,  că  mulţi  oameni  care  s-au  împăr- 
iftşit  din  pîinea  şi  din  sarea  oferită  au  ajuns  să  uneltească  împotriva 
comesenilor  lor  ?  Istoria  elinilor  şi  a  barbarilor  e  plină  de  exemple  ase¬ 
mănătoare.  Cel  puţin  acesta  e  reproşul  adresat  lui  Lycambos  de  poemul 
iambic  din  Păros  :  «ai  rupt  priettenia  de  pîine  şi  sare,  călcînd  jurămîintul 
solemn,  trădînd  şi  sarea  işi  pîinea»  91 .  Cei  ce  pun  la  inimă  dragostea  faţă 
de  trecut,  căreia  i  se  dau  ou  toată  inima,  şi  laisă  ila  o  parte  pînă  şi  stu- 
dilile  cele  mai  necesare  conduitei  în  viaţă,  aceia  vor  putea  cita  multe 
exemple,  arătînd  cîţi  comeseni  au  uneltit  împotriva  gazdelor  lor. 

XXII 

Drept  concluzie  a  unei  cugetări  bazate  pe  mărturii  şi  pe  argumente 
sigure,  Celsus  tine  să  insinueze  :  «Şi  ceea  ce  este  şi  mai  absurd,  pînă 
91  Dumnezeu  a  uneltit  împotriva  comesenilor,  făcînd  din  ei  nişte  vînzâ- 
tori  şl  nişte  nelegiuiţi!»  Dar  cum  a  putut  Dumnezeu  «unelti»,  sau  cum 
a  putut  face  din  ucenici  «vînzători  şi  nelegiuiţi»,  el  nu  poate  preciza 
decit  prin  ceea  ce  a  crezut  că-i  o  concluzie.  Or  pentru  aşa  ceva  pînă 
şi  primul  venit  l-ar  putea  combate  uşor. 

XXIII 

După  aoeea  continuă  :  « Dacă  Iisus  a  pătimit  de  bunăvoie  şi  din  as¬ 
cultare  iată  de  Tatăl  Său,  atunci  osînda  care  l-a  fost  data  n-a  putut  ii 
pentru  El  nici  chinuitoare  şi  nici  dureroasă,  jntrucît  El  era  Dumnezeu 
şl,  pe  deasupra,  spre  pătimirea  aceasta  El  S-a  dăruit  de  bunăvoie  *.  Nici 
aid  nu  vede  Celsus  contradicţia  în  care  s-a  vîrît!  Căci  dacă  accepta 
că  IisuS  a  fost  pedepsit  pentru  că  aşa  a  vrut-o  El,  şi  aceasta  a  făcut-o 
pentru  ca  să  asculte  de  Tatăl  Său,  atunci  e  limpede  că  Iisus  a  fost  pe¬ 
depsit  şi  că-I  era  cu  neputinţă  să  fugă  de  durerile  pricinuite  de  călăii 
Săi,  întrucît  durerea  trece  peste  controlul  voinţei.  Dacă,  dimpotrivă,  El 

(10.  Matei  26,  23. 

!)1.  Arhiloc,  frugm.  00,  Bergk.  Citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  p.  345. 
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va  fi  vrut  aş*a,  işi  omorîrea  Lud  nu-I  putea  priictoui  nici  dureri  şi  mid 
chinuri,  atunci  de  unde  conchide  Celsus  că  Iisus  a  fost  pedepsit  ?  El  n-a 
băgat  de  seamă  că  după  ce  a  luat  asupra  Sa,  prin  naştere,  trup  ome¬ 
nesc,  Iisus  S-a  supus  prin  aceasta  la  suferinţe  şi  chinuri  legate  de  trup, 
dacă  peste  tot  înţelegem  prin  «chinuri»  ceea  ce  trece  dincolo  de  vo¬ 
inţă.  Aşadar,  după  cum  a  binevoit  să  ia  asupra  Lud  un  trup,  a  cărui 
fire  nu-i  deosebită  de  cea  a  oamenilor,  tot  aşa,  deodată  cu  acest  trup, 
El  a  luat  asupră-şi  şi  durerile  şi  suferinţele  ;  nu  mai  stătea  de  acum  în 
puterea  Lui  ca  să  rămînă  liber  de  ele,  aşa  îincît  oamemii  au  putut  să-I 
pregătească  în  voia  lor  dureri  şi  chinuri92.  Am  explicat,  însă,  mai  îna¬ 
inte93  că  dacă  n-ar  fi  vrut  să  cadă  în  mîinile  păcătoşilor,  atunci  Iisus 
nici  n-ar  fi  venit  pe  lume.  Or,  El  a  venit  pentru  că,  după  temeiurile  a- 
mintite  94,  aşa  a  voit-o,  întrucît  în  chipul  acesta  moartea  Sa  trebuia  s-a¬ 
ducă  mîntuira  pentru  toţi  oameniii  de  pe  pămMt. 

XXIV 

Mai  departe,  Celsus  vrea  să  dovedească  cum  că  patimile  lui  Iisus 
au  fost  chinuitoare  şi  dureroase,  dar  că  El  n-ar  fi  putut  face  altceva 
chiar  dacă  ar  fi  vrut.  Iată  cum  se  exprimă  el:  «De  ce  oftează  şi  geme 
Eî  şi  de  ce  se  finguieşte,  rugîndu-se  sd  scape  de  frica  morfii,  atunci  cînd 
zice:  «Părinte,  oaie  nu  s-ar  putea  îndepărta  acest  pahar  de  Ia 
Mine  ?»95.  Să  observăm  însă  cît  de  răutăcios  e  aici  Celsus  !  în  loc  să-şi 
însuşească  dragostea  de  adevăr  a  celor  care  au  redactat  Evangheliile, 
care  nu  au  putut  să  nu  consemneze  ceea  ce  după  părerea  ilui  Ceilsus 
poate  forma  motiv  de  învinuire  şi  pe  care  din  anumite  motive  ei  nu 
pot  să  nu  le  amintească  (şi  anume  din  motive  bine  determinate  de  ex¬ 
plicare  a  Evangheliei),  faţă  de  toate  acestea  Celsus  aduce  învinuiri  tex¬ 
tului  evanghelic  prin  exagerări  umflate  şi  prin  citate  care  nu  spun  ni¬ 
mic.  In  realitate,  nicăieri  nu  aflăm  că  Iisus  ar  «scoate  gemete».  în  plus, 
Celsus  mai  falsifică  şi  textul  original  al  cuvintelor  :  «Părinte,  de  este 
cu  putinţă,  treacă  de  la  Mine  paharul  acesta»,  pe  care  nu  le  redă  în 
sensul  în  care  ele  exprimă  ascultarea  faţă  de  Tatăl,  şi  nu  arată  nici  mă* 
reţia  sufletului  Lui,  pentru  că,  după  ce  a  spus  cuvintele  amintite,  Iisus 
a  adăugat  şi  următoarele  cuvinte  :  «însă  nu  precum  voiesc  Eu,  ci  precum 
voieşti  Tu».  El  vorbeşte  ca  şi  cum  n-ar  fi  citit  aceste  ultime  cuvinte, 
din  care  reiese  limpede  cu  ce  fell  de  ascultare  I-a  fost  dat  să  plătească 
suferinţele  cuprinse  în  cuvintele  «dacă  nu  este  cu  putinţă  să  treacă 

92.  Formulare  cam  rigidă,  care  îngustează  liberlatea.  Din  fericire,  în  pasajul  ur¬ 
mător  so  explică. 

93.  C.  Ce/s  II,  10. 

04.  C.  Ccls  I,  54—50. 

9f).  Mofcj  26,  39. 
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acest  pahar,  ca  să  nu-1  beau,  facă-se  voia  Ta»  M.  De  aceea  Celsus  lasă  să 
se  întrevadă  că  n-ar  fi  citit  aceste  cuvinte,  imitînd  astfel  pe  cei  rău- 
tttcloşi,  care  înţeleg  Scripturile  in  chip  vidleain,  cum  zioe  psahnistull  : 
«pînă  la  cer  ridică  gura  lor»97.  Aceştia  îţi  dau  impresia  că  ar  fi  auzit 
cuviimtele  :  «Eu  omoir»,  făcîmdu-ne  mereu  nuimiai  repro-şuri,  în  schimb 
nu-işi  aduc  amiinte  că  tot  acolo  se  mai  spunea  «dar  Eu  şi  imviez»  98,  căci 
hitreg  pasajul  vrea  să  spună  că  Dumnezeu  ,poaite  kia  viaţa  celor  a  căror 
viaţă  aduce  pagubă  altora  şi  al  căror  gînd  işi  faptă  se  mişcă  numai  în 
nelegiuiri,  pentru  ca  să  le  poată  asigura  o  viaţă  mai  buna,  una  ca  aceea 
pe  care  o  dă  celor  care  au  murit  păcatului.  Se  vede  că  astfel  de  oameni 
s-au  oprit  la  cuvîntul  din  acelaşi  loc  «Eu  rănesc»,  în  schimb  pe  eel  care 
spune  «dar  şi  tămăduiesc»  nu-1  văd.  în  acel  pasaj  Dumnezeu  vorbeşte 
ca  un  medic  care  face  tăieturi  adînci  şi  dureroase  în  corpul  bolnavului 
ca  să  înlăture  ceea  ce  este  nesănătos  şi  împiedică  însănătoşirea  grab¬ 
nică,  prelungind  doar  suferinţa,  însă  nu  face  acest  lucru  ca  să  chinu¬ 
iască  pe  om  şi  să-l  ciopîrţească,  ci  prin  acest  tratament  restabileşte  să- 
n&tatea  trupească  în  starea  pe  care  o  doreşte  ”.  După  cum  nu  prind  în 
tfitregimea  iui  pasajul:  «Bl  răneşte  şi  El  ileagiă  rana»  10°,  ci  se  opresc 
doar  la  primele  cuvinte,  «El  răneşte»,  tot  aşa  face  şi  iudeul  lui  Celsus 
clnd  citează  cuvintele  :  «Părinte,  dacă  e  cu  putinţă,  treacă  de  la  Mine 
paharul  acesta»,  dar  uită  de  ceea  ce  urmeaza  mai  departe  şi  unde  se 
tirată  pregătirea  lui  Iisus  pentru  suferinţă  şi  statornicie.  în  legătură  cu 
această  problemă  mai  găsim  acolo  un  argument  ce  oferă  un  larg  cîmp 
de  explicaţie  prin  înţelepciunea  lui  Dumnezeu,  pe  care  l-am  putea,  pe 
buna  dreptate,  transmite  celor  pe  care  Pavel  îi  numeşte  «desăvîrşiţi», 
atunci  cînd  zice  :  «şi  înţelepciunea  o  propovăduim  la  cei  desăvîrşiţi»  m. 
Dar  acest  lucru  îl  lăsăm  pentru  un  alt  prilej  mai  potrivit,  mulţumindu-ne 
!>i  cu  mai  puţin,  căci  pentru  scopul  de  acum  şi  atîta  este  de  folos. 

XXV 

Spuneam  înainte  că  uneori  Iisus  era  numit  «Cel  mai  înainte  născut 
declt  toată  făptura»  1(fa,  alteori  «Eu  sînt  Calea,  Adevărul  şi  Viaţa»  103  s*u 
în  alt  mod  similar.  Ailteori  se  vorbeşte  despre  Omul  pe  care  duhul 

96.  Matei  26,  42. 

<J7.  Ps.  72, 9. 

98.  Deut.  32,  39. 

99.  Despre  pedeapsa  «medidnală»  data  de  Dumnezeu  omului  vorbeşte  Origen  în 
multe  din  operele  sale.  A  se  vedea  Omil.  la  Ieremia,  I,  16  (Scrieri  alese,  I,  p.  360, 

H.  Koch,  Pronia  u.  Paideusis,  Berlin,  1932,  passim. 

100.  /ov  5,  18. 

101.  I  Cor.  2,  6. 

102.  Co /.  1,  15.  Origea  citează  acest  pasaj  biblic  de  peste  130  ori  în  operele 

sale. 

C.f.  Hlblla  patristica,  p.  436  -437. 

103.  hmn  M,  6. 
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II  deosebeşte  die  El,  de  pildă  «voi  căutaţi  să  Mă  ucideţi  pe  Mime,  Omul 
care  v-am  spus  adevărul  pe  care  l-am  auzit  de  la  Tatăl  Meu»  104.  Prin 
aceste  cuv  irate  în  care  vorbeşte  firea  Lud  omenească  —  chiar  şi  prin 
citatele  de  mai  sus  —  deducem  atît  slăbiciunea  trupului  omenesc,  cit 
şi  trezvia  Duhului  :  slăbiciune  atunci  cînd  zice  :  «Părinte,  dacă  este  cu 
putkiţă,  să  treacă  acest  pahar  de  la  Mine»,  pe  cînd  trezvia  Duhulhii  în 
clipa  cînd  adaugă  :  «dar  nu  precum  voiesc  Eu,  ci  precum  Tu  voieşti»  105.  Iar 
dacă  e  vorba  să  observăm  ordinea  cuvintelor,  atunci  să  iei  amin-te  că, 
mai  întîi,  se  ponieneşte  ceea  ce  se  referă  propriu-zis  la  slăbiciunea 
cărnii,  care-i  unică  îtn  feluil  ei,  şi  abia  in  al  doilea  rînd  se  amim-tesc 
cuvintele  care  arată  trezvia  Duhului,  care-i  exprimată  în  mai  multo  feluri. 
Iată  un  exemplu  pentru  prima  categorie  :  «Părinte,  de  este  cu  putinţă, 
treacă  paharul  acesta  de  la  Mine».  Iar  pentru  cea  de  a  doua  sînt  mai 
multe  :  «Dar  nu  precum  voiesc  Eu,  ci  precum  Tu  voieşti»  şi  «Părinte, 
dacă  nu  este  cu  putinţă  să  treacă  acest  pahar  ca  să  nu-1  beau,  facă-se  voia 
Ta».  Şi  nu  trebuie  să  uităm  că  nu  se  spune  simplu  «să  treacă  de  la  Mine 
acest  pahar»,  ci  trebuie  să  reţinem  întreagă  exprimarea  plină  de  evlavie 
işi  de  ascultare  :  «Părinte,  de  este  cu  putinţă,  să  treacă  de  la  Mine 
paharul  acesta».  Ştiu  că  se  poate  interpreta  pasajul  acesta  şi  în  chipul 
următor:  cînd  şi-a  dat  seama  de  nenorocirile  indurate  de  po-por  şi  de 
cetatea  Ierusalimului,  ca  pedeapsă  pentru  nelegiuirile  pe  care  au 
îndrăznit  să  le  săvîrşească  împotriva  Lui,  în  marea  Lui  dragoste  pentru 
ei,  Mîntuitorul  a  vrut  să  ferească  poporul  de  toate  relele  care-1  ame¬ 
ninţau  şi  a  zis  :  «Părinte,  dacă  este  cu  putinţă,  treacă  de  la  Mine  paharul 
acesta»,  ca  şi  cum  ar  fi  spus  :  întrucît  nu  voi  putea  bea  paharul  pedepsei 
fără  ca  Tu  să-Ţi  întorci  fata  de  la  întreg  popoirul,  atunai  Te  rog  ca, 
dacă  se  poaite,  să  treacă  de  la  Mine  paharul  acesta,  panltru  oa  partea 
moştenirii  Tale  să  nu  fie  cu  totul  părăsită  de  Tine  din  pricina  relelor 
pe  care  Mi  le-au  pricinuit  ei  Mie.  Dacă,  însă,  în  clipa  aceea  —  aşa  cum 
afirmă  Celsus  —  Iisus  n-a  simţit  nici  dureri  işi  nici  chinuri,  atunci  cum 
ar  mai  fi  luat  creştinii  de  mai  tîrziu  pe  Iisus  ca  model  de  a  îndura  sufe¬ 
rinţele  pentru  credinţă,  dacă  în  loc  de  a  gusta  realmente  din  suferinţele 
omeneşti,  El  numai  s-ar  fi  prefăcut  că  le  simte  ? 

XXVI 

Dar  iudeul  lui  Celsus  mai  învinuieşte  pe  ucenicii  lui  Iisus  că  ar  fi 
plăsmuit  şi  următoarele  :  «Cu  toate  minciunile  voastre,  voi  apostolii  nu 
v-aţi  putut  ascunde  scorniturile  ca  să  nu  se  dea  pe  faţă  neadevăiul».  în 

104.  loan  8,  40.  Origen  are  în  vedere  aici  firea  umanâ  a  lui  Iisus. 

105.  Aceeaşi  idee  revine  adoseori  la  Origen,  Despre  rug.  30,  2  ;  C.  Cels  111,  t>2  ; 
VI,  45;  VII,  10  etc. 
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legătură  cu  aceste  afirmaţii  iată  răspunsul  nostru  :  se  poate  găsi  uşor 
un  mijloc  ieftin  de  a  masca  astfel  de  lucruri;  mai  întîi,  să  nu  fi  amintit 
de  ele  !  Căci  dacă  Evangheliile  n-ar  pomeni  nimic  despre  ele,  atunci  cum 
ne-ar  putea  reproşa  cineva  cuvintele  pe  care  le-a  rostit  Iisus  ca  om, 
potrivit  iconomiei  dumnezeieşti  ?  Dar  Celsus  n-a  înţeles  că  era  cu  ne¬ 
putinţă  oa  pe  de  o  parte  aoeiaşi  oameni  să  se  fi  înişelat  asupra  ilui  Iisus, 
pe  care-L  credeau  Dumnezeul  eel  prezis  de  prooroci,  iar  pe  de  altă  parte, 
să  fi  plăsmuit  nişte  minciuni  de  care  erau  convinşi  işi  ei  că  nu  corespund 
realităţii  !  Aşadar,  una  din  două  :  ori  că  apostolii  nu  le-au  scornit,  ci 
lo-au  crezut  adevărate  şi  le-au  descris  fără  minciuni;  ori  că  au  spus 
minciuni  cînd  au  scris,  necrezînd  nici  ei  în  realitatea  lor,  iar  în  cazul 
acesta  ei  nu  s-au  mai  lăsat  înşelaţi  de  ideea  că  Iisus  e  Dumnezeu. 

XXVII 

Şi  iată  ce  mai  spune  Celsus  :  «Unii  dintre  creştini,  care  se  luptă  cu 
ei  înşişi,  parcă  ar  fi  în  stare  de  beţie,  au  corectat  de  trei  sau  patru  ori 
sau  şi  de  mai  multe  ori  textul  Evangheliei,  schimonosindu- 1  pentru 
ca  să  poată  tăgădui  ceea  ce  li  se  reproşează».  Or,  dintre  cei  care  au 
«corectat»  Evanghelia,  eu  nu  cunosc  pe  alţii  decît  pe  aderenţii  lui  Mar- 
cion,  ai  lui  Valentin  şi  poate  ai  lui  Lucian  m,  aşa  incit  învinuirile  de 
soiul  acesta  nu  privesc  pe  credincioşii  noştri,  ci  pe  cei  care  se  încu¬ 
metă  să  dezbrace  Evanghelia  de  îmbrăcămintea  ei  măreaţă.  Şi  după  cum 
învăţăturile  sofiştilor  107,  ale  epicureilor,  ale  peripateticilor  şi  concepţiile 
rătăcite  ale  altor  şcoli  nu  îngăduie  să  fie  atacate  din  pricina  părerilor 
lor,  tot  astfel  nici  creştinismul  eel  adevărat  nu  va  putea  fi  făcut  răs¬ 
punzător  de  o  astfel  de  învinuire,  cînd  unii  falsifică  Evangheliile  ori 
scornesc  rătăciri  care  contravin  duhului  învăţăturii  lui  Iisus108. 
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XXVIII 

Intru.cît  mai  departe  iudeul  lui  Celsus  mai  aduce  şi  învinuirea  că 
«creştinii  se  referă  la  proorocii  care  au  prezis  despre  Iisus»,  voi  adăuga  şi 
eu  la  cele  spuse  mai  înainte109,  dacă  intr-adevăr  vorbeşte  despre 
oameni  cu  îngăduinţă,  aşa  cum  declară  u0,  că  s-ar  fi  cuvenit  ca  Celsus 
să  citeze  şi  textele  proorocilor  şi,  după  ce  a  adus  argumente  în  favoa¬ 
rea  tezei  lui,  să  scoată  concluzii  asupra  a  ceea  ce  crede  că  ar  constitui 

106.  Cunoscuţii  eretici  pe  care-i  combate  Origen  în  toate  scrierile  sale.  A  se 
vodea  Indicele  volumelor  I — III.  La  fel  C.  Ceis  6,  53  ;  74. 

107.  Dascăli  care  puneau  în  criculaţie  adevăruri  filosofice  prin  raţionamente  care 
tic  multe  ori  erau  corecte  numai  formal. 

108. Arecaşi  idee  şi  în  III,  12;  V,  61. 

109.1,  -19  ~.r>7. 

110.  .11,  13. 
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o  combatere  a  textelor  proorocilor.  In  felul  acesta  ar  fi  ocolit  părută  re¬ 
zolvare,  în  favoarea  sa,  a  unui  capitol  doctrinar  atît  de  important  ex¬ 
primat  doar  în  cîteva  cuvinte.  Deoarece  a  ţinut  să  adauge  :  *prooro-ciile 
s-ar  putea  reteri  cu  mai  multă  siguranţă  la  o  colectivitate  de  per-soane, 
nu  numai  la  Iisus»,  s-ar  fi  cuveniit  să  combaită  precis  invăţăturile  care  nu 
i  s-au  părut  convingătoare  la  prooroci,  întrucît  pentru  creştini  tema 
formează  un  punct  principal;  de  aceea  se  cuvenea  să  explice  la  fiecare 
proorocie  dacă,  şi  în  ce  fel,  ,se  poate  referi  ea  la  alte  persoane  şi  chiar  cu 
mai  mult  temei  decît  la  Iisus  m.  Dar  Celsus  n-a  sesizat  că  dacă  intr- 
adevăr  ar  fi  fost  plauzibilă  această  obiecţie  adusă  creştinilor,  atunci  ea  ar 
fi  plauzibilă  poate  nu  pentru  oamenii  străini  de  scrierile  profetice;  însă 
el  pune  în  gura  iudeuM  său  ceea  ce  niciodată  un  iudeu  nu  spusese. 
Căci  un  iudeu  nu  va  admite  că  ar  exista  o  mulţime  de  persoane  la  care 
s-ar  putea  referi  proorociile  cu  mai  multă  verosimili-tate  decît  la  Iisus, 
ci,  acordînd  fiecărei  explicaţii  ceea  ce  i  se  potri-veşte,  el  se  va 
strădui  să  combată  cit  mai  bine  explicarea  creştinilor.  Şi  chiar  dacă 
nu-i  în  stare  să-şi  fundamenteze  deplin  teza,  el  totuşi  îşi  va  da  silinţa 
să  o  facă. 

XXIX 

Am  spus  mai  înainte  că  proorociile  înfăţişează  o  dublă  venire  a 
lui  Hristos  printre  oameni,  de  aceea  nu-i  necesar  să  răspund  la  ob¬ 
servaţia  pusă  în  gura  iudeului:  «proorocii  spun  că  Cel  care  va  veni  va 
ti  un  rege  puternic,  mai  mare  peste  întreg  pămîntul,  peste  toate  neamu¬ 
rile  şi  oştile*.  în  schimb,  adaosull  «dar  o  arătare  atît  de  nefericită 
n*ar  fi  trebuit  s-o  vestească»,  trădează  ura  cu  care  iudeii  au  defăimat  pe 
Iisus  fără  de  nici  un  temei,  fie  el  şi  mumai  umbra  Lui.  Cu  toate  aces-tea 
nici  iudeii,  nici  Celsus  şi  nici  altcineva  n-ar  putea  dovedi  vreodată  că 
o  astfel  de  «arătare  nenorocită»  ar  fi  în  stare  să  convertească  atîtia 
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oameni  din  noroiul  păcatelor  spre  viaţa  potrivită  firii112  şi  temeinicită 
pe  cumpătare  şi  pe  celelalte  virtuţi. 


XXX 

Şi  cu  altă  observaţie  ne-a  mai  înţepat  Celsus  :  «Nimeni  nu  va  crede 
că  prin  astfel  de  indicaţii  şi  insinuări,  prin  răstălmăciri  şi  mărturii  slabe, 
pot  fi  dovediţi  Dumnezeu  şi  Fiul  Său  eel  dumnezeiesc*.  în  schimb,  Celsus 
trebuie  să  precizeze  care  sînt  aceste  «istorii  false»  şi  să  le  combată  ; 
să  dovedească  raţional  «slăbiciunea  acelor  mărturii»  ;  poate  că  atunci 


111.  A-, a  rum  s-a  afirmat  mai  înainte  :  I,  5(J  ;  57. 

112.  Zirală  sloică  pTovenind  de  la  Zpnoii,  Diogene  Laertios,  op.  elf.,  VII,  !!7 
(Irml.  rom.,  pug.  3. VI) 
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ar  fi  putut  da  şi  creştinilor  posibilitatea  să  respingă  cu  argumente  mai 
convingătoare  o  teză  care  putea  fi  totuşi  fundamentată  mai  sigur.  Ceea 
ce  a  spus  despre  Iisus,  cînd  a  afirmat  că  a  fost  o  personalitate  «mare», 
corespunde  realităţii;  în  schimb,  Celsus  nu  vrea  să  recunoască  deplin 
că  această  «măreţie»  a  fost  şi  verificată  în  privinţa  fiinţei  lui  Iisus,  după 
cum  însuşi  mărturiseşte  :  «După  cum  soaiele  a  trebuit  să  se  arate  întîi 
el  insuşi,  pentru  ca  de  la  el  să  primească  lumină  toate  celelalte,  tot  aşa 
ar  11  trebuit  să  facă  şi  Fiul  lui  Dumnezeu».  Lucrul  acesta  putem  spune 
că  El  l-a  şi  făcut,  după  cum  ne  dă  de  înţeles  cuvîntul  psalmistului  : 
«răsări-via  în  zilele  Lui  dreptate  şi  mulţimea  păoii»  113,  fapte  care  s-au 
realizat  încă  de  la  naşterea  Lui,  cînd  Dumnezeu  a  pregătit  neamurile 
să  primească  învăţătura  Lui,  supunîndu-le  pe  toate  unui  singur  împărat, 
eel  de  la  Roma,  şi  împiedicînd  ca  însingurarea  neamurilor,  datorită 
mulţimii  împăraţilor,  să  îngreuneze  apostolilor  îndeplinirea  poruncii  date 
do  Hristos  :  «mergînd,  învăţaţi  toate  neamurile,  botezîndu-le»  114.  E  sigur 
că  Iisus  S-a  născut  pe  vremea  împăratullui  August,  care,  prin  puterea  lui, 
a  adunat  laolaltă,  ca  să  zicem  aşa,  sub  o  singură  stăpînire,  pe  cei  mai 
mulţi  din  oamenii  pămîntului.  Dacă  ar  fi  fost  pe  atunci  mai  multe 
împărăţii  ar  fi  fost  o  piedică  în  calea  răspîndirii  învăţăturii  lui  Iisus  peste 
tot  pămîntul115.  Şi  acest  lucru  e  adevărat  nu  numai  pentru  motivul 
amintit,  ci  şi  din  pricina  silei  impuse  oamenilor  din  toate  ţinuturile  de 
a  lua  airma  şi  de  a  lupta  pentru  apărarea  ,patriidor  diferite.  Lucrurile  s- 
au  întîmplat  cu  ceva  înainte  de  venirea  lui  August,  ba  chiar  mai  îna-inte, 
cînd  trebuia,  de  pildă,  să  se  dezlănţuiască  războaiele  dintre  locui-torii 
Peleponezului  şi  ai  Atenei,  şi  la  rîndul  lor  şi  între  alte  neamuri.  Căci 
cum  altfel  ar  fi  putut  birui  această  învăţătură  paşnică,  potrivit  că-reia  nu 
se  îngăduia  nici  măcar  să  te  răzbuni  pe  duşmani  ?  iar  starea  lumii 
cum  s-ar  mai  fi  schimbat  deodată  cu  naşterea  Mîntuitorului  peste  tot 
pămîntul  într-o  stare  mai  blîndă? 

XXXI 

Celsus  mai  învinuieşte  pe  creştini  că  «nu  se  sfiesc  să  folosească 
temeiuri  părute  şi  cuvinte  înşelătoare  ca  să-şi  sprijine  afirmaţia  că 
Fiul  lui  Dumnezeu  e  însuşi  Cuvîntul  Lui»  116 ,  închipuindu-şi  că-şi  în¬ 
tăreşte  învinuirea  spunînd  că  «chiar  dacă  spuneţi  câ  Cuvîntul  este  Fiul 
lui  Dumnezeu,  totuşi  în  locul  Cuvîntului  curat  şi  sfînt  creştinii  se  în- 

113.7X  71,7. 

1 14.  Mate/28,  19. 

115.  Despre  coexsitenţa  paşnioă  romană^  pe  de  o  parte,  şi  despre  condiţiile  în 
rare  s-a  putut  răspîndl  creştinismul,  pe  de  altă  parte,  vorbeşte  Meliton  de  Sardes,  la 
Liusoblu,  Istoria...,  IV,  26. 

116.  încă  Iustin  Martirui  (tl65)  susţine  clar  acest  adevăr:  Apoi.  I,  32,  10; 
(>:<,  4  i  ninioq  oi,  :\  i*tc 
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china  unui  om  care  a  fost  bătut  cu  vergi  în  chip  ruşinos  şi  care  a  tost 
dus  in  chipul  acesta  la  osîndă».  Şi  la  acest  punct  s-a  răspuns  pe  scurt, 
arătîndu-i  că  fiind  «mai  întîi  născut  decît  toată  făptura»,  Iisus  luase 
asupra  Lui  un  trup  şi  un  suflet  omenesc  m,  că  Dumnezeu  pusese  rîn- 
duială  peste  toate  lucrurile  din  lumea  aceasta,  că  ele  erau  făptuite  de 
El,  iar  Cel  care  primise  această  încredinţare  era  Dumnezeu  Cuvîntul. 
Iar  fiindcă  eel  prin  care  vorbeşte  Celsus  este  un  iudeu,  consider  ca  foarte 
potrivit  să  ne  refeirim  /la  cele  scrise  in  Psalmi:  «Tirimis-a  ouvîntuil  Său 
şi  i-a  vindecat  pe  ei,  şi  i-a  izbăvit  pe  ei  de  stricăciunile  lor»  118,  după 
cum  am  amintit  mai  înainte119.  Cit  despre  mine,  stînd  de  vorbă  cu  mulţi 
evrei,  vestiţi  pentru  ştiinţa  lor,  n-am  auzit  pe  nici  unul  dintre  ei  can1 
să  fi  recunoscut  că  Cuvîntul  este  Fiul  lui  Dumnezeu  120 ,  după  cum  spuno 
Celsus  prin  gura  iudeului  său  atunci  cînd  zice  :  «Dacă  după  învăţătura 
voastiă  Iisus  e  într-adevăr  Fiul  lui  Dumnezeu,  atunci  şi  noi  sîntem  de 
aceeaşi  părere  cu  voi». 

XXXII 

Am  mai  spus-o  înainte  :  Iisus  nu  poate  fi  nici  «un  lăudăros»  şi  nici 
«un  fermecător»  121,  aşa  încît  nu  este  nevoie  să  ne  mai  repetăm  şi  să 
mai  răspundem  încă  o  data  învinuirilor  lui  Celsus.  Dar  în  criticile  sale 
privitoare  la  genealogie,  nici  măcar  nu  pomeneşte  despre  cercetările 
făcute  chiar  de  creştini,  şi  nici  despre  controversele  izvorîte  din  nepo¬ 
trivirea  dintre  cele  două  genealogii  ale  Mîntuitorului.  în  realitate  Celsus, 
acest  adevărat  fanfaron  care  se  laudă  că  «cunoaşte  toate  învăţăturile 
creştine»,  nu-i  în  stare  să  explice  în  chip  înţelept  nici  o  nedumerire  cu 
privire  la  Scriptură.  El  declară  :  «Ce  pretenţie,  să  legi  genealogia  lui 
Iisus  de  piimul  om  şi  de  regii  iudeiloi!»  După  care,  închipuindu-işi  că 
spu-ne  ceva  spiritual,  adaugă:  «iemeia  dulgherului,  dacă  ar  ii  fost  din 
neam  atît  de  vestit,  n-ai  fi  rămas  o  simplă  necunoscută».  în  fond,  ce  le¬ 
gătură  este  între  problema  în  sine  şi  faptul  amintit  ?  Să  admitem  că 
ea  nu  cunoştea  genealogia  :  ce  neajuns  reiese  de  aici  ?  Cum  e  posibil 
ca  din  faptul  că  ea  nu-şi  cunoştea  neamul  să  tragi  concluzia  că  ea  nu 
se  cobora  din  eel  dinţii  om  şi  că  neamul  ei  nu  urea  pînă  la  regii  iudeilor  ? 
Sau,  după  judecata  lui  Celsus,  se  cere  oare  ca  săracii  să  trebuiască  să 
se  nască  numai  din  săraci,  iar  regii  numai  din  regi  ?  Ar  însemna  să 
ne  pierdem  vremea  degeaba  dacă  am  mai  zăbovi  la  astfel  de  lueruri,  căci 

117.  Mai  pe  larg  în  C.  Ce/s  VI,  17. 

118. ^.106,20. 

1 19. C.  Cels  I,  64—65. 

120. Sub  influenţa  stoicismului  destui  filosofi,  între  ei  şi  Filon  din  Alexandria, 
ucceptă  moţiunea  Logosului,  desigur  nu  în  sensul  că  Logosul  e  Fiul  nnul  năsrut 
ogal  cu  Tatăl. 

121.11,7. 
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e  clar  că  chiar  şi  în  vremile  noastre  din  oameni  mai  săraci  decît  Maria 
au  ieşit  urmaşi  bogaţi  şi  vestiţi  şi  destui  regi  şi  mari  căpetenii  s-au 
născut  din  oameni  foarte  modaşti. 

XXXIII 

Celsus  ne  întreabă  :  «dacă  spuneţi  că  Hsus  e  Dumnezeu,  ce  iei  de 
laptă  dumnezeiască  a  săvîişit  El  ?  Dispreţuiţii- şi- a  vrăjmaşii,  batjocori-tu- 
1-a  ?  rlsu-şi-a  de  ei  cind  pătimea  ?»  La  întrebarea  lui  chiar  dacă  as 
putea  preciza  vreo  faptă  nobilă  şi  vreo  minune  din  timpul  suferinţelor, 
ce  răspuns  mai  bun  sa-i  dau  decît  să-i  aduc  mărturia  Evangheliei  ?  «Pă- 
mîntul  s-a  cutremurat,  pietrele  s-au  despicat,  mormintele  s-au  deschis»  122 
«catapeteasma  templului  s-a  rupt  în  două,  de  sus  pînă  jos»  123,  «soarele  s- 
a  întunecat  şi  întuneric  s-a  făcut  peste  tot  pămîntul  în  plină  amiază»  124 .  Dar 
dacă  Celsus  «crede»  în  Evanghelii  numai  cu  gîndul  de  a  găsi  în  ele 
învinuiri  la  adresa  lui  Iisus  şi  a  creştinilor,  fură  să  creadă  în  ele  chiar 
şi  atunci  cind  ele  mărturisesc  despre  dumnezeirea  lui  Iisus,  îi  vom 
spune  :  ei  amice,  ori  nu  crezi  deloc  în  cele  ce  se  cuprind  în  Evanghelii 
şi  încetează  să  ile  defăimezi,  ori  crede  tot  ce  se  scrie  în  ele  şi  cinsiteşte 
pe  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  Care  S-a  făcut  om  ca  să  mîntuiască  neamul 
omenesc  !  Superioritatea  faptelor  săvîrşite  de  Iisus  reiese  şi  din  faptul 
că  intru  numele  Lui,  pînă  azi,  cei  cărora  Dumnezeu  le-a  dat  harul  Său 
s-au  vindecat.  întunecimea  întîmplată  în  vremea  împăratului  Tiberiu  şi 
marile  cutremure  de  pămînt  care  au  avut  loc  atunci  le-a  consemnat  şi 
Flegan  in  capitoluil  13  ori  în  al  14-lea  al  Cronicelor  sale125. 

XXXIV 

Iudeul  lui  Celsus  crede  că  poate  face  o  glumă  dînd  să  se  înţeleagă 
că  ar  cunoaşte  şi  cuvîntul  lui  Bachus  dinti-o  piesă  a  lui  Euripide,  unde 
spune  :  «Dumnezeu  însuşi  mă  va  mîntui,  numai  să  vreau  eu»  126.  In  schimb 
iudeilor  nu  le  place  deloc  literatura  elenistică.  Dar  să  admitem  că  a 
extstat  işi  vreuin  iudeu  prieten  al  Mterelor.  Dacă  Iisus  nu  s-a  miîntuit  pe 
El  însuşi  de  oisindă,  îinisemnează  oare  că  nu  a  putut-o  face  ?  Ar  face 
mai  bine  Celsus  dacă  ar  crede  în  Scripturile  noastre,  că  şi  Petru,  atunci 
cind  stătea  în  temniţe  cu  picioarele  în  butuci,  a  ieşit  din  ele  cind  un 
înger  i-a  dezlegat  lanţurile  127,  apoi  că  Pavel  şi  Sila  legaţi  în  cătuşe,  în 
oraşul  Filipi  din  Macedonia,  au  fost  sloboziţi  de  o  putere  dumneze- 

122 . Matei  27,  51—52. 

123.  Marc u  15,  38. 

124 A,ur.a  23,  44—45. 

\2C>,  A  se  vodoa  mai  sus  cele  spuse,  la  II,  14. 

\2C>.  Euripido,  liuchantclc  408  (ritat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  IT,  366 — 367). 

V>,7.  Paptc  12,6  9. 
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iască  în  clipa  în  care  s-au  deschis  porţile  temniţei128.  Dar  poate  că  Celsus  ia 
în  rîs  spusele  istoriei  ori  n-a  citit-o  deloc.  Astfel  poate  că  s-ar  fi  gră-bit 
să  obiecteze  că,  prin  farmecele  lor,  şi  vrăjitorii  zdrobesc  cătuşe  şi  fac 
să  se  deschidă  porţi,  aceasta  numai  pentru  ca  să  pună  pe  acelaşi  plan 
întîmplările  istorisite  în  cărţile  noastre  sfinte  cu  isprăvile  vrăj i-torilor. 

Celsus  mai  spune  că  «cel  care  l-a  osîndit  pe  Iisus  nu  a  primit  nici 
o  pedeapsă  spre  deosebire  de  ceea  ce  i  s-a  întîmpiat  lui  Penteu,  care 
a  înnebunit  şi  a  fost  ru.pt  în  bucăţi».  El  n-a  înţeles  că  nu  atît  Pilat  este 
eel  ce  l-a  osîndit,  ci  neamul  evreiesc,  cum  spune  Scriptura  «căci  ştia  că 
din  răutate  L-au  dat  în  mîna  lui»  129  (iudeii).  De  aceea  neamul  iudeilor  a 
şi  fost  osîndit  de  Dumnezeu,  împărţit  şi  împrăştiat  pe  întreaga  faţă  a 
pămîntului,  pedeapsă  mai  îngrozitoare  decît  ruperea  în  bucăţi  a  lui 
Penteu.  Dar,  oare  de  ce  a  lăsat  la  o  parte,  cu  buna  ştiinţă,  istoria  femeii 
lui  Pilat  ?  Ea  avusese  un  vis  care  a  tulburat-o  mult,  incit  a  trimis  să-i 
spună  soţului  :  «nimic  să  nu-I  faci  Dreptului  Acestuia,  că  multe  am  su¬ 
ferit  azi,  în  vis,  pentru  Ei»  13°. 

Trecînd  iarăşi  sub  tăcere  faptele  care  descopăr  dumnezeirea  lui 
Iisus,  Celsus  îi  «aduce  învinuiri  începînd  de  la  cele  scrise  în  Evanghelie, 
unde  se  afirmă:  «Cei  care  şi-au  bătut  joe  de  Ei,  L-au  dezbrăcat  de  hai¬ 
nele  Lui  şi  l-au  pus  o  hlamidă  roşie  şi  împletind  cunună  de  spini  I-au 
pus-o  pe  cap  şi  în  mîna  Lui  cea  dreaptă  trestie»  m.  De  unde  ai  luat 
aceste  lucruri,  Celsus,  dacă  nu  din  Evanghelie  ?  Le  găseşti  vrednice  de 
batjocură  şi  de  rîs?  Celor  ce  le-au  consemnat  nici  nu  le-a  trecut  prin 
cap  că  tu  şi  aderenţii  tăi  le  veţi  lua  în  rîs,  pe  cînd,  dimpotrivă,  alţii 
vor  lua  ca  exemplu  pe  Cel  care  a  murit,  în  chip  atît  de  vrednic,  pentru 
credinţă,  dînd  o  pildă  despre  felul  în  care  sînt  de  dispreţuit  cei  ce  rid 
şl-şi  bat  joe  de  ea.  Laudă  mai  curînd  sinceritatea  acestor  scriitori  şi 
desăvîrşirea  Celui  care  a  îndurat  de  bunăvoie  aceste  suferinţe  pentru 
oameni,  răbdîndu-le  cu  o  linişte  şi  o  măreţie  sufletească  deplină  !  Căci 
nicăieri  nu  este  scris  că  în  chinurile  Sale  s-ar  fi  «tînguit»  ori  ar  fi  cu¬ 
getat  sau  rostit  ceva  nevrednic. 


XXXV 

Se  mai  întreabă  Celsus  :  «Dar  de  ce  n-a  iăcuUo  mai  devreme,  sau 
de  ce  nu  Şi-a  arătat  dumnezeirea  ?  de  ce  nu  S*a  spălat  de  ruşinea  aceen  ? 


128.  Fapte  16,  24—26. 

129.  Watci  27,  18.  Penteu  fusese  erou  teban,  pe  care  s-a  răzbunat  zeul  Dlonysos 
prodlndu-1  banchantelor.  P.  Dâcharme,  Mythologie  de  la  Greco  antique,  ed.  VI,  Purls, 
1024,  p.  460. 

130.  Matei  27,  19. 

131.  Matei  27,28—: 29. 
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de  ce  nu  S-a  răzbunat  pe  cei  care  L-au  insultat  pe  Ei  şi  pe  Ta(ă7  Lui  ?» 
La  acestea  trebuie  răspuns  că  tot  în  felul  acesta  s-ar  pune  întrebarea  şi 
elinilor,  care  recunosc  Providenţa  şi  care  admit  existenţa  unor  semne 
dumnezeieşti:  de  ce,  nu  pedepseşte  Dumnezeu  pe  cei  ce  insultă  Divi¬ 
nitatea  şi  care  tăgăduiesc  Providenţa?  Căci  dacă  elinii  au  un  răspuns 
la  această  întrebare,  atunci  işi  noi  vom  avea  uniuil  asemănător,  şi  chiar 
mai  bun.  Dar  a  existat,  în  realitate,  şi  un  semn  dumnezeiesc  venit  din 
cor  :  întunecimea  de  soare  ş-i  cedeilalte  mikiuni,  dovedesc  că  Răstignitul 
avoa  In  El  eeva  dumnezeiesc  şi  deasupra  însuşiriilor  omeneşti. 

XXXVI 

Şi  Celsus  continuă  :  «Ce  a  spus  Hsus  în  clipa  în  care  a  tost  ţintuit 
pe  cruce  ?  Fost-a  sîngele  Lui  la  fel  cu  eel  care  curge  în  vinele  feiiciteloi 
zeităţi  ?»  Ce  glumă  de  prost  gust!  Iată  că,  orice  ar  zice  Celsus,  cu  aju¬ 
torul  Evangheliilor,  care  sînt  scrieri  serioase,  vom  spune  că  din  trupul 
lui  Iisus  nu  a  curs  un  «sînge  legendar»,  aişa  cum  l-a  descris  Homer  132, 
ci  după  cum  relatează  Scriptura  «unul  din  ostaşi  cu  suliţa  a  împuns  coas¬ 
ta  Lui  şi  îndată  a  ieşit  sînge  şi  apă.  Şi  eel  ce  a  văzut  a  mărturisit,  şi 
mărturia  lui  e  adevărată;  şi  acela  ştie  că  spune  adevărul»  m.  La  alte 
cadavre  sîngele  e  închegat  şi  nu  poate  curge  cum  curge  apa  curată,  dar 
din  trupul  lui  Iisus  taina  era  că  dintr-o  coastă  a  trupului  său  «a  curs 
singe  şi  apă».  In  schimb,  Celsus,  care  unelteşte  învinuiri  împotriva  lui 
Iisus  şi  a  creştinilor  din  textele  evanghelice,  pe  care  nici  nu  ştie  să  le 
explice  corect  şi  nu  spune  nimic  despre  dumnezeirea  lui  Iisus,  cumva 
doreşte  să  dea  cinstire  puterii  Lui  dumnezeieşti  ?  N-are  decît  să  citească 
Evanghelia  şi  să  vadă  între  altele  şi  locul  unde  scrie  «iar  ostaşul  şi  cei 
ce  împreună  cu  el  păzeau  pe  Iisus,  văzînd  cutremurul  şi  cele  întîm- 
plate,  s-au  înfricoşat  foarte,  zicînd  :  cu  adevărat,  Fiul  lui  Dumnezeu  este 
Acesta  !»IM. 

XXXVII 

După  aceea,  scoţînd  din  Evanghelie  pasajele  despre  care  crede  că 
nu  I  se  potrivesc,  îi  reproşează  lui  Iisus  «lăcomia  de  a  ii  băut  oţet  şi  Here, 
pentru,  câ  nu  şi-a  putut  stăpini  setea,  pe  care,  de  obicei,  şi-o  poate  Intrîna 
pînă  şi  primul  venit».  Poate  că,  luat  singuratic,  acest  pasaj  s-ar  putea  să 
aibă  un  înţeles  mai  duhovnicesc;  aici  se  poate  da  însă  un  răspuns 
mai  obişnuit  unor  astfel  de  observaţii  :  chiar  şi  acest  lucru  a 

132.  Homer,  Iliada  V,  340  (aşa  cum  s-a  spus  şi  mai  sus  :  I,  66.  Ai  se  vedea  şi 
Dlog.  Laertios,  op.  cit.,  IX,  60). 

133.  Ioun  19,  34—35. 

KM.  Matei  27,  54. 
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fost  prezis  de  prooroci,  intr-adevăr,  în  psalmul  68  cuvîntul  acesta  e 
pus  în  legătură  cu  Hristos:  «şi  mi-au  dat  spre  mîncarea  Mea  fiere  şi 
în  setea  Mea  M-au  adăpat  cu  oţet»  135.  Chiar  şi  evreii  ne  pot  spune 
cine  e  eel  care  face  pe  prooroc  să  vorbească  în  felul  acesta  şi  sa  ne 
arate,  pe  baza  istoriei,  cine  a  primit  fiere  drept  hrană  şi  oţet  în  loc  de 
băutură.  Iar  dacă  îndrăznesc  să  spună  că-i  vorba  de  Hristos,  despre 
Care  cred  că  va  veni  şi  a  doua  oară,  atunci  şi  eu  voi  răspunde  :  ce 
lipseşte  proorociei  de  a  fi  îndeplinită  întocmai?  Faptul  că  proorocia 
aceasta  fusese  anunţată  cu  multă  vreme  înainte,  precum  şi  celelalte 
amănunte  despre  care  citim  în  ea  (desigur,  dacă  e  cercetată  corect  în¬ 
treaga  problemă),  e  în  stare  să  ne  facă  să  recunoaştem  că  Iisus  e  Hris¬ 
tos  eel  proorocit  şi  e  Fiul  lui  Dumnezeu. 

XXXVIII 

Şi,  mai  departe,  iarăşi  ne  spune  iudeul  lui  Celsus  :  «Nu  cumva  voi 
preaciedincioşiloi  ne  găsiţi  pe  noi  lipsiţi  de  credinţă,  pentru  că  nu-1 
acceptăm  pe  Iisus  ca  Dumnezeu,  şi  că  nu  sîntem  de  aceeaşi  păreie  cu 
voi  că  El  a  îndurat  aceste  suierinţe  pentru  binele  omenirii,  pentru  ca  şi 
noi  la  rîndul  nostru  să  putem  dispreţui  chinurile  ?».  Iată  care-i  răs¬ 
punsul  nostru  :  iudeii  au  fost  instruiţi  în  Lege  şi  în  prooroci,  care  ştim 
că  au  vestit  pe  Hristos.  De  aceea  noi  le  spunem  că  fac  rău  pentru  că 
nici  nu  combat  mărturiile  noastre,  cu  care  explicăm  că  Iisus  este 
Mesia,  deşi  pretextează  că  prin  această  necombatere  îşi  justifică  ne¬ 
credinţa,  dar  nici  nu  cred  în  Cel  prezis  de  prooroci  cu  toate  că  ne  ră- 
mîn  datori  cu  refuzul  de  a  ne  combate.  Or,  după  întrupare,  Iisus  a  do¬ 
vedit,  în  chip  strălucit,  în  cei  care  au  fost  ucenicii  Lui,  că  pentru  binele 
omenirii  a  îndurat  toate  aceste  suferinţe.  De  aceea  scopul  primei  Lui 
veniri  n-a  fost  ca  să  judece  pe  oameni,  ci  ca  să-i  înveţe  prin  cuvînt  şi 
faptă  ce  trebuie  să  facă  şi  ce  nu,  nu  să  pedepsească  pe  cei  răi  şi  să  dea 
fericire  celor  buni,  ci  ca  să  vestească,  în  chip  minunat  şi  cu  putere  dum¬ 
nezeiască,  învăţătura  Sa  la  întreg  neamul  omenesc,  aşa  după  cum  fusese 
prezis  de  către  prooroci.  Le  mai  reproşăm  că  în  loc  să  creadă  în  Iisus, 
Care  şi-a  arătat  puterea,  ei  ziceau  că  cu  Beelzebul,  domnul  demonilor, 
scoate  pe  demoni»  136  din  sufletele  oamenilor.  Le  mai  reproşăm  totodată  şi 
faptul  că  defaimă  chiar  şi  dragostea  Lui  faţă  de  oameni,  şi  că,  atunci 
cînd  n-a  dispreţuit  nici  un  oraş  şi  nici  măcar  un  sat,  ca  să  vestească 
pretutindeni  împărăţia  lui  Dumnezeu,  ei  l-au  învinuit,  în  chip  răutăcios, 
că  a  trăit  ca  un  vagabond  şi  a  dus  o  viaţă  rătăcitoare  şi  neliniştită 


135.  Pi.  68,  22. 

136.  Matei  9,  34. 


132 


ntuuicN,  aCRiBRi 


într-un  trup  nevoiaiş  137.  In  schimb  n-a  fost  nevoiaş  cînd  a  îndurat  atîta 
oboseală  spre  folosul  celor  care  erau  în  stare  să-L  urmărească  prin  toate 
ţinuturile  ! 

XXXIX 

Oare  nu  este  minciună  strigătoare  la  cer  afirmaţia  iudeului  lui 
Celsus:  «dupd  ce  \n  întreaga  Lui  viaţă,  n-a  fost  în  stare  să  convingă  pe 
nimeni,  nici  măcar  pe  ucenicii  Săi,  Iisus  a  fost  alungat  şi  a  îndurat  atîtea 
suferinţe!»  De  unde  vine  ura  pornită  contra  Lui  de  către  arhierei,  de  că- 
tra  bătrîni  şi  de  către  cărturari,  dacă  nu  din  faptul  că  mulţimiile  erau  ho- 
tărîte  să-L  urmeze  pînă  în  pustiuri,  fiind  biruiţi  nu  snumai  de  limpezimea 
cuvîntărilor  Lui,  potrivite  totdeauna  auditoriului,  ci  şi  a  minunilor  Sale, 
care  copleşeau  cu  uimire  pe  cei  ce  nu  credeau  în  puterea  de  judecată  a 
cuvîntului  Lui?  Cum  nu  poate  fi  socotită  minciună  clară  învinuirea  că 
«nu  şi-a  putut  convinge  nici  măcar  ucenicii»,  pe  motiv  că  în  frica  lor  în- 
ttlnim  ceva  omenesc,  nefiind  încă  întăriţi  în  statornicie  şi  dăruiţi  cu 
putere  de  sus,  dar  tură  ca  să-şi  fi  pierdut  vreodată  convingerea  că  to¬ 
tuşi  El  era  Hristosul?  Căci  îndată  după  ce  s-a  lepădat,  Petru  şi-a  dat 
seama  de  gravitatea  căderii  sale,  «şi  ieşind  afară,  a  plîns  cu  amar»  138,  pe 
cînd  ceilaţi,  deşi  atinşi  de  descurajare,  din  pricina  încercărilor  care  au 
dat  peste  El,  căci  îladmirau,  au  fost  şi  ei  întăriţi  să  creadă  —  după  ce 
li  S-a  arătat  —  că  este  Fiul  lui  Dumnezeu,  şi  anume  cu  o  credinţă  mai 
vie  şi  mai  tare  decît  o  avuseseră  înainte. 

XL 

Celsus  nu  cugetă  ca  urn  filosof  atunci  cind  îşi  închipuie  că  supe¬ 
rioritatea  lui  Iisus  faţă  de  oameni  n-ar  consta  în  învăţătura  despre  mîn- 
tuire  şi  în  curăţenia  vieţii  Lui.  El  ar.  fi  trebuit,  chipurile,  să  se  mani¬ 
feste  cu  totul  potrivnic  rolului  pe  care  şi  l-a  asumat  :  şi  anume,  deşi 
Şi-a  însuşit  o  fire  muritoare,  El  ar  fi  trebuit  totuşi  să  nu  moară,  iar 
dacâ  totuşi  a  trebuit  să  moară,  atunci  moartea  Sa  n-ar  fi  trebuit  să  fie 
în  aşa  fel  încît  să  fie  o  pildă  pentru  cei  care  tocmai  de  aici  învăţau  să 
moară  pentru  credinţa  lor  şi  să-L  mărturisească  deschis  înaintea  celor 
care  nutreau  concepţii  greşite  despre  pietate  şi  nelegiuire,  care  socot 
pe  oamenii  credincioşi  foarte  nelegiuiţi,  iar  ca  foarte  credincioşi  pe 
cei  care,  fiind  înşelaţi  de  ideile  lor  despre  Dumnezeu,  aplică  la  orice, 
mai  curînd  decît  la  Dumnezeu,  noţiunea  dreaptă  pe  care  o  au  despre 


137.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  61  ;  GO. 

138.  Male/  26,  75. 
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El.  Şi  rătăcirea  lor  atinge  culmea  cînd  nimicesc  cu  furie  pe  cei  care, 
convinşi  de  evidenţa  unui  singur  Dumnezeu,  I  s-au  dedicat  Lui  din  toată 
inima,  pînă  la  moarte. 

XII 

Şi  mai  pune  Celsus  în  gura  iudeului  său  încă  o  învinuire  la  adresa 
lui  Iisus,  atunci  cînd  spune  despre  El:  « Iisus  nu  S-a  arătat  cu  totul 
străin  de  orice  iau».  Dar  de  ce  «rdu»  nu  S-a  arătat  El  curat?  Să  ne-o 
spună  prea  învăţatul  Celsus  !  Dacă  înţelege  că  Iisus  nu  s-a  arătat  curat 
de  rele  în  sens  strict139,  atunci  să  facă  dovada  vreunei  fapte  rele  pe 
care  ar  fi  săvîrşit-o  El!  Dacă,  dimpotrivă,  el  înţelege  prin  «rău»  sără¬ 
cia,  crucea,  pornirile  oamenilor  nesimţiţi,  atunci  e  limpede  că  se  poate 
spune  că  «rău»  a  dat  şi  peste  Socrate,  care  n-a  putut  dovedi  că  e  cu 
totul  curat  de  acest  «rău».  Cit  de  mare  a  fost  la  elini  ceata  filosofilor 
care  trăiau  în  sărăcie  şi  în  lipsuri  de  bunăvoie  o  ştiu  cei  mai  mulţi  elini 
din  istoriile  lor  :  astfel  Democrit  şi-a  părăsit  averea  rămînînd  simplu 
pastor  la  oi;  Crates  s-a  uşurat  şi  el  de  avere,  dăruind  tebanilor  argintii 
agonisiţi  prin  vînzarea  a  tot  ce  avusese,  iar  Diogene,  exagerîndu-şi  să¬ 
răcia,  trăia  într-un  butoi,  tură  ca  nici  un  om  cuminte,  oricît  de  modest 
ar  fi  fost,  să  fi  putut  spune  ceva  rău  despre  el140. 

XLII 

Dacă  Celsus  se  leagă  şi  de  «viaţa  lui  Iisus,  despie  care  afirmă  că 
n-ar  fi  fost  chiar  ireproşabilă»,  atunci  să  ne  arate  şi  nouă  care  din  cei 
ce  au  îndrăgit  învăţătura  Lui  au  relatat  ceva  care  să  nu  fi  fost  cu  totul 
ireproşabil!  Sau,  dacă  la  ei  nu  găsim  nici  o  învinuire,  să  ne  arate  el 
de  unde  a  luat  o  astfel  de  informaţie,  căci  Iisus  şi-a  împlinit  făgăduin¬ 
ţele,  făcînd  bine  tuturor  celor  cu  care  a  venit  în  atingere.  Iar  noi,  vă- 
zînd  cum  se  împlinesc  unul  după  altul  toate  evenimentele,  prezise  de 
El  mai  înainte,  că  Evanghelia  s-a  propovăduit  în  toată  lumea,  că  uce¬ 
nicii  Lui  au  plecat  să-I  propovăduiască  învăţătura  la  toate  neamu¬ 
rile141  şi,  pe  deasupra,  văzînd  şi  osîndirea  lor  în  fata  dregătorilor  şi  a 
regilor  fără  alt  motiv  decît  eel  al  propovaduirii  lor,  ne-am  umplut  şi 
de  admiraţie  faţă  de  El,  şi  zilnic  ne  întărim  credinţa  în  El.  Dar  nu  ştiu 
pe  ce  mărturii  mai  puternice  şi  mai  grăitoare  şi-ar  putea  întemeia  Celsus 
spusele  sale,  decît,  poate,  pe  faptul  că  n-a  înţeles  că  Cuvîntul  lui 
Dumnezeu  S-a  făcut  om  ;  pe  semne,  el  ar  fi  vrut  ca  Iisus  să  nu  aibă  in 
El  nimic  omenesc,  pentru  ca  să  nu  poată  fi  luat  de  oameni  drept 

139.  O  idee  similară  a  e  xprimat-o  Origen  şi  în  C.  CeJs  I,  24;  în  ea  se  restate 
limbaj  aristotelic. 

140.  Diogene  Laertios,  Vieţile...,  VI,  23,  87;  IX,  36  a  lui  Origen  Cf.  II,  13. 

141  .Marcu  13,  10. 
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model  de  cum  trebuie  îndurată  suferinţa.  Dar,  poate  că  ceea  ce-i  pare 
Juf  Celsus  mai  de  condamnat  şi  de  criticat  în  viaţa  lui  Iisus  e  că  pri¬ 
veşte  suferinţa  ca  cea  mai  mare  dintre  nenorociri,  iar  plăcerea  ca  bi- 
ndle  desăvîrşit142,  ceea  ce  nu  acceptă  nici  utnnil  dim  filosofii  care  cred  î*n-Ir- 
o  Providenţă  işi  care  văd  în  curaj  o  virtute,  întocmai  ca  işi  în  statorcii-oie 
şi  în  mărinimie143.  Drept  aceea,  prim  suferinţele  pe  care  le-a  hndurat,  Iisus 
n-a  făcut  de  rîs  credinţa  în  persoana  Lui,  ci  mai  curînd  a  întărit-o  în  cei 
care  apreciază  curajul  şi  în  cei  care  au  învăţat  că  fericirea  ade-vărată  şi 
efectivă  n-o  găsim  deplin  pe  pămînt,  ci  în  ceea  ce  numim  noi  «veacul  ce 
va  să  fie»  144,  pe  cînd  în  viaţa  din  «acest  veac»145  este  co-pleşită  mai  mult 
de  nenorociri,  iar  pentru  suflet  este  prima  şi  cea  mai  grea  luptă. 

XLIII 

După  aceea  Celsus  zice  :  «Nu  cumva  vreţi  să  spuneţi  că,  după  ce 
nu  a  iosi  In  stare  să  convingă  pe  cei  de  aid,  Iisus  S-a  coboiît  la  iad 
ca  să*i  convingă  şi  pe  cei  de  acolo  ?».  Cu  voia  ori  tură  voia  lui,  noi 
spunem  ©ă  încă  pe  cînd  se  aflla  în  trup,  Iisus  a  ajuns  să  ooevingă  urn 
mare  număr  de  oameni  că  motivul  pentru  care  a  fost  osîndit  a  fost  fap¬ 
tul  că  învăţătura  Lui  s-a  răspîndit  prea  mult.  Iar  odată  eliberat  din 
trup,  sufletul  Lui  s-a  dus  «să  stea  de  vorbă»  cu  celelalte  suflete  fără  de 
trupuri,  converted  pe  unele  din  ele,  şi  anume  pe  cele  care  doriseră 
acest  lucru  sau  pe  care  El  le-a  vrut  şi  care  erau  pregătite  în  acest  sens 
pentru  motive  pe  care  nuimai  El  le  iştia  146 . 

XLIV 

Şi  apoi,  nu  ştiu  din  ce  pricină,  Celsus  rosteşte  dintr-odată  urmă¬ 
toarea  nerozie  :  « Dacă  aţi  scorni  tot  felul  de  pretexte  absurde  ca  să  vă 
scuzaţi,  în  chip  iidicol,  faţă  de  greşelile  ce  le-aţi  făcut,  crezînd  că  în 
telul  acesta  v-aţi  justifica,  ce  li  impiedică  pe  to\i  ceilalţi  care  au  iost 
osindiţi  şi  au  pierit  în  chip  şi  mai  ruşinos,  să  creadă  că  ei  sînt  vesti¬ 
tori  şi  mai  vrednici  şi  mai  dumnezeieşti  declt  Iisus  ?».  Dar  e  limpede 
şi  clar  pentru  oricine  că  în  suferinţe,  despre  care  ni  se  istoriseşte,  Iisus 
nu  poate  fi  asemănat  nicicum  cu  cei  care  au  pierit  în  chip  mai  ruşinos, 
de  pildă,  din  cauza  vrăjitoriei  sau  din  oricare  altă  vină,  căci  nimeni  nu 
poate  aduce  dovada  că  prin  acţiuni  vrăjitoreşti  s-ar  fi  convertit  sufle- 

142.  Mărturisire  de  credinţă. 

143.  Avem  aid  o  clasificare  a  virtuţilor  cardinale  sau  morale  aşa  cum  le  reco- 
mtmdau  stoicii  sau  Platon  (Banchetul  196  d.:  înţelepciune,  bărbăţie,  curaj,  cumpătare, 
tnid.  rom.  C.  Papacostea,  Bucureşti,  1968,  p.  274). 

144 . Mate!  12,  32. 

145.  Gal.  1,  4. 

146.  Clement  Al.,  Sfro/ne«c/e  VI,  64,  •!. 
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tele  oamenilor  din  mulţimea  păcatelor  care  au  năpădit  din  adîncul 
patimilor. 

Dar  iudeul  lui  Celsus  nu  se  ruşinează  să  asemene  pe  Iisus  chiar  şi 
cu  tîlharii,  atunci  cînd  scrie  :  «Cu  aceeaşi  neruşinare  am  putea  ase¬ 
măna  pe  Iisus  cu  un  tîlhai  sou  ucigaş  condamnat  Ia  chinuri,  cu  toate 
că  El  nu  era  tîlhai  sou  ucigaş,  ci  un  dumnezeu  caie  a  prezis  adeien- 
ţilor  Lui  chinurile  pe  caie  avea  sâ  le  sufeie».  Or,  trebuie  subliniat,  mai 
întîi  de  toate,  că  noi  nu  credem  in  Iisus  pentru  că  El  şi-a  prezis  felul 
suferinţei,  ca  şi  cum  am  mărturisi  deschis  şi  cu  îndrăzneală  că  in  acest 
scop  ne-a  fost  trimis  El  de  la  Dumnezeu.  Pe  de  altă  parte,  însă,  spunem 
că  şi  asemănarea  cu  un  tîlhar  ne-a  fost  vestită  cumva  tot  prin  Evan¬ 
ghelie,  întrucît  şi  «cu  cei  fărădelege  a  fost  socotit»147  din  pricina 
răufăcătorilor,  care  au  preferat  să  fie  eliberat  un  tîlhar,  care  «în  răz¬ 
vrătire  săvîrşise  ucidere»  148,  iar  Iisus  să  fie  răstignit,  aşa  cum  ştim  că  a 
fost  răstignit  între  doi  tîlhari.  Mai  mult,  in  persoana  adevăraţilor  Lui 
ucenici,  care  sînt  martori  că  lucrurile  s-au  petrecut  aşa,  Iisus  este  răs¬ 
tignit,  fără  încetare,  de  atunci  încoace  149,  fiind  pus  în  rîndul  tîlharilor  şi 
suferind  din  partea  oamenilor  aceeaişi  condamnare  ca  şi  ei.  Faţă  de 
acestea  noi  răspundem  :  In  măsura  în  care  există  o  asemănare  între 
tîlhari  şi  cei  care  pentru  credinţa  lor  în  Creator,  pe  care  vor  s-o  păs¬ 
treze  întreagă  şi  curată,  aşa  cum  i-a  învăţat  Iisus,  acceptă  tot  felul  de 
batjocuri  şi  de  ucideri,  e  limpede  că  Celsus  nu  are  nici  un  motiv  să 
asemene  cu  o  căpetenie  de  tîlhari  pe  Iisus,  părintele  unei  astfel  de  în¬ 
văţături.  Atît  Iisus  Cei  ce  moare  pentru  mîntuirea  tuturor  cit  şi  cei 
care  îndură  aceste  suferinţe  pentru  credinţa  lor  —  singurii  dintre  oa- 
mesni  care  stat  prigoniţi  pentru  ohipul  în  care  cred  că  trebuie  să  cin¬ 
stească  pe  Dumnezeu  —  sînt  daţi  morţii  pe  nedre.pt.  Oricum,  osîindirea 
lui  Iisus  s-a  făcut  cu  multă  fărădelege  ! 

XLV 

Notează,  apoi,  cu  cită  uşurinţă  se  vorbeşte  despre  ucenicii  care  L-au 
însoţit  pe  Iisus  :  «Tovaiăşii  Lui  de  viaţă,  caie-I  ascultaseiă  piedicile 
şi-L  socoteau  învăţătoiul  loi,  cînd  L-au  văzut  chinuit  şi  gata  sâ  moaiă, 
n-au  vmt  să  moaiă  şi  ei  împieună  cu  El  şi  nici  de  diagul  Lui,  ci  — 
depaite  de  a  se  învoi  la  aşa  ceva  şi  depaite  de  a  dispreţui  chinurile  — 
ei  au  tăgăduit  că  ar  fi  ucenicii  Lui.  lai  voi  vă  găsiţi  de  acum  gata  să 
muiiţi  de  diagul  Lui!».  Se  vede,  aşadar,  că  pentru  ca  să  ne  poată  de- 

147.  îsaia  53,  15;  Marcu  15,  28. 

148. Marcu  15,  17. 

149.  Idee  pe  care  a  susţinut-o  şi  în  paragraful  nr.  2  al  prefeţei  acestei 

lucrări. 
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ffilma,  Celsus  dă  crezare  iBtorisirii  evanghelice,  în  care  se  vorbeşte 
despre  slăbiciunile  ucenicilor  lui  Iisus  pe  cînd  erau  încă  începători  şi 
nestatornici,  în  schimb  nu  spune  că  mai  tîrziu  ei  şi-au  îndreptat  gre¬ 
şelile  şi  au  avut  curaj  să  facă  mărturie  publică150  în  fata  iudeilor,  apoi 
să  îndure  suferinţe  nenumărate  şi  la  urmă  chiar  să  moară  de  dragul 
învăţăturii  lui  Iisus.  El  n-a  vrut  nici  să  audă  de  prezicerea  pe  care  Iisus 
a  făcut-o  lui  Petru  :  «cînd  vei  îmbătrîni,  vei  întinde  mîinile  tale  şi  altul 
le  va  încinge  şi  te  va  duce  unde  tu  nu  voieşti»  151,  după  care  Scriptura 
tidaugă  «aceasta  a  zis-o  cu  ce  moarte  va  preamări  (Petru)  pe  Dumne¬ 
zeu».  Tot  aşa  nu  tine  seama  nici  de  moartea  prin  sabie,  în  timpul  lui 
Irod  şi  tot  pentru  credinţa  în  Hristos,  a  lui  Iacob,  fratele  lui  loan, 
apostol  şi  frate  de  apostol,  şi  nu  aminteşte  de  isprăvile  lui  Petru  şi  ale 
altor  apostoli  în  îndrăzneala  lor  de  a  propovădui  Evanghelia,  în  care 
scop  toţi  au  plecat  din  sinedriu,  după  biciuire,  «bucurînidu-se  că  s-au 
Învrednicit,  pentru  numele  Domnului,  să  sufere  ocară»152,  aceasta 
tntrecînd  cu  mult  ceea  ce  elinii  istorisesc  despre  suferinţa  şi  curajul 
filosofilor.  Aşadar,  încă  de  la  început  s-a  impus  ca  o  trăsătură  domi¬ 
nantă  a  celor  care  primiseră  învăţătura  lui  Hristos  :  pe  de  o  parte,  să 
dispreţuiască  viaţa  pe  care  o  duceau  oamenii  de  pînă  atunci,  iar  pe  de 
altă  parte,  să  se  nevoiască  a  duce  o  viată  asemănătoare  cu  cea  a  lui 
Dumnezeu. 

XLVI 

Şi  cum  să  nu  fie  minciună  ceea  ce  spune  mai  departe  iudeul  lui 
Celsus  :  «Cî(  timp  a  tost  în  viaţă,  Iisus  n-a  cîştigat  decît  vreo  10  pescaii 
din  ceî  mai  nevoiaşi,  şi  nici  dintre  aceştia  pe  toţi»  153 .  Or,  e  lucru  stabilit  şi 
recunoscut,  chiar  şi  de  iudei,  că  n-a  cîştigat  iiumai  10  oamemi,  nici 
numai  100  sau  1000,  ci  mult  mai  mulţi,  o  data  5000,  altă  data  4000  154t  şi  l-a 
cîştigat  în  aşa  fel  încît  s-au  dus  după  El  pînă  în  pustiuri,  singurele  locuri 
In  care  încăpea  mulţimea  atît  de  mare  a  celor  care  crezuseră  In 
Dumnezeu  prin  Iisus  Hristos,  şi  unde  nu  le-a  ţinut  numai  cuvîntări,  ci 
le-a  săvîrşit  şi  minuni,  lînvinuirile. repetate  aduse  de  Celsus  mă  silesc  şi 
pe  mine  să  fac  la  fel,  pentru  că  mă  gîndesc  să  nu  rămîn  dator  la  nici 
unul  din  atacurile  lui.  Iată,  de  pildă,  ce  învinuire  ne  mai  aduce  în  scrierea 
sa  :  «Dacă  atîta  vreme  cît  a  trăit,  Iisus  n-a  putut  convinge  pe  nimeni, 
nu-i  oare  cu  totul  absurd  ca,  după  ce  a  murit  El  să  ajungă  alţii  să 
convertească  mulţimi  oricît  de  mari  ?».  Ca  să  para  consecvent  în 

150.  Fapte  4,  13. 

\5\.loan  21.  18—19. 

152 . Fnplc  5,  41. 

153. Acuzu  cunoscută:  I,  62. 

]f>A.  Mntcl  1-1,21  i  15,38. 
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cugetare,  Celsus  ar  fi  trebuit  să  spună:  dacă  îndată  după  moartea  Lui, 
nu  numai  cei  ce  au  dorinţa,  ci  şi  cei  care  pe  lingă  dorinţă  au  şi  puterea 
să  facă  atît  de  multe  convertiri,  atunci  ne  mai  putem  oare  îndoi  că 
printr-o  şi  mai  mare  putere  a  cuvîntului  şi  a  minunilor  Lui  şi-a  cîştigat 
Iisus  un  număr  şi  mai  mare  de  aderenţi  ?. 

XLVII 

Şi  iată  încă  o  întrebare  a  lui  Celsus,  care  ne  sileşte  să-i  dam  şi  răs¬ 
punsul.  El  întreabă  :  «Care  este  temeiul  raţional  care  v-a  iăcut  să  cre¬ 
deţi  că  Iisus  este  Fiul  lui  Dumnezeu  ?».  Fonnulată  în  felul  acesta,  între¬ 
barea  îşi  primeşte  răspunsul:  «Acest  motiv  era  convingerea  noastră  că 
El  a  Indurat  astfel  de  suierinţe  ca  să  nimicească  pe  urzitorul  răutăţii». 
SInt  mii  de  alte  răspunsuri,  dintre  care,  însă,  pînă  aici,  eu  n-am  expus 
decît  un  număr  foarte  mic  ,•  cu  ajutorul  lui  Dumnezeu  voi  arăta  şi  altele 
nu  numai  în  răspunsul  pe  care-1  dăm  aici  la  pretinsul  «Discurs  adevă¬ 
rat»  al  lui  Celsus,  ci  şi  în  multe  alte  lucrări.  Şi,  ca  şi  cum  am  fi  dat  deja 
răspunsul  că  noi  de  aceea  credem  că  El  e  Fiul  lui  Dumnezeu  pentru  că 
a  ştiut  să  îndure  suferinţa,  Celsus  ne  aruncă  altă  întrebare  :  «Dar  ce  ? 
n*au  fost  şi  alţi  osîndiţi  la  chinuri,  ba  încă  la  unele  şi  mai  de  ocară  ?».  In 
realitate,  Celsus  tratează  aici  credinţa  noastră  cu  dispreţul  şi  cu 
duşmănia  cea  mai  josnică,  închipuindu-şi  că  în  urma  faptului  că  Iisus 
a  fost  răstignit,  s-ar  putea  trage  concluzia  că  noi  ne  închinăm  la  toţi 
răstigniţii! 

XLVIII 

Neputincios  să  privească  în  faţă  minunile  lui  Iisus,  aşa  cum  ni  le-a 
Istorisit  Scriptura,  Celsus  le  înjoseşte  socotindu-le  simple  vrăjitorii, 
ceea  ce  noi  am  combătut  pe  cît  ne-am  priceput155.  E  drept  că  se  şi 
preface  a  admite  răspunsul  nostru  :  «Noi  L-am  crezut  Fiul  lui  Dum¬ 
nezeu  pentru  că  a  vindecat  şchiopi  şi  orbi»  adăugind  apoi  «şi  ceea  ce 
ziceţi  voi:  a  înviat  chiar  şi  morţii.  Or,  întrucît  a  vindecat  şchiopi  şi 
orbi,  noi  credem  că  intr-adevăr  El  a  fost  Mesia  şi  Fiul  lui  Dumnezeu, 
pentru  că  şi  la  prooroci  este  scris  :  «Atunci  se  vor  deschide  ochii  celor 
orbi  şi  urechile  celor  surzi  vor  auzi;  atunci  va  sări  şchiopul  ca  cer¬ 
bul»  1!6.  Iar  că  a  înviat  şi  morţi,  fapt  pe  care  autorii  Evangheliilor  nu  1- 
au  putut  inventa,  se  explică  în  felul  următor  :  Dacă  Scriptura  ar  fi  o 
născocire,  atunci  cum  s-ar  justifica  mulţimea  celor  înviaţi  după  pe¬ 
trecerea  lor  timp  mai  îndelungat  în  morminte  ?  Iar  ca  să  arătăm  că 
aici  nu  este  vorba  de  nici  o  născocire,  să  amintim  cîteva  cazuri  :  mai 

155.  I,  6  j  68  ;  II,  32. 

l.r)G.  Isaia  35,  5 — 6. 
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întîi  cazul  fiicei  mai  marelui  sinagogii  (lair),  cînd  Iisus  a  rostit  în  chip 
straniu  aceste  cuvinte  :  «n-a  murit,  ci  doarme»  1S7,  ceea  ce,  desigur,  n-ar 
trebui  să  zicem  despre  toţi  morţii;  în  al  doilea  rînd  avem  cazul  fiului 
unic  al  unei  văduve,  pe  care  «făcîndu-i-se  milă»  15S  l-a  înviat  după  ce  a 
cerut  celor  ce-1  duceau  să  se  oprească;  iar  în  al  treilea  rînd,  e  vorba 
de  Lazăr  eel  înviat  din  groapă  după  patru  Zile  159. 

Cit  despre  cei  care  cunosc  lucrurile  mai  bine,  şi  îndeosebi  iudeu¬ 
lui,  le  vom  spune  :  «mulţi  leproşi  erau  în  Israel  în  zilele  proorocului 
Ellsei,  dar  nici  unul  dintre  ei  nu  s-a  curătat  decît  Neeman  sirianul», 
«şl  multe  văduve  erau  în  zilele  lui  Hie  în  Israel»  şi  la  nici  una  dintre 
ele  n-a  fost  trimis  Hie,  decît  la  Sarepta  Sidonului,  la  o  femeie  văduvă  16°, 
pe  care  a  învrednicit-o,  după  hotărîrea  dumnezeiască,  de  minunea  pe 
care  proorocul  a  săvîrşit-o  cu  pîinile  161 .  Tot  aşa  mulţi  morţi  erau  în 
zilele  lui  Iisus,  dar  numai  pe  cîţiva  i-a  socotit  Cuvîntul  divin  vred¬ 
nici  să-i  învieze.  S-au  făcut  toate  acestea  pentru  ca  minunile  Mîntuito- 
rului  să  fie  nu  numai  simbolurile  unor  anumite  adevăruri162,  ci  pentru 
ca  ele  să  atragă  mulţimile  oamenilor  spre  minunata  învăţătură  a 
Evangheliei. 

Şi  as  mai  adăuga  că,  potrivit  făgăduinţei  lui  Iisus163,  ucenicii  au 
săvîrşit  şi  ei  fapte  şi  mai  mari  decît  minunile  pe  care  le-a  făcut  Iisus, 
căci  mereu  se  deschid  ochii  celor  orbi  duhovniceşte  şi  urechile  oame¬ 
nilor  surzi  fata  de  virtute,  ascultă  cu  sete  învăţăturile  despre  Dum¬ 
nezeu  şi  despre  viaţa  cea  fericită  din  preajma  Lui.  In  plus,  mulţi  din 
cei  care  şchiopătau  altădată,  ceea  ce  Scriptura  numeşte  «omul  dinlăun¬ 
tru»,  acum  s-au  vindecat  prin  învăţătură,  «sărind»,  nu  în  sens  propriu, 
ci  «oa  cerbul»  ;  animalul  de  care  se  feresc  şerpii164,  fiind  imunizat  îm¬ 
potriva  oricărui  venin  al  viperelor.  Da,  aceşti  şchiopi  vindecaţi  primesc 
de  la  Iisus  puterea  de  a  putea  călca  în  drumul  lor,  altădată  clătinat, 
«peste  şerpii  şi  peste  scorpiile»  păcatului,  cu  un  cuvînt  «peste  toată 
puterea  vrăjmaşului»  163,  fără  să  păţească  nici  un  rău,  căci  şi  ei  au  fost 
imunizaţi  contra  oricărui  rău  şi  venin  diavolesc. 

157.  Luca  8,  52. 

158.  Luca  7,  11—17. 

159 .loan  11,  38—44. 

160.  luca  4,  25—27. 

161 .111  Regi  17,  11—16. 

162.  Despre  valoarea  pedagogică  a  minunilor  aşa  cum  o  vede  Origen,  a  se  ve* 
(Icy  M.  Harl,  La  fonction  răvdlatrtce  du  Verbe  incarne,  Paris,  1958,  p.  246 — 247. 

163.  loan  14,  12. 

164.  A  so  vedea  şi  Omilia  XVIII,  9  la  Ieremia  :  Origen,  Scrieri  alese  I,  448 — 449. 

105.  luca  10,  19. 
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Iisus  n-a  venit,  în  primul  rînd,  să  dezbare  pe  ucenici  de  legăturile 
cu  vrăjitorii,  care  se  leagă  să  facă  minuni  pe  orice  cale  —  dealtfel  uce¬ 
nicii  nu  aveau  nevoie  de  un  astfel  de  avertisment  —  şi  de  legătura  cu 
cei  care  se  lăudau  că  ei  sînt  Hristosul  lui  Dumnezeu  şi  care  se  sileau 
să  atragă  la  ei  prin  înşelăciuni  pe  ucenicii  lui  Iisus,  căci  spune  Scrip¬ 
tura  :  «Atunci  de  vă  va  zice  cineva  :  Iată  Mesia  este  aici  sau  dincolo, 
să  nu-i  credeţi;  căci  se  vor  ridica  hristoşi  mincinoşi  şi  vor  da  semne 
mari  şi  chiar  minuni,  ca  să  amăgească,  de  va  fi  cu  putintă,  şi  pe  cei 
aleşi.  Iată,  v-am  spus  demai  înainte.  Deci,  de  vă  vor  zice  :  Iată  este  în 
pustie,  să  nu  ieşiţi;  iată,  este  in  cămări,  să  nu  credeţi,  căci  precum 
fulgerul  iese  de  la  răsărit  şi  se  arată  pînă  la  apus,  tot  aşa  va  fi  şi  veni¬ 
rea  Fiului  Omului»  166.  Şi  în  alt  loc  :  «Mulţi  îmi  vor  zice  în  ziua  aceea  : 
Doamne,  Doamne,  au  nu  în  numele  Tău  am  proorocit  şi  nu  în  numele 
Tău  am  scos  demoni  şi  nu  în  numele  Tău  multe  minuni  am  făcut  ?  Şi 
atunci  voi  mărturisi  lor  :  niciodată  nu  v-am  cunoscut  pe  voi.  Depăr- 
taţi-vă  de  la  Mine  cei  ce  lucraţi  fărădelegea»  167. 

Dar  în  dorinţa  lui  de  a  asemăna  minunile  lui  Iisus  cu  vrăjitoriile 
omeneşti168  Celsus  mai  declară  literal:  «O!  voi  lumină  şi  adevăr!  cîl 
de  mare  e  puterea  voastiâ!  Cu  glasul  lui  piopriu,  Iisus  vesteşte  pe 
ţaţă  —  chiar  Scripturile  voastre  spun  acest  lucru  —  cd  vor  veni  la  voi 
şl  alţii,  folosindu-se  de  astfel  de  minuni,  oameni  răi  şi  vrăjitori.  Unuia 
dintre  aceştia  îi  dă  şi  numele:  Satan,  viclean  şi  dibaci  in  executarea 
acestui  tel  de  vrăji  uimitoare.  Iisus  nu  tăgăduieşte  că  în  lucrarea  vrăji¬ 
torească  n-ar  fi  nimic  dumnezeiesc,  în  schimb  zice  că  ea  se  datoreşte 
duhului  celui  rău.  Forţat  de  puterea  adevărului,  El  a  dat  chiar  pe  tată 
comportarea  acestora,  dar  pe  a  Lui  şi-a  apărat-o.  Ce  nebunie  mai  mare 
decît  aceea  ca,  pentru  unele  şi  aceleaşi  acţiuni,  pe  unul  să-l  crezi  Dum¬ 
nezeu,  iar  pe  alţii  să-i  socoţi  vrăjitori  ?  De  ce  trebuie  să  vezi  în  ceilalţi 
mai  curînd  decît  în  acesta,  oameni  răi,  cît  timp,  cum  recunoaşte  chiar 
ji  Iisus,  aceste  fapte  nu  sînt  notele  caracteristice  ale  divinităţii,  ci  ale 
oamenilor  înşelători  şi  foarte  răi  ?».  la  aminte  cu  cîtă  perfidie  vorbeşte 
aid  Celsus  despre  Evanghelie  :  ceea  ce  spune  Iisus  despre  cei  care  fac 
semne  şi  minuni  se  deosebeşte  cu  totul  de  ceea  ce  afirmă  iudeul  lui 
Celsus.  Desigur  că  dacă  Iisus  ar  fi  avertizat  deschis  pe  ucenici  să  fie 
atenţi  faţă  de  cei  care  făgăduiesc  minuni,  fără  să  adauge  de  ce-i  face 
atenţi,  poate  c-ar  fi  dat  de  bănuit  iudeului.  Dar  oamenii  de  care  Iisus 

166.  Matei  24,  23—27. 

167.  Matei  7,  22 — 23. 

168.  Celsus  caută  să  denigreze  şi  minunile  Mîntuitorului,  pe  care  de  altfol  il 
numeţitc  «fnls  Moşia»,  C.  Cels,  1,  6;  VI,  42. 
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vrea  să  ne  ferim  mărturisesc  că  el  sfnt  Hristosul,  lucru  pe  care  vrăji¬ 
torii  nu-1  fac.  El  ne  mai  spune  că  în  numele  lui  Iisus  unii  oameni  nele¬ 
giuiţi  vor  săvîrşi  chiar  minuni  şi  vor  scoate  demoni169.  Din  clipa  aceea, 
dacă  putem  spune  aşa,  a  fost  îndepărtată  de  la  oamenii  aceia  orice  vrăji¬ 
torie  şi  orice  bănuială  şi  s-a  asigurat  puterea  dumnezeiască  a  lui  Hris- 
tos  şi  aceea  a  ucenicilor  Lui.  De  aceea  cei  care  se  foloseau  de  numele 
Lui  erau  în  stare  ca  prin  lucrarea  nu  ştiu  cărei  puteri  să  pretindă  că 
el  sînt  Hristos  işi  dădea  numai  impresia  că  săvîrşesc  fapte  asemănă¬ 
toare  celor  săvîrşite  de  Hristos,  pe  Cînd  în  realitate  săvîrşeau  numai  în 
chip  aparent  fapte  asemănătoare  cu  ale  ucenicilor  celor  adevăraţi. 


In  Epistola  a  Il-a  către  Tesaloniceni  vesteşte  şi  Pavel  în  ce  fel 
se  va  arăta  cîndva  «omul  nelegiuirii»,  fiul  pierzării,  potrivnicul,  care 
«se  înălţă  mai  presus  de  tot  ce  se  numeşte  Dumnezeu  sau  se  cinsteşte 
cu  închinare,  aşa  incit  să  se  aşeze  el  în  templul  lui  Dumnezeu,  dîndu-se 
pe  sine  drept  Dumnezeu».  Şi  mai  încolo  le  repetă  tesalonicenilor  :  «Şi 
acum  ştiţi  ce-1  opreşte  ca  să  nu  se  arate  decît  la  vremea  lui.  Pentru  că 
taina  fărădelegii  se  şi  lucrează,  pînă  cînd  eel  care  o  împiedică  va  fi  dat 
la  o  parte.  Şi  atunci  se  va  arăta  eel  fură  de  lege,  pe  care  Domnul  Iisus 
îl  va  ucide  cu  suflarea  gurii  Sale  şi-l  va  nimici  cu  strălucirea  venirii 
Sale.  Iar  venirea  aceluia  va  fi  prin  lucrarea  lui  satan,  însoţita  de  tot 
felul  de  puteri  şi  de  semne  şi  de  minuni  mincinoase  şi  de  amăgiri  nele¬ 
giuite,  pentru  fiii  pierzării,  fiindcă  n-au  primit  iubirea  adevărului,  ca 
ei  să  se  mîntuiască.  Pentru  aceea,  Dumnezeu  le  trimite  o  lucrare  de  amă¬ 
gire,  ca  ei  să  creadă  minciunii,  ca  să  cadă  sub  osîndă  toţi  cei  ce  n-au 
crezut  adevărul,  ci  le-a  plăcut  nedreptatea»  17°. 

Să  ne  spună  dar,  cineva,  ce  anume  ne  poate  face  să  bănuim  din 
cuvintele  Evangheliei  ori  ale  Apostolului  că  s-ar  fi  amintit  în  aceste 
cuvinte  ceva  despre  vrăjitorie  !  Şi  oricine  ar  dori  acest  lucru  va  putea 
găsi  în  această  privinţă  şi  proorocia  lui  Daniel  despre  antihrist  m.  Dar 
Celsus  falsifică  şi  suceşte  cuvintele  lui  Iisus,  căci  Acesta  niciodată  n-a 
zis,  cum  ne  dă  Celsus  să  înţelegem,  că  «ar  fi  venit  alţii  care  ar  fi  săvîrşit 
minuni  asemănătoare  cu  ale  lui  Iisus»,  ci  că  aceia  erau  oameni  răi  şi 
înşelători.  Pe  cit  se  deosebeşte  puterea  vrăjitorilor  egipteni  de  puterea 
minunată  care  lucra  în  Moise  —  căci  finalul  a  arătat  că  acţiunile  egip¬ 
tenilor  erau  vrăjitorii,  pe  cînd  cele  ale  lui  Moise  erau  lucrări  dumne¬ 
zeieşti  —  tot  aşa  şi  faptele  lui  antihrist  şi  ale  celor  care  pretind  că  să- 

169.  Male/  7,  22. 

170.77  Tcs.  2,  1—12. 

lll.neut.  7,  23 — 26. 
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vîrşcsc*  minuni,  ca  şi  ucenicii  lui  Iisus,  sini  caracterizate  ca  «semne  şi 
minuni  mincinoase  de  amăgiri  nelegiuite  pentru  fiii  pierzării»,  pe  cînd 
lucrările  lui  Hristos  şi  cele  ale  ucenicilor  Lui,  dimpotrivă,  au  drept  rod 
nu  amăgirea,  ci  mîntuirea  sufletelor.  Ce  om  cuminte  poate  susţine,  dar, 
că  viata  virtuoasă,  care  face  să  scadă  din  zi  în  zi  tot  mai  mult  numărul 
fapteUor  rele,  izvorăşte  dintr-o  amăgire  ? 

LI 

Totuşi,  ceva  clar  în  Scriptură  a  văzut  şi  Celsus,  şi  anume  :  «lisus 
a  spus  că  un  oarecare  satan  ar  fi  dibaci  în  a-i  imita  faptele»,  dar  se 
grăbeşte  puţin  cînd  trage  de  aici  concluzia  că  prin  aceasta  Iisus  ar  re¬ 
cunoaşte  că  n-ar  tăgădui  cu  totul  caracterul  divin  al  acestei  fapte,  ci  ar 
atribui-o  doar  oamenilor  răi.  Ar  însemna  să  strîngi  în  aceeaşi  categorie 
lucruri  diferite.  După  cum  lupuil  nu-i  din  aceeaşi  specie  cu  ciinele,  cu 
toate  că  forma  corpului  şi  a  urletului  se  poate  asemăna,  şi  după  cum 
porumbelul  sălbatic  nu-i  nici  el  ca  eel  domestic  (deşi  seamănă),  tot  aşa 
0  lucrare  a  puterii  lui  Dumnezeu  n-are  nimic  comun  cu  ceea  ce  izvo- 
r&şte  din  vrăjitorie. 

Dar  să  mai  aducem  încă  o  dovadă  şi  să  arătăm  cit  de  răutăcioase 
stnt  afirmaţiile  lui  Celsus  :  cum  crede  el  că  este  posibil  ca  duhurile  rele 
să  săvîrşească  minuni  cu  âjutorul  vrăjilor,  iar  firea  dumnezeiască  şi 
pronietoare  să  nu  poată  săvîrşi  nici  una  ?  Este  viaţa  omenească  chiar 
atlt  de  copleşită  de  rele  incit  nu  mai  este  nici  un  locşor  pentru  cele 
bune?  Iată  care  e  părerea  mea  :  după  cum,  din  capul  locului,  trebuie 
admis  că  acolo  unde  se  presupune  un  rău  de  acelaşi  fel  ca  şi  binele, 
acolo,  în  chip  necesar,  există  alături  de  el  şi  un  bine172,  tot  aşa,  şi 
Clnd  avem  în  vedere  fapte  săvîrşite  prin  vrăji,  trebuie  să  existe  şi  din 
acelea  care  se  datoresc  lucrării  dumnezeieşti.  Aşadar,  pe  baza  acestui 
principiu,  putem  elimina  cele  două  părţi  ale  afirmaţiei  şi  putem  afirma 
Una  din  două  :  ori  că  nici  una  nici  alta  nu  se  realizează,  ori  că,  admitînd 
răul,  trebuie  să  admiţi  işi  binele.  în  schimb,  dacă  admiţi  numai  efectele 
Vrăjitoriei  şi  tăgăduieşti  pe  cele  ale  puterii  dumnezeieşti,  înseamnă  că 
admiţi  că  există  sofisme  şi  argumente  valabile  în  afară  de  adevăr,  cu 
toate  că  ele  îţi  dau  impresia  că  îl  admiţi,  dar  că  adevărul  şi  dialectica 
Străină  de  sofisme  n-au  nici  un  drept  printre  oameni. 

Dacă  admitem  că  există  magie  şi  vrăjitorie  executată  de  demoni 
răi  m,  fermecaţi  de  chemările  speciaje  şi  atente  la  invitările  vrăjitorilor, 

172.  Principiul  implicării  contrariilor  se  întîlneşte  la  mulţi  cugetători  o  lini,  In 
doosebi  la  Heraclit.  Dar  şi  la  Platon,  de  ex.  Fedon,  ed.  Papacostea,  p.  337. 

173.  După  Celsus  şi  In  general  după  elini  demonii  slnt  fiinţe  intermediare  Intro 
IHimne/eu  şl  om,  pe  clnd  după  Origen  demonii  slnt  duhur!  rele,  răzute  din  hnr. 
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atunci  trebuie  să  existe  printre  oameni  şi  efecte  ale  unei  puteri  dum¬ 
nezeieşti.  In  cazul  acesta,  de  ce  să  nu  examinăm  cu  grijă  pe  cei  ce  pre¬ 
tind  că  săvîrşesc  minuni  şi  să  vedem  dacă  viaţa  lor,  deprinderile  lor, 
rezultatele  acestor  minuni  strica  oamenilor  ori  îi  fac  mai  buni  ?  Nu-i 
nici  o  greutate  să  constaţi  cine  săvînşeşte  asemenea  fapte  cu  ajutorul 
duhurilor  rele,  prin  evocări  şi  prin  acţiuni  magice,  şi  cine  stă  pe  teren 
sfint  şi  curat17\  săvîrşind  astfel  de  fapte  în  unire  cu  sufletul  şi  cu  Du-hul 
şi,  după  cite  cred  eu,  în  unire  şi  cu  trupul,  dacă  el  e  împreunat  cu 
Dumnezeu  şi  e  plin  de  Duh  Sfint  pentru  mîntuirea  oamenilor,  şi  cu 
scopul  de  a-i  aduce  la  credinţa  în  Dumnezeul  adevărat.  Din  clipa  în 
care  am  admis  că  în  cazul  minunilor  trebuie  procedat  fără  prejudecăţi, 
cine  anume  le  săvîrşeşte  cu  intenţie  buna  şi  cine  cu  intenţie  rea,  pen¬ 
tru  ca  să  nu  le  admirăm  pe  toate  ca  lucrări  ale  puterii  divine  şi  ca  să 
le  acceptăm  şi  să  le  tratăm  cu  diispreţ  pe  toate  fără  deosebire,  ei  bine, 
nu-i  oare  mai  limpede  decît  lumina  soarelui  că  Moise  şi  Iisus  au  să- 
vîrşit  minunile  prin  puterea  dumnezeiasca,  aşa  cum  o  descrie  şi  Scrip¬ 
tura,  pentru  că  popoare  întregi  datorează  existenţa  şi  continuitatea  lor 
tocmai  acestor  semne  ?  Şi  aceasta  întrucît,  la  urma  urmei,  răutatea  şi 
înşelăciunea  vrăjitorească  n-ar  fi  fost  în  stare  să  creeze  un  întreg 
papor,  care  nu  se  leapădă  numai  de  chipuri  ciopilite  şi  de  idoli  cinstiţi 
de  alte  popoare,  ci  şi  de  închinarea  la  orice  fiinţe  create,  înălţîndu-se 
pînă  la  Dumnezeu,  principiul  necreat  al  întregii  lumi. 

LE 

Iar  fiindcă,  de  astă  data,  un  iudeu  este  eel  în  gura  căruia  pune 
Celsus  cuvintele  acestea,  îi  vom  adresa  lui  întrebarea  :  amice,  după  ce 
vezi  tu  acţiunea  unei  puteri  dumnezeieşti  în  minunile  pe  care,  după 
cum  spun  Scripturile,  ştii  şi  tu  că  au  fost  săvîrşite  de  Moise  ?  De  ce-ţi 
dai  osteneala  să  le  aperi  împotriva  celor  care  le  defaimă  şi  le  pun  pe 
aceeaşi  treaptă  cu  cele  săvîrşite  de  vrăjitorii  egipteni  cu  ajutorul  ma- 
gied,  în  timp  ce  îin  miinumile  pe  care  de-a  săvîrşit  Iisus,  în  a  Cărui  exis¬ 
tenţă  —  şi  tu  trebuie  s-o  recunoşti  —  nu  vrei  să  vezi  nimic  dumne¬ 
zeiesc  ?  Cum  poţi  să  înveţi  aişa  ceva  tocmai  de  la  egipteni,  duşmanii 
tăi  ?  Dacă  scopul  minunilor  săvîrşite  de  Moise,  anume  întemeierea  şi 
formarea  acestui  întreg  popor,  sprijimă  dovada  dă  puterea  lui  Dumne¬ 
zeu  este  cea  care  a  lucrat  prin  Moise,  nu  trebuie  crezut  oare  acest  ade¬ 
văr  încă  şi  mai  mult  în  cazul  lui  Iisus,  ale  Cărui  fapte  sînt  mai  măreţe 
decît  cele  ale  lui  Moise  ?  Căci  poporul  lui  Moise,  rămăşiţa  lui  Avraam, 
po  care  l-a  condus  el  la  ieşirea  din  Egipt,  a  fost  paznicul  zelos  al 


174.  Icş.  7,  8. 
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tăierii  împrejur  şi  al  celorlalte  sfinte  îndrumări,  pe  care  părintele  k< 
transmisese  fiului  încă  din  zilele  lui  Avraam  şi  le  păzea  şi  pe  cînd 
Moise  s-a  pus  în  fruntea  lui,  la  ieşirea  din  Egipt,  dîndu-i  poruncile  dum¬ 
nezeieşti  pe  care  tu  le  conteşti,  iîn  schimb,  lisus  a  săvîrşit  ceva  mai 
important,  căci  pe  temelia  vechilor  aşezăminte,  ale  obiceiurilor  şi  învS- 
ţăturilor  moştenite,  în  care  au  crescut  toţi,  El  a  ridicat  zidirea  nouă  a 
legii  evanghelice.  Iar  dacă  Moise  avea  nevoie  de  minunile  pe  care  le-a 
săvîrşit,  aşa  cum  ne  relatează  Scripturile,  nu  numai  pentru  ca  să  fie 
crezut  de  bătrînii  poporului,  ci  de  poporul  însuşi,  atunci  de  ce  nu  va 
fi  trebuit  să  aibă  nevoie  de  astfel  de  minuni  şi  lisus,  în  fata  unui  popor 
care  se  învăţase  să  ceară  semne  şi  minuni,  El  ale  Cărui  minuni  întreceau 
pe  ale  lui  Moise  prin  mărime  işi  prin  caracter  dumnezeiesc,  şi  care  s-au 
dovedit  lucrătoare  tocmai  prin  aceea  că  erau  condaminate  ca  seonniLri 
şi  îinchipuiri  omeneişti,  care  aveau  vailoare  doar  pentru  iudei,  dar  care 
lăsau  să  se  IBtrevadă  că  Cell  oare  îinvăţa  şi  săvîrşea  astfel  de  lucrări 
era  mai  mare  şi  decît  proorodii  ?  Şi  oare  nu  se  cădea  să  stea  şi  mai 
presus  decît  proorocii  Cel  pe  Care  proorocii  îil  vestesc  ca  fiind  Hristos 
şi  Mîntudtoruil  meamului  omenesc  ? 


MII 

Dar  toate  defăimările  iudeului  lui  Celsus  împotriva  celor  ce  cred 
în  lisus  se  pot  întoarce  tot  aşa  de  bine  în  învinuiri  şi  împotriva  lui 
Moise,  căci  dacă  pentru  Celsus,  lisus  este  doar  un  toşelător,  atunci  tot 
înşelător  este  şi  Moise,  căci  nefiind  deosebire  între  vrăjitoria  lui  lisus 
şi  cea  a  lui  Moise,  învinuirile  împotriva  unuia  se  potrivesc  işi  împotriva 
celuilalt.  De  exemplu,  iudeul  lui  Celsus  spune  în  legătură  cu  Hristos  : 
«Oh!  ce  tare  e  lumina  adevărului!  Cu  glasul  Său  propriu  El  vesteşte 
pe  faţă,  cum  recunosc  chiar  scripturile  voastre,  vor  veni  la  voi  alţii  şi 
vor  face  aceleaşi  minuni,  dar  ei  nu  sînt  decît  «oameni  răi  şi  vrăjitori». 
Despre  Moise,  unul  care  nu  crede  în  minunile  lui,  fie  că  ar  fi  el  din 
Egipt,  fie  de  oriunde,  ar  putea  spune  :  «Oh  !  ce  mai  lumină  şi  ce  mai 
adevăr  !  Cu  propria  lui  gură,  Moise  vesteşte  şi  el  deschis,  cum  mărtu¬ 
risesc  chiar  scripturile  voastre,  că  şi  la  voi  vor  veni  şi  alţii  folosindu-se 
de  acelaşi  fel  de  minuni,  nişte  oameni  răi  şi  vrăjitori»,  căci  scris  este 
în  legea  voastră  :  «De  se  va  ridica  în  mijlocul  tău  prooroc  sau  văzător 
de  vise  şi  va  face  înaintea  ta  semne  şi  minuni  şi  se  va  împlini  semnul 
şi  minunea  aceea,  de  care  ţi-a  grăit  el  şi-ţi  va  zice  atunci  :  să  mergem 
după  alţi  dumnezei,  pe  care  tu  nu-i  ştii,  şi  să  le  slujim  acelora,  să  nu 
ascultaţi  cuvintele  proorocului  aceluia  sau  ale  acelui  văzător  de  vise, 
că  prin  aceasta  vă  ispiteşte  Domnul  Dumnezeul  vostru  din  toaUi  ininici 
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voastră  şi  din  tot  sufletul  vostru»  Şi  iată  in  ce  chip  1 1  mai  ocărăsc 
pe  Iisus  :  «El  aminteşte  cu  numele  pe  unul  oarecare  pe  care-1  cheamă 
satan,  viclean  în  a  întoarce  pe  dos  aceste  minuni».  Celălalt  va  zice  lu¬ 
cruri  similare  şi  despre  Moise  :  «şi  el  se  gîndeşte  la  un  prooroc  min¬ 
cinos,  văzător  de  vise  şi  dibaci  în  a  imita  şi  el  acest  fel  de  minuni», 
căci  după  cum  va  zice  şi  iudeul  lui  Celsus  despre  Iisus  :  «el  nu  tăgă¬ 
duieşte  cu  totul  că  ar  exista  în  ei  ceva  dumnezeiesc,  în  schimb  vede 
în  ele  lucrarea  unor  oameni  răi»,  tot  aşa  va  spune  şi  despre  afirmaţia 
următoare  :  «constrîns  de  puterea  adevărului,  Moise  a  dat  pe  faţă,  în 
acelaşi  timp,  atitudinea  altora,  dar  pe  a  sa  proprie  a  apărat-o».  Iar 
clnd  iudeul  declară  :  «nu-i  oare  o  argumentare  greşită  să  tragi  con¬ 
cluzii  din  aceleaşi  lucrări,  cum  că  una  are  însuşiri  dumnezeieşti,  iar 
celelalte  sînt  pure  vrăjitorii  ?  —  atunci  s-ar  putea  răspunde  :  «nu-i  oare 
o  argumentare  tot  aşa  de  greşită  ;să  tragi  concluzia  din  aceleaşi  lu¬ 
crări  despre  calitatea  de  prooroc  şi  de  slujitor  a  lui  Dumnezeu  la  unul 
şi  despre  dovadă  de  vrăjitorie  la  ceilalţi  ?». 

Dar  mergînd  mai  departe  cu  îtnviinuirEe,  Celsus  mai  adaugă  încă 
una  la  cele  spuse  :  «De  ce,  dar,  tiebuie  să  credem  că  acţiunile  unora 
ar  fi  numaidecît  rele,  ,cîtă  vreme  iînsuşi  Iisus  nu  are  'prea  bună\  par  ere 
despre  lucrarea  Sa  ?»  Şi  încă:  «De  ce,  în  urma  acestor  lucrări,  trebuie 
să  credem  în  răutatea  oamenilor  în  care  Moise  ne  opreşte  să  credem 
cu  toată  îngrămădirea  de  semne  şi  de  minuni,  şi  de  ce  să  nu  credem 
mai  curînd  în  răutatea  lui  Moise,  atunci  cînd  acesta  atacă  pe  ceilalţi 
pentru  semnele  şi  minunile  lor  ?»  Astfel  Celsus  îşi  umflă  mereu  dosarul 
argumentărilor,  ca  să-ţi  dea  impresia  că  este  tot  mai  cuprinzător  :  «De 
tapt,  aşa  cum  recunoaşte  şi  Iisus,  zice  el,  lucrările  acestea  nu  sînt  semne 
ale  unei  puteri  dumnezeieşti,  ci  ale  unor  oameni  înşelători  şi  foarte 
răi».  Cine  e  «acelaşi»  ?  Tu,  iudeule,  spui  că  acesta  e  Iisus  ;  dar  eel 
ce  te  acuză  şi  pe  tine,  ca  supus  aceloraşi  critici,  va  raporta  acest  lucru 
şi  la  Moise  însuşi. 

LIV 

După  acestea,  ca  să-şi  menţină  intenţia  de  la  început,  iudeul  lui 
Celsus  se  adresează,  în  legătură  cu  noi,  creştinilor  recrutaţi  din  rîndul 
lor  :  «Ce  motive  v-a  întors  spre  El  ?  nu  cumva  proorocia  Lui  că  va  învia 
din  morţi  ?»  Dar,  ca  şi  învinuirea  anterioară,  şi  aceasta  poate  fi  adusă 
în  legătură  cu  Moise  în  felul  următor  :  ce  v-a  atras  spre  Iisus  dacă  nu 
cumva  ceea  ce  este  scris  despre  moartea  lui  Moise  «şi  a  murit  Moise, 
robul  lui  Dumnezeu,  acolo,  în  pămîntul  Moabului,  după  cuvîntul  Dom- 
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nului)  şl  a  fost  îngropat  In  vale,  în  pfnnlnlul  Moabului,  după  cuvhitul 
Domnului,  în  fata  Betlcorului,  dar  nimeni  nu  ştie  mormintul  lui  nici 
pînă  în  ziua  de  astăzi»  m.  Or,  dacă  iudeul  nostru  învinuieşte  pe  Iisus 
că  a  prezis  că  după  moarte  El  va  învia,  la  această  observaţie  se  va  ros- 
punde,  folosind  acelaşi  procedeu,  pentru  Moise  :  Moise  a  scris  în  Deu- 
teronomul  al  cărui  autor  este  că  «nimeni  nu  ştie  mormînlul  lui  nici 
pînă  în  ziua  de  astăzi»  tocmai  pentru  ca  să  se  preamărească  marirea 
mormîntului  care  ar  fi  necunoscut  de  nearaul  omenesc. 

LV 

Şi  iudeul  continuă,  apoi,  cuvîntul  său  către  cei  ce  s-au  creştinat: 
*Ei  bine!  să  credem  cele  ce  vi  s-au  spus!  Dai  cîţi  alţii  nu  se  lolosesc 
de  astlel  de  poveşti  încîntătoare  ca  să-şi  convingă  ascultătoiii  naivi  şi 
să  tiagă  folos  din  această  ademeniie.  Se  spune  că  aşa  a  fost  cazul  cu 
Zalmoxe  din  Sciţia,  sclavul  lui  Pitagora177,  apoi  al  lui  Pitagoia  însuşi 
in  Italia17*,  şi,  în  fine,  al  lui  Rampsiniti  în  Egipt279,  caie,  după  legendă,  a 
Jucat  zaiuii  cu  zeiţa  Ceies  în  intern  şi  a  fost  dăiuit  de  ea  cu  o  ba • 
tlstă  dantelată  cu  aui.  Tot  aşa  şi  Oifeu  la  odrizi,  Ptotesilas  în  Tesalia, 
Heracle  la  Tenara  şi  Tezeu.  Dar  ceea  ce  trebuie  cercetat  e  dacă  într-a • 
devdr  a  înviat  vreodată  cu  trupul  său  vreun  om  care  a  murit.  Oare  nu 
tiebuie  să  ne  gîndim  mai  curînd  că  aventurile  altora  sînt  la  vedere  doar 
simple  mituri  ?  ori  sintefi  de  părere  că  sînt  numai  poveşti  şi  poezie  cam 
ce  se  vorbeşte  de  alţii,  dar  de  voi  a  fost  plăsmuit  ca  sfirşit  al  unei 
drame  în  chip  frumos  şi  ademenitor,  cum  a  fost  şi  strigătul  Lui  (Iisus) 
pe  cruce  cînd  Şi-a  dat  sulletul,  cînd  s-a  cutremurat  pămîntul  şi  s-a  în* 
tunecat  soarele  ?  Ori  voi  afirmaţi  că  atîta  timp  cît  a  tost  în  viaţă,  Iisus 
nu  s-a  putut  ajuta  pe  El  insuşi,  dar  după  moarte  a  înviat,  arătîndu-Şi 
semnele  rănilor  şi  urmele  cuielor  în  palmă.  Dar  cine  a  văzut  aşa  ceva  ? 
O  femeie  exaltată,  ziceţi  voi,  şi  poate  încă  o  altă  persoană,  victimă  şi 
ea  a  unei  vrăji  asemănătoare,  fie  că,  în  urma  unei  anumite  dispoziţii,  va 
tl  avut  un  vis  şi  de  dragul  dorinţii,  în  credinţa  sa  rătăcită,  va  fi  avut 
o  arătare  imaginară,  cum  s-a  mai  întîmplat  la  mulţi  alţii,  fie  că  mai  cu- 
rlnd  a  vrut  să  impresioneze  judecata  altora  prirttr-o  astiel  de  istorisire 

\16.Deut.  34,  5 — 6. 

177.  Despre  legenda  lui  Zalmoxis  a  se  vedea  Herodot,  tstoril,  III,  95.  M.  Eliade, 
We  la  Zalmoxis  la  Genghis-Han,  Bucureşti,  1980,  p.  38  ş.u. 

178. Diog.  Laertios,  op.  cit.,  VII,  41. 

179.  Herodot,  op.  cit..  II,  122. 
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lantastică  şi  astfel  prin  această  înşelăciune  să  deschidă  drum  şl  ultor 
şarlatani» 

Pentrii  c;i  avem  de  a  face  cu  un  iudeu  care  spune  aceste  lucruri 
vom  folosi  şi  noi,  întru  apărarea  lui  Iisus  al  nostru,  argurhentul  de  care 
s-a  iolosit  El  întru  apărarea  lui  Moise  :  cîţi  alţii  se  folosesc  de  astfel 
dp  povestiri  minunate,  cum  a  făcut  Moise,  ca  să-şi  convingă  ascultă- 
lorii  naivi  şi  să  tragă  folos  pe  urma  amăgirii  lui?  Faptul  că  aţi  amintit 
do  Zalmoxe,  de  Pitagora  şi  de  legendele  lor  uimitoare,  s-ar  potrivi  mai 
curind  unuia  care  nu  crede  în  Moise,  decît  unui  iudeu,  pe  care  desigur 
fii  iui- 1  interesează  miturile  elinilor.  Pînă  şi  egipteanul,  neîncrezător  în 
minunile  lui  Moise,  ar  cita  poate  exemplul  lui  Rampsinite,  zicînd  :  is¬ 
toria  coborîrii  în  iad,  a  jocului  cu  zaruri  cu  zeiţa  Demetra,  a  batistei 
brodate  cu  aur,  din  care  să  se  dovedească  coborîrea  lui  în  iâd  şi  în¬ 
toarcerea  de  acolo,  toate  acestea  sînt  mult  mai  probabile  decît  ces 
scrisă  despre  Moise  care  «a  intrat  în  negura,  .unde  era  Dumnezeu»  181  şi 
care,  ş,ingur  s-a  apropiat  de  Dumnezeu,  iar  altul  nu,  după  cum  scrie  : 
«numai  Moise  singur,  să  se  apropie,  iar  ceilalţi  să  nu  se  apropie»  182. 

Aşadar,  noi,  ucenicii  lui  Iisus,  vom  spune  iudeului  care  afirmă  a- 
cestea  :  iubite  amice,  care  defăimezi  atît  de  mult  credinţa  noastră  în 
Iisus,  gîndeşte-te  cum  te  vei  apăra  împotriva  egiptenilor  şi  a  elinilor, 
şi  cum  le  vei  vorbi.  Ce  vei  face  cînd  aceia  vor  acuza  pe  Moise  tocmai 
cu  ceea  ce  tu  L-ai  acuzat  pe  Iisus  ?  Şi  oricît  de  mult  te-ai  luptat  să 
apori  pe  Moise,  aşa  cum  dealtfel  această  aparare  se  şi  poate  face  în 
chip  limpede,  să  ştii  că,  vrînd-nevrînd,  ceea  ce  ai  adus  în  apărarea 
lui  Moise  va  fi  o  dovadă  şi  mai  dumnezeiasca  pentru  Iisus  decît  pentru 
Moise. 

LVI 

Iar  pentru  că  aşa-zisa  istorie  a  eroilor  coborîţi  în  infern  şi  reve¬ 
niţi  de  acolo  este  doar  o  plăsmuire  şi  o  nălucire,  după  cum  ne-o  spune 
însuşi  iudeul  lui  Celsus,  afirmînd  că  o  vreme  îndelungată  ei  au  rămas 
nevăzuţi  şi  retraşi  vederii  oamenilor,  dar  apoi  iar  au  fost  văzuţi,  do- 
vadîi  că  s-au  întors  din  inferh,  căci  isprăvile  lui  Orfeu  la  odrizi183,  ale 
lui  Protesilas  în  Tesalia  şi  ale  lui  Hercule  în  Tenaron  ca  şi  ale  lui 
Tezeu,  ne  due  la  părerea  care  reiese  din  istoria  vieţii  lor  pătimaşe,  iar 

180.  Unii  au  apropiat  acest  pasaj  de  cele  spuse  de  Lucreţiu  I,  132 — 135,  alţii 
more)  plnă  acolo  încît  socot  că  tot  pasajul  ar  pleca  de  la  Epicur,  după  care  întreagă 
cunoaşterea  se  bazează  pe  senzaţii,  după  cum  se  exprimă  el  într-un  fragment  păstrat 
la  D.  Laerţlos  X,  20.  Nuifiai  creştinismul  şi  minunile  săvîrşite  de  Iisus  nu  pot  fi  soco¬ 
ti  le  senzaţii. 

1 B I leş.  19,21. 

182.  leş.  24,  2. 
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dintdate  acestea  noi  putem  dovedi  că  nimic  din  ceeâ  ce  se  istoriseşte 
despre  ele  tiu  se  pbate  compara  cu  învierea  lui  Iisus  ”din  morţi.  Fiecare 
din  eroii  pe  care-i  aminteşte  împreună  cu  ţara  lor,  dacă  ar  fi  v*rtit  ar 
fi  putut  să  dispară  din  fata  spectatorilor,  şi  ar  fi  revenit  la  ai  lor  cînd 
li  s-ar  fi  părut  potrivit,  dar  Iisus  a  fost  răstignit  în  fata  întregului  popor 
iudeu,  trupul  Lui  a  fost  luat  de  pe  cruce  în  văzul  rnulţimilqr  :  cum  să 
se  poaţă  spune  ,că  El  «a  scornit  o  închipuire  asemănătoare  cu  aceea  a 
eroilor  legendari  coborîţi  în  infern  ;şi  reveniţi  apoi  iarăşi  la  lumină»  ? 
Noi  răspundem  că,  dacăt  spre  a  justifica  răstignirea  lui  Iisus,  avansa  un 
astfel  de  temei,  mai  ales  din  pricina  a  ceea  ce  se  istoriseşte  despre 
eroii  a  căror  coborîre  «forţată  în  infern»  se  admiţe,  dacă,  punem  eazul 
că  Iisus  ar  fi  murit  de  o  moarte  ascunsă,  fără  ca  moartea  Lui  să  fi  fost 
cunoscută  în  ochii  întregului  popor  iudeu  şi  apoi  ar  fi  înviat  realmente 
din  ittorţi,  atunci  ar  fi  existat  pretextul  ca  să  se  formuleze  şi  despre 
El  o  festfel  de  bănuială  urîtă  ca  işi  despre  eroi.  Poate  că  la  celelalte 
caiiîie”ale  răstignirii  lui  Iisus  s-ar  mai  putea  adăuga'una,  şi  anume  că 
a  murit  în  chip  văzut,  pe  cruce,  pentru  ca  nimeni  să  nil  poată  spune 
că  s-a  sustras  de  bunăvoie  de  la  privirea  oamenilor  şi  că  s-a  arătat 
apoijfrnort,  dar  Ură  să  fi. murit  de  fapt,  apărînd  din  nou  atunci  cînd  a 
vrut,  şi. istorisind  mat  tîrziu  minunea  înyierii  Sale  din  morţi.  Dar  socot 
că  atitudinea  de  mai  tîrziu  a  ucenicilor  Lui  are  o  putere, de  dovedire 
cu  totul  sigură  :  cu  pr,imejdia  pierderii  vieţii,  ei  s-au  dăruit  cu  totul 
unei  ipropovăduiri  pe:  care  n-ar  •  fi  susţinut-o  cu  atîta  tărie  dacă  ar  fi 
pus  în  circulaţie  numai  de  la  ei  zvonul  că  Iisus  a  înviat  din  morţi.  Ba 
mai  mult:  conformîndu-se  acestei  învăţături,  apostolii  nu  numai  că  au 
pregătit  şi  pe  alţii  să  dispreţuiască  moartea,  ci  ei  înşişi  au  fost  cei 
dinţii  care  a,u  făcut-o.  . 

LVII 

Bagă  de  seamă,  dar,  dacă  nu-i  cu  totul  orbit  de  ură  iudeul  lui  Celsus 
atunci  cînd  zice  că  ar  fi  cu  heputinţă  ca  să  învieze  cinevâ  cu  acelaşi 
trup.  (cu  care  a  trăit)  :«Dar  ceea  ce  ţrebuie  sa  examinăm  e  dacă  yreun 
om  rea,hnente  mort  a  înviat  vreodată  cu  yechiul  lui  trup».  Iudeiil  însuşi 
n-ar.  putea  sAo  spună,  cu  toate  că  şi  el  crede  despre  cei  doi  copii  în« 
viaţi,  unul  de  Hie,  celălalt  de  Elisei,  aşa  cum  ne  istprisesc  cărţile  a 
Ill-a  şi  a  IV-a  Regilor  184.  Iată  acum  işi  motivul  pentru  care  Iisus  n-a 
voit  .să  se  nască  în  alt  neam  decît  în  eel  al  iudeilor  :  ei  erau  obişnuiţi 
cu  minunile  şi  astfel  comparînd  pe  cele  în  care  credeau  ei  cu  cele  pe 


184.  III  Regi  17,  21—22;  IV  4,  34—35. 
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care  lc  s<ivirşlse  ori  le  istorisise  Iisus,  el  au  putut  admite  ideea  că  fiind 
înconjurat  de  atttea  minuni  suprafireşti  şi  fiind  autor  al  unor  lucrări  şi 
mai  uimitoare,  Iisus  era  o  fiinţă  cu  mult  mai  desăvîrşită  decît  toate. 

LVIH 

Dar,  după  ce  ne-a  relatat  istoriile  elineşti  ale  acestor  fabricanţi  de 
minuni  şi  ale  aşâ-ziselor  «învieri»  din  morţi,  iudeul  nostru  se  adresează 
color  ce  cred  în  Iisus  :  «Nu  cumva  credeţi  că  ceea  ce  susţin  alţii  sînt 
doar  mituri  şi  poveşti  şi  contează  ca  atare,  pe  cînd  voi  aţi  dat  piesei 
un  sfîrşit  mai  frumos  şi  mai  potrivit  cu  strigătul  lui  Iisus  de  pe  cruce 
şi  cu  felul  în  care  Şi-a  dat  sufletul  ?».  li  răspundem  iudeului  în  felul 
următor  :  istoriile  de  care  aminteşti  le  socotim  mituri  şi  închipuiri,  în 
schimb  cele  pe  care  le  relatează  cărţile  sfinte  şi  pe  care  noi  le  avem 
comune  cu  voi  (căci  voi  încă  le  primiţi  şi  le  cinstiţi),  acestea  nu  sînt 
deloc  poezii  şi  mituri.  învierile  din  morţi,  despre  care  citim  acolo.,  le 
socotim  adevăr,  iar  nu  năluciri.  Şi  tot  în  felul  acesta  credem  că  Iisus 
a  înviat  cu  adevăr  at,  după  cum  a  prezis-o  El  însuşi  şi  după  cum  au 
vestit  proorocii185.  Desigur,  învierea  Lui  din  morţi  este  cu  mult  mai  mi¬ 
nunată  decît  a  celorlalţi,  pentru  că  aceştia  au  fost  înviaţi  numai  de 
proorocii  Hie  şi  Elisei,  pe  cînd  Iisus  a  fost  înviat  de  însuşi  Tatăi  din 
ceruri.  De  aceea  a  şi  rămas  învierea  Lui  cU  mult  mai  plină  de  conse¬ 
cinţe  şi  de  binecuvîntare  decît  ale  celorlalţi.  Căci  cum  s-ar  putea  ase¬ 
măna  urmările  pe  care  le-au  avut  învierile  celor  doi  copii  făcute  de 
I  lie  şi  Elisei  cu  binecuvîntarea  pe  care  a  răspîndit-o  învăţătura  despre 
învierea  lui  iisus  şi  credinţa  în  ea,  pe  care  o  lucrează  şi  o  mijloceşte 
puterea  lui  Dumnezeu  ? 

LIX 

Dar  şi  cutremurul  şi  întunecimea  (produse  de  moartea  Domnului 
n.tr.)  le  socoate  Celsus  născociri.  Am  răspuns  mai  înainte,  după  cit 
ne-a  stat  în  putere,  şi  am  amintit  mărturia  adusă  de  Flegon  136,  dupe 
referatul  căruia  astfel  de  evenimente  au  avut  loc  în  zilele  cînd  pătimea 
Mîntuitorul.  Iar  cînd  Celsus  continuă:  *voi  spuneţi  că  Iisus  nu  S-a 
putut  afuta  cît  timp  a  fost  în  viaţă,  dar  cd  după  moaite  a  înviat  din 
nou,  că  Şi-a  arătat  şi  semnele  lăniloi  şi  urmele  cuielor  din  palme», 
trebuie  să-l  întrebăm  ce  vor  să  spună  cuvintele:  «nu  S-a  putut  ajuta 
cît  timp  a  fost  în  viaţă»  ?  Dacă  înţelege  cumva  că  ar  fi  vorba  de  un 
«ajutor»  spre  virtute,  atunci  răspundem,  în  acest  sens,  har  Domnului 
c»it  S-a  ajutat  şi  a  satisfăcut  destul,  întrucît  El  n-a  zis  şi  n-a  făcut  nimic 

1H5.  Faple  2,  24. 

1H0.  Mai  sus:  II,  14;  33. 
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vrednic  de  osîndă,  ci  S-a  lăsat  să  fie  dus  «ca  o  oaie  spre  junghiere» 
şi  a  amuţit  «ca  un  miel  înaintea  celui  ce-L  tunde»  187,  nedeschizîndu-Şi 
nici  măcar  gura,  cum  mărturiseşte  Evanghelia.  Dacă,  însă,  crede  Celsus, 
că  expresia  aceasta  se  referă  la  fapte  neesenţiale  şi  de  mica  importanţă 
în  legătură  cu  viaţa  trupească,  in  sensul  că  aid  Iisus  nu  S-a  putut  ajuta 
pe  Sine  însuşi,  atunci  îi  aducem  aminte  lui  Celsus  că  am  dovedit  şi 
mai  înainte,  din  Evanghelii,  că  Iisus  S-a  supus  de  bunăvoie.  Dar,  amin¬ 
tind  din  nou  afirmaţiile  EvaogheUei  că  «a  înviat  din  morţi»,  cum  a 
arătat  semnul  cuielor  şi  cum  i-au  fost  străpunse  mîinile»,  Celsus  în¬ 
treabă  iarăşi:  *Cine  a  văzut  acestea  ?».  Şi  plecînd  de  la  spusele  Măriei 
Magdalena,  despre  care  este  scris  că  L-a  văzut  literalmente,  el  o  nu¬ 
meşte  în  mod  insultător  «o  exaltată,  cum  ziceţi  chiar  şi  voi».  Şi  pentru 
că  ea  nu  este  singura  care  mărturiseşte  că  a  văzut  pe  Cel  înviat,  ci 
mai  sînt  şi  alţii,  iudeul  lui  Celsus  falsifică  mărturia  spunmd  «poate  îneă 
vreo  victimă  a  aceleiaşi  vrăjitorii». 

LX 

După  aceea,  ca  şi  cum  ar  fi  posibil,  zic,  să  existe  o  înfăţişare  «ca 
viu»  a  unui  mort,  Celsus  adaugă  în  stil  epicurean:188  «va  fi  avut  cineva 
un  vis  după  o  anumită  dispoziţie  sau  de  dragul  unei  doiinţi  într-o  cre¬ 
dinţă  lătăcită,  va  fi  avut  o  arătaie  imaginară»  şi  povestind  mai  departe 
aceasta  istorie,  adaugă  :  «luau  care  s-a  mai  întîmplat  la  mulţi  alţii». 
Or,  chiar  dacă  i  se  pare  că  judecă  lucrurile  foarte  dibaci,  Celsus  con¬ 
firmă  aici  o  învăţătură  fundamentală,  aceea  că  sufletul  există  şi  pentru 
cei  morţi,  iar  pentru  cine  admite  aceasta  învăţătură,  credinţa  în  nemu¬ 
rirea  sufletului,  sau  eel  puţin  în  permanenţa  lui,  nu-i  fără  temei.  Doar, 
în  dialogul  său  «despre  suflet»,  Platon  însuşi  spune  că  în  jurul  mormin¬ 
telor  unora  li  s-au  arătat  un  fel  de  «chipuri  ca  nişte  umbre»  ale  oame¬ 
nilor  care  au  murit189.  Or,  aceste  înfăţişări  sînt  strîns  legate  la  sfinţi 
de  ceea  ce  numim  noi  «suflet»  care  subzistă  în  ceea  ce  se  numeşte 
<  fiinţă  preamărită».  De  fapt,  Celsus  respinge  aşa  ceva,  dar  vrea  ca  al¬ 
tora  să  li  se  arate  cîte  o  înfăţişare  în  vis,  potrivit  unei  «dorinţi  a  lor 
într-o  credinţă  rătăcită»,  şi  cîte  o  «înfăţişare  imaginară».  A  crede  în 
existenta  unui  asemenea  vis  nu-i  deloc  absurd;  în  schimb,  în  stare 

5  7  7 

de  veghe,  de  pildă  la  frenetici  şi  melancolici,  credinţa  într-o  astfel 

187. *.  53,  7;  Mu.  27,  12. 

188.  A  se  vedea  mai  sus  (II,  55)  cele  privitoare  la  argumentarea  bazată  numai 
senzaţii. 

]H9.  Platon:  Fedon,  81  (trad.  rom.  p.  357).  Origen  va  reveni  asupra  acestei  pro- 
bieme  (a  <  trupului  preamărit»)  în  C.  CeJs  III,  42. 
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de  atâtarb  nu,-i  plauzibilă.  CeLsus  a  prevăzut  ohservaţia  şl  s-a  rbferlt 
l,a?6”«femeie  exaltatat>v  ceea  ce  Snsă  nu  reiese*  din  istoria  scrisă*  iar 
noiinu  şti*rade  unde  işi  ăcoate  el  acuzarea*.  i  i  ii  i 


”Xşadar,  Adupă  ce  a  murit  —  zice  Celsus  * —  Iisus.ar.fi  prezentat  o 
pretihsă  înfăţişare  a  rănilor  primite  pe  cruce, ”iar  jiu  una  reală  a  trupu¬ 
lui  rănit.  Or,  noi  ştim  că,  potrivit  învăţăturilor  Evangheliei  (din  care 
Celşus  admite,  duţm  plac  uriele  pasaje,  ca.  să  poată  învinui,  în  scjiimb 
le  respinge  pe  ceielâîte),  Iisus  a  chemat  lîngă  El  pe  unuî  din'  ucenici 
(toman.tr.),  care  nu  credea  că  o  astfel  de  minune  e,cu  putinţă.  De 
fapt,  a  aprbbat  işi  el  afirmaţia  femeii,  care-1  asigufa”ck  a  văzîit  pe 
fisus,  a  adrriis  chiar  posibilitatea  de  ;a”* vedea  apărîhd  sufletul  unui'rhort, 

dar  mi  a  crezut  cu  adevărât  că  Hristos  ăr  fî  înViAt  într-u”n  trup  âse- 
menea  celui  avut  pe  pămînt.  De  aceea  el  n-a  zis  simplu  dacă  nu*  voi 

vodea,  nu  voi  crede,  ci  a  ţinut  să  adauge  :  «dacă  nu  voi  vedea  în  mîi- 
nile  Lui  semnul  cuielor  şi  dacă  nu  voi  pune  mîna  mea  pe  coasta  Lui, 
nu  voi  crede»  190 .  Şi  Toma  grăia  aşa  pentru  că  nu  credea  că,  ochilor 
sensibili  li  s-ar  putea  arăta  «trupiil  unui  suflet»  «întru  toate  aseme¬ 
nea»  formei  de  mai  înainte,  sau  cum  spune  poetul:  «cu  aceeaşi  făp¬ 
tură,  cu  ochii  lui  frumoşi,  cu  glasul  lui»  şi  adeseori  «îmbrăcat  parcă  în 
aceleaşi  veşminte»  m.  De  aceea  Iisus  l-a  chemat  pe  Toma  lîngă  Sine  : 
«adu  degetul  tău  încoace  şi  vezi  mîinile  Mele  şi  adu  mîna  Ta  şi  o 
pune  Sn  coâsta  Mea  şi  nu  fi  necredincios,  ci  credincios»  192 : 

LXfi 

Dealtfel  era  firesc  ca  această  taină,  mai  mare  decit  toate,  să  se 
fi  întîmplat  în  strînsă  legătură  cu  tot  ce  fusese  proorocit  în  legătură 
cu  Iisus,  cu  învierea  Lui,  cu  faptele  pe  care  le-a  săvîrşit  şi  cu  sufe¬ 
rinţele  pe  care  El  le-a  îndurat,  căci  nu  degeaba  pusese  proorocul  în 
gura  lui  Iisus  cuvintele  acestea  :  «Trupul  meu  va  sălăşlui  întru  nă¬ 
dejde,  căci  nu  vei  lăsa  sufletul  meu  în  iad,  nici  nu  vei  da  pe  eel  cu¬ 
vios  să  vadă  stricăcrunea»  193.  Şi  într- adevăr,  învierea  L-a  pus  cumva  la 

mijloc,  între  greutatea  unui  corp  de  dinainte  de  patimă  şi  între  starea  în 

care  un  suflet  apare  eliberat  de  un  astfel  de  corp.  Aşa  îneît,  cu 

190.  7oan  20,  25. 

191.  Versuri  din  Homer  (Iliada  XXIII,  66 — 67,  pag.  413,  în  traducerea  lui  G. 
Murnu)  :  «Odată-i  s-apropie  sufletul  /  bietul  prieten  Patroclu  /  însuşi  leit  după  stat, 
dupS  fata  cu  ochii  coi  mlndri  /  Şi  după  glas,  după  port»  E  vorba  de  vedenia  avută 
<ii#  AhMo. 

102.  Joan  20,  27. 

WXl>s.  15,  9—10  s  Fapte  13,  35. 
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prilejul  întîlnirii  în  acelaşi  loc  «ucenicii  Lui  erau  iarăşi  înăuntru  şi 
Torna  împreună  cu  ei.  Şi  a  , venit  Iisus,  uşile  fiind  încuiate,  şi  a  stat 
în  mijloc  şi. le-a  zis  :  Pace  vouă  !  Apoi  a  zis  lui  Toma:  adu  degetul 
tău  încoace...»  19+  iar  în  Evanghelia  după  Luca,  atunci  cînd  Simon  şi 
Cleopa  vorbeau  între  ei  despre  toate  întîmplările,  «Iisus  însuşi,  ,apro- 
piinduASe,  mergea  împreună  cu  ei.  Dar  ochii  lor  erau  ţinuţi  ca  să  nu-L 
cunoască.  Şi  el  a  zis  către  ei  :  «Ce  sînt  cuvintele  acestea  pe  care  le 
schimbaţi  unul  cu  altul  pe  drumul  vostru  şi  pentru  ce  sînteţi  trişti  ?» 
Dar  cînd  «s-au  deschis  ochii  lor  şi  L-au  cunoscut»,  Scriptura  zice  în 
cuvinte  proprii  «El  S-a  făcut  nevăzut  de  la  ei»195.  Aşadar,  cu  toată 
dorinţa  lui  Celsus  de  a  asemăna  cu  alte  fantome  şi  cu  alţi  visători  ară¬ 
tările  lui  Iisus  şi  pe  cei  care  L-au  văzut  după  înviere,  întreagă  cerce¬ 
tarea  corectă  şi  înţeleaptă  a  adevărului  creştin  va  face  să  strălucească 
şi  mai  tare  superioritatea  miminii  lui  Hristos. 

LXIII 

După  aceea,  defăimînd  în  tot  chipul  cele  scrise  în  Scriptură,  Celsus 
mai  formulează  o  observaţie,  de  data  aceasta  nu  lipsită  de  semnifi¬ 
caţie,  declarînd  :  «Dacă  Iisus  ai  ii  vrut  într-adevăr  să-şi  aiate  puterea 
dumnezeiască,  ar  Ii  trebu.it  să  se  arate  Ha  duşmanii  Săi,  judecătorului, 
cu  un  cuvint  lumii  Intiegh.  E  drept  că  după  înviere,  potrivit  Evan¬ 
gheliei,  Iisus  nu  S-a  mai  arătat  în  public  şi  la  toată  lumea,  aşa  cum 
o  făcuse  înainte.  Faptele  Apostolilor  ne  spun  că  «arătîndu-Se  timp  de 
patruzeci  de  zile»,  El  a  explicat  ucenicilor  cele  despre  «împărăţia  lui 
Dumnezeu»  196,  dar  Evangheliile  nu  ne  spun  că  ar  fi  fost  mereu  cu  ei 
:  ci  odată,  după  opt  zile,  toate  uşile  fiind  încuiate,  «S-a  arătat  în 
mijlocul  lor»  197  apoi  altă  data,  tot  în  împrejurări  asemănătoare.  Spre 
sfârşitul  primei  Epistole  către  Corinteni,  Pavel  lucind  aluzie  la  afir¬ 
maţia  că  Iisus  nu  S-a  mai  arătat  în  public,  cum  o  făcuse  înainte  de 
patimă,  zice  «căci  v-am  dat,  întîi  de  toate,  ceea  ce  şi  eu  am  primit, 
că  Hristos  a  murit  pentru  păcatele  noaslre  după  Scripturi»,  că  «a  în¬ 
viat  a  treia  zi,  după  Scripturi,  că  S-a  arătat  lui  Chefa,  apoi  celor  doispre¬ 
zece.  în  urmă  S-a  arătat  deodată  la  peste  cinci  sute  de  fraţi,  dintre 
care  cei  mai  mulţi  trăiesc  pînă  astăzi,  iar  unii  au  şi  adormit.  După 
aceea  S-a  arătat  lui  Iacob,  apoi  tuturor  Apostolilor;  iar  la  urma  tu¬ 
turor,  ca  unui  născut  înainte  de  vreme,  mi  S-a  arătat  şi  mie»  198.  Cit 
de  măreţe  şi  de  minunate  îmi  par  lucrurile  acestea,  chiar  dacă  nu  ne 

194 .loan  20,  26—27. 

195.  Luca  24,  14—17. 

196.  Fapte  1,  3. 

191.  Io  an  20,  26. 

198.7  Cor.  15,  3;  5—8. 
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tjîndim  numaldocît  la  numărul  credincioşilor,  cl  şi  la  elite  tot  mai  spo- 
ritd  în  credinţă,  la  adevărurile  pc  care  le  conţine  acest  pasaj  !  Chiar 
şi  numai  ele  şi  tot  ar  putea  arăta  motivul  pentru  care,  după  Snvierea 
din  morţi,  Iisus  nu  S-a  mai  arătat  deloc  cum  o  făcuse  înainte,  Printre 
multele  consideraţii  care  se  cer  la  scrierea  unui  astfel  de  tratat  im- 
potriva  «Discursului»  lui  Celsus,  care  atacă  pe  creştini  şi  credinţa  lor, 
n»am  putut  aduce  decît  cîteva  puncte  cu  miez,  în  stare  să  liniştească 
pc  cei  ce  vor  da  atenţie  apărării  noastre. 

LXIV 

Oricît  a  fost  Iisus  o  singură  fiinţă,  aspectele  sub  care  ni  S-a  înfă¬ 
ţişat  sînt  mai  multe,  iar  cei  care-L  priveau  nu-L  vedeau  toţi  în  acelaşi 
fel.  Că  trebuie  înfăţişat  în  mai  multe  aspecte  reiese  din  cuvintele  :  «Eu 
sînt  Calea,  Adevărul  şi  Viaţa»,  «Eu  sînt  Pîinea»,  «Eu  sînt  Uşa»  şi  altele 
nenumărate199.  în  schimb,  nici  înfăţişarea  sub  care  apare,  nu  era  la 
fel  pentru  toţi  privitorii,  ci  depindea  de  capacitatea  lor  de  înţelegere, 
lucru  care  se  vede  limpede  dacă  cercetăm  de  ce,  trebuind  să  se  schimbe 
la  faţă  «intr-un  munte  înalt»,  n-a  luat  cu  El  pe  toţi  apostolii,  ci  numai 
pe  Petru,  pe  Iacob  şi  loan,  fiind  singurii  în  stare  să  cuprindă  măriTea 
pe  care  o  avea  atunci  şi  în  stare  să  contemple  pe  Moise  şi  pe  Hie, 
arătaţi  întru  mărire,  şi  să  înţeleagă  vorbirea  lor  întreolaltă  şi  glasul 
venit  din  norul  ceresc  200 .  Dar,  cred  că  şi  înainte  de  a  urea  pe  munte, 
unde  numai  ucenicii  s-au  apropiat  de  El  şi  le-a  explicat  învăţătura  ferici¬ 
rilor,  cînd  la  poalele  muntelui,  fiind  seară,  a  vindecat  pe  cei  ce  se 
apropiau  de  El,  «slobozindu-i  de  toată  boala  şi  de  toată  neputinţa»  201 , 
Iisus  nu  se  arăta  în  chip  uniform  nici  bolnavilor  care  cereau  vinde¬ 
care  şi  nici  celor  care,  prin  puterea  sfinţeniei  lor,  au  fost  în  stare  «să 
urce»  cu  El  muntele.  Mai  mult,  El  a  tîlcuit,  în  primul  rînd,  ucenicilor 
Săi  pildele  spuse  cu  înţeies  ascuns  «mulţimilor  de  afară»,  iar  cei  care 
ascultau  tîlcuirea  pildelor  dobîndeau  o  mai  mare  putere  de  înţelegere 
decît  cei  care  ascultau  pildele  tură  explicare,  desigur  potrivit  capaci¬ 
tăţii  lor  de  a  vedea  în  primul  rînd  sufleteşte,  dar  eu  cred  că  şi  oarecum 
trupeşte202.  Iată  şi  o  altă  dovadă  din  care  reiese  că  nu  Se  arăta  totdea-una 
în  chip  identic  :  Iuda,  care  avea  să-L  vîndă,  a  zis  mulţimilor  care  veneau 
spre  El,  ca  şi  cum  ele  nu  L-ar  fi  cunoscut:  «Cel  pe  Care  eu  II  voi 
săruta,  Acela  este»  203.  Şi  cred  că  în  acelaşi  fel  trebuie  înţeles  şi 

199.  loan  14,  G;  G,  35;  10,  9. 

200.  Malei  17,  1—8. 

201.  Male/  4,  23. 

202.  A  sc  vcdcii,  do  pildu,  îii  Comentariul  după  Matei  X,  1  (Origen,  «Scrieri 

ilK\<>\  11,  p.  17  !>.U.). 

203.  Mafej  2G,  48. 
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ceea  ce  vrea  să  spună  Mîntuitorul  însuşi  în  cuvintele  :  «In  fiecare  zi 
şedeam  în  templu  şi  învăţam  şi  n-aţi  pus  mîna  pe  Mine»  2M. 

Şi  daca  aşa  ni  S-a  înfăţişat  Iisus,  nu  nuroai  cu  Dumnezeirea  Sa 
lăuntrică  şi  ascunsă  de  cei  mulţi,  ci  şi  cu  trupul,  pe  care-1  voia  prea¬ 
mărit  de  toţi  cei  ce-L  urmau,  atunci  putem  spune:  toţi  L-au  putut  vedea 
pe  Iisus  înainte  de  a  fi  «dezbrăcat  domniile  şi  puterile»205  răului  şi 
înainte  de  a  fi  «murit  păcatului»  206;  însă  din  clipa  în  care  El  a  dez¬ 
brăcat  acele  domnii  şi  puteri  şi  nu  a  mai  avut  în  El  nimic  din  ceea  ce 
mai  putea  fi  văzut  cu  ochii  omeneşti,  de  atunci  El  n-a  mai  putut  fi 
văzut  de  nimeni.  De  aceea,  dacă,  după  învierea  Lui  din  morţi,  nu  S-a 
arătat  tuturora,  Iisus  a  făcut  acest  lucru  gîndindu-Se  la  neputinţa  lor 
(de  a-L  vedea  cu  trup  preamărit  n.tr.). 

LXV 

Dar  de  ce  să  spun  că  nu  S-a  arătat  tuturor  ?  Nici  măcar  cu  Apos¬ 
tolii  şi  cu  ucenicii  Săi  n-a  prea  fost  prezent  şi  văzut  în  continuu,  în- 
trucît  ei  nu  erau  în  stare  să  se  bucure  tură  întrerupere  de  contemplarea 
Lui.  Dumnezeirea  Lui  era  mai  strălucitoare  acum  după  ce  şi-a  dus  pînă 
la  capăt  lucrarea  iconomiei.  Chefa,  care  se  zice  Petru,  şi  care  era  aşa- 
zicînd  «începătură  a  Apostolilor»,  a  putut  să-L  vadă,  iar  după  el  şi 
cei  doisprezece,  inclusiv  Mafia,  care  a  fost  ales  în  locul  lui  Iuda.  După 
ei  S-a  arătat  la  cinci  sute  de  fraţi  deodată,  după  aceea  S-a  arătat  lui 
Iacob,  apoi  Apostolilor,  afară  de  cei  doisprezece,  poate  celor  şapte¬ 
zeci,  «iar  la  urma  tuturor»  lui  Pavel  «ca  unui  născut  înainte  de  vreme», 
care  ştia  în  ce  înţeles  spusese  cuvintele  «mie,  celui  mai  mic  dintre  toţi, 
mi  s-a  dat  darul  acesta»  207  şi  pe  buna  dreptate  «cel  mai  mic»  şi  «năs-cut 
înainte  de  vreme»  sînt  unui  şi  acelaşi  lucru.  Oricum  nu  I  s-ar  putea  aduce 
lui  Iisus  o  învinuire  dreapta  pe  motivul  că  n-a  urcat  cu  El  pe  munte 
pe  toţi  apostolii,  ci  numai  pe  cei  trei  amintiţi  înainte,  atunci  cînd  a 
avut  de  gînd  să  Se  schimbe  la  faţă  şi  să  arate  strălucirea  veş-mintelor 
Sale  şi  mărirea  lui  Moise  şi  a  lui  Ilie  stînd  de  vorbă  cu  El,  după  cum 
nu  I  s-ar  putea  aduce  critici  întemeiate  pe  zgîrcenia  cuvin-telbr 
apostolilor  din  a-L  fi  arătat  pe  Iisus  după  înviere  ca  neînfăţi-şîndu-Se 
înaintea  tuturora,  ci  numai  acelora  pe  care-i  ştia  capabili  să  vadă 
iubirea  Lui. 

204.  Matei  26,  55. 

205.  Coi.  2,  15. 

206.  Rom.  6,  2. 

207. /  Cor.  15,  5 — 3.  Citatfa  e  liberă. 
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Eu  cr<;d  di  pentru  apărarea  color  spuso.  ,ne  stau  intr-ajutor, cuvin¬ 
tele  «căci  pentru  aceasta  a  murit  şi  a  fiţviat  I-Jristos,  ca  să  stăpirţşa.scă 
şl  peste  morţi  şi  pesţ£,vii»  2M  şi  «a  înviat»  ca  să  ajungă  stăpîn  nu  uumai 
<ipeste  morţi»,  ci  şi  «peste  vii».  Şi  Apostolul  inţelege  prin  «cei  morţi», 
pAste  care  Hristoş  se  face  stăpîn,  pe  cei  pe  care  Epistola  I  către  Corin- 
teni  îi  designează  aşa  :  «căci  trîmbiţa  va  suna  şi  morţii  vor  învia  ne- 
stricăcioişi»  209,  iar  prin  «cei  vii»,  ei  şi  cei  ce  se  vor  schimba,  fiind  alţii 
decît  morţii  care  vor  învia.  Iată  locul  unde  se  vor,beşte  despre  ei:  «şi 
noi  ne  vom  schirriba»,  care  e  o  continuare  la  «cei  morţi  vor  învia 
întîi»  din  epistola  I  către  Tesaloniceni,  unde  se  face,  prin  cuvinte  di- 
forite,  aceeaşi  precizare,  în  sensul  că  alţii  vor  fi  «cei  adormiţh>  şi  alţii 
«cei  vii»  :  «Fraţilor,  despre  cei  care  au  adormit,  nu  voim  să  fiţi  în 
neştiinţă,  ca  să  nu  vă  întristaţi,  ca  ceilalţi  care  nu  au  nădejde,  pentru 
că  de  credem  că  Iisus  a  murit  şi  a  înviat,  tot  aşa  (credem)  că  Dumnezeu, 
pe  cei  adormiţi  întru  Iisus,  îi  va  aduce  împreună  cu  El.  Căci  aceasta 
vă  spunem,  după  cuvîntul  Domnului,  că  noi  cei  vii,  care  vom  fi  rămas 
pină  11a  venirea  Domnului,  nu  vom  ilua  îtnaintea  celor  adonniţi»  210.  Iar 
tălmăcirea  pe  care  am  aflat-o  la  aceste  pasaje  am  expus-o  în  Corn  en- 
tarul  meu  la  Epistola  întîi  către  Tesaloniceni.  • 

LXVI 

Să  nu  te  miri211  că  nu  toată  mulţimea  celor  care  au  crezut  în 

9 

Iisus  a  văzut  învierea  lui  Iisus,  întrucît  Pavel  scrie  corinteniilor  că  nu 
toţi  pot  cuprinde  lucruri  mai  mari:  «Căci  am  judecat  să  nu  ştiu;  între 
voi  altceva,  decît  pe  Iisus  Hristos,  şi  pe  Acesta  răstignit»  212,  sau  în  alt 
loc  acelaşi  lucru:  «căci  încă  nu  le  puteţi  tine  şi  încă  nici  acura  nu 
iputeti  pentru  că  sînteţi  tot  trupeşti»213.  Aşadar,  Duhul,  care  a  făcut 
toate  după  o  rînduială  dumnezeiască,  a  scris  că  Iisus  S-a  arătat  adese- 
•ori  mulţimilor  înainte  de  patimi,  cu  toate  că  nu  continuu,  pe  cînd 
■după  patimi,  El  nu  S-a  mai  arătat  ca  înainte,  ci  cu  o  rînduială  specială, 
care-şi  avea  de  fiecare  data  un  rost  aparte.  De  aceea,  după  cum  s-a 
■scris  (în  Legea  veche  n.  tr.)  că  Dumnezeu  S-a  arătat  lui  Avraam»  214  sau 
-altora  dintre  sfinţi,  dar  aceasta  arătare  nu  era  permanentă,  ci  doar  la 
anumite  intervale,  şi  nici  atunci  nu  Se  arăta  oricui,  tot  aşa  ored  că  şi 

208.  Rom.  14,  9. 

209. /  Cor.  15,  52. 

210. /  Tes.  4,  13—15. 

211.  Subînţeles  :  «cucernice  Ambrozie» 

212. /  Cor.’2,  2. 

213. /  Cor.  3,  2—3. 

214.  Far.  12,  7. 
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Fiul  lui  Dumnezeu  S-aarătat  la-’at  Săi,î*n  aceleaşi  condiţii  în  care  S-a 
arătat  Dumnezeu  acelora. 

LXVH 

Aşadar,  am  răspuns,  pe  cit  mi-a  stat  în  putere  şi  cum  se  cuvenea, 
iinei  observaţii. ca  aceea  că  «dacă  Iisus  ar  fi  vrut  intr-adevăr  să  arate 

9 

■că  puterea.  Sa  este  dumnezeiască,  atunci  ar  fi  trebuit  să  Şe  arate  şi  la 
duşmani  şi  celui  care  L-a  judecaţ  şi  în  general  la  toată  lumea».  Nu. 
Nu.  se  cădea  să  Se  arate  nici  judecătorului  şi  nici  duşmanilor,  căci 
Iisus  a  vrut  să  cruţe  pe  judecător  şi  pe  vrăjmaşi,  ca  nu.  cumva  să  fie 
pedepsit  cu  orbirea,  cum  au  păţit-o  cei  din  Sodoma,  cî.nd  au  căutat  să 
se  răzbune  pe  Lot  din  cauză  că  a  găzduit  nişte  îngeri.  Iată  cum  e  isto¬ 
risită  această  întîmplare  :  «Atunci,  Oamenii  aceia  care  găzduiau  mcasa 
lui  Lot,  întinzîndu-şi  mîinile,  au  tras  pe  Lot  în  casă  la  Ei  şi  au  încuiat 
uşa,  iar  pe  oamenii  care  erau  la  uşa  casei  i-au  lovit  cu  orbire  de  la  mic 
pînă  la  mare,  incit  în  zadar  se  chinuiau  să  găsească  uşa»215.  Aşadar, 
Iisus  a  vrut  să-Şi  arate  puterea  dunnnezeiască  înaintea  tuturor  celor 
care  erau  în  stare  să  vada  şi  în  măsura  în  care  ea  putea  fi  văzută.  De 
aceea,  tură  îndoială  că  El  n-avea  a-lt  motiv  să  nu  Se  arate,  derit  faptul 
că  o*amcnii  nu-L  puteau  vedea. 

In  zadar  adaugă  Celsus  cuvintele  acestea  :  «Căci  El  nu  Se  mai 
temea  de  nimeni,  pentru  că  răbdase  moarte  şi,  ziceţi  voi,  pentru  că  era 
Dumnezeu,  iar,  in  această  situaţie,  El  nu  a  lost  trimis  ca  să  rămină 
ascuns».  în  realitate  Iisus,  a  fdst  trimis  nu  numai  pentru  ca  să  fie  cu¬ 
noscut,  ci  şi  ca  să  rămină  ascuns216.  Căci  fiinţa  Lui  nu  era  cunoscută 
deplin  nici  măcar  de  cei  care  II  cunoşteau,  ci  tot  timpul  le-a  rămas 
ascuns  ceva  din  fiinţa  Lui,  iar  unora  El  le  rămînea  cu  totul  ascuns.  In 
schimb,  Iisus  a  deschis  pofţile  luminii  pentru  cei  care  fuseseră  pînă 
atunci  fiii  mtunericuâui  şi  ai  nopţii  şi  care  se  hotărîseră  să  fie  «fii  ai 
luminii  şi  ai  zilei»217.  Iar  Domnul  a  venlit  oa  Mîntuitor  şi  ca  un  doctor 
bun  mai  curînd  pentru  noi  cei  plini  de  păcate,  decît  pentru  cei  drepţi. 

Lxvin 

Să  vedem  acum  cum  continuă  iudeul  lui  Celsus  :  «Dacă  ar  fi  fost 
neapărat  necesar  ca  Iisus  să-Şi  arate  dumnezeirea,  atunci  ar  fi  fost  bine 
să  fi  dispărut  repede  chiar  din  înaltul  crucii»,  lată  ceva  care  seamănă  cu 
ceea  ce  susţin  duşmanii  Providenţei  :  ei  descriu  lumea  altfel  decît  este 
ea,  declarînd,  apoi,  ca  lumea  ar  fi  mai  buna  dacă  ar  fi  aşa  cum  am 

215.  Fac.  19,  10,  11. 

216.  Bine  observă  M.  Borret  (op.  cit.,  II,  444)  că  «întruparea  ascunde  pe  Dum 
nezeu,  dar  13  rtesconeră».  A  se  vedea  şi  mai  jos  :  II,  72  ;  IV,  15,  19. 

217. /  Tes.  5,  5. 
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descrls-o  noi.  Dar  data  aceastii  descriere  se  mfirgineşte  doar  la  graniţale 
posibilului,  atunci  ca  se  înrăutăţeşte  incit  devine  de  nerecunoscut,  mai 
roa  decît  depindo  de  ei  şi  de  descrieroa  lor.  Dacă  ei  nu  lasă  impresia 
cd  ar  vedea  lumea  mai  rea  decît  e  ea  in  realitate,  atunci  se  vede  că  ei 
doresc  ceva  ce  nu-i  cu  putinţă  în  natură.  Aşadar,  şi  de  o  parte  şi  de 
alta,  ei  se  fac  de  rîs.  In  fond,  nu-i  ceva  imposibil  pentru  o  fire  dum- 
neaoiască,  aşa  cum  a  fost  Iisus,  să  Se  facă  nevăzută  atunci  cînd  îi  place  : 
eicest  lucru  c  evident  prin  sine  însuşi  şi  limpede  susţinut  de  El  pe  baza 
Scripturii,  eel  piiţin  dacă  nu  acceptăm  decît  o  mica  parte  pentru  a  ataca 
fnviitfltura,  restul  crezîndu-1  drept  scornituri,  căci  în  Evanghetia  după 
Luca  este  scris  că  după  înviere  Iisus  «luînd  pîinea  a  binecuvîntat  şi 
frîngînd  le-a  dat  lui  Simon  şi  Cleopa  şi  s-au  deschis  ochii  lor  şi  L-au 
cunoscut,  dar  El  S-a  făcut  nevăzut  de  la  ei»  318. 

LXIX 

Dar  vreau  să  dovedesc  că  ar  fi  fost  mai  de  folos  pentru  întreaga 
Iconomie  creştină  dacă  trupul  lui  Iisus  ar  fi  dispărut  îndată  de  pe  cruce. 
Adevărata  şi  reala  înţelegere  a  evenimentelor  care  L-au  însotit  pe 
Iisus  nu  reiese  din  simpla  lor  istorisire,  căci,  la  o  citire  mai  profundă 
a  Scripturii,  fiecare  eveniment  se  dovedeşte  a  fi  simbolul  unui  adevăr. 
Aşa  stau  lucrurile  şi  cu  învierea  care-i  exprimată  prin  cuvintele  :  «Cu 
Hristos  împreună  m-am  răstignit»  219  şi  apoi,  mai  departe,  unde  Apos¬ 
tolul  zice  «iar  mie  să  nu-mi  fie  a  mă  lăuda,  decît  numai  în  crucea 
Domnului220,  prin  care  lumea  este  răstignită  pentru  mine  şi  eu  pentru 
lume».  La  fel  şi  despre  moartea  Sa,  care  era  necesară,  ca  să  se  poată 
spune  :  «Căci  ce  a  murit,  a  murit  păcatului  o  data  pentru  totdeauna»  2n 
şi  pentru  ca  eel  drept  să  poată  spune  că  m-am  făcut  asemenea  cu  El 
In  moarte  :  «iar  dacă  am  murit  împreună  cu  Hristos,  credem  că  vom 
şi  vieţui  împreună  cu  El»222.  Şi  tot  la  fel  să  se  poată  spune  cînd  e  vorba  şi 
de  înmormîntare:  cei  care  am  devenit  asemenea  Lui,  prin  răstignire  şi 
prin  moarte,  răstigniţi  împreună  cu  El  şi  morţi  împreună  cu  El,  după  un 
alt  cuvînt  al  lui  Pavel:  «Deci  ne-am  îngropat  cu  El,  în  moarte,  prin 
botez»,  dar  am  şi  înviat  împreună  cu  El» 

înţelesul  înmormîntării,  al  gropii  şi  al  celui  despre  care  spune  că-1 
îngroapă,  le  voi  explica,  în  chip  mai  potrivit  şi  mai  dezvoltat  în  alte 
scrieri,  care  vor  avea  în  mod  special  acest  scop.  Pentru  moment  e 

218.  luca  24,  30—31. 

219.  Gal.  2,  19. 

220.  Gal.  0,  14. 

221.  Horn.  6,  10. 

222.  Horn,  (i,  8. 

2Xi.  Horn.  G,  4. 
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destul  dacîi  amintim  dt*sprc  giulgiul  curat  în  care  trobuia  să  fio  Învelit 
trupul  nevinovat  al  lui  Iisus,  şi  despre  mormîntul  nou  pe  care  Iosif  îl 
«săpase  în  stîncă»224  şi  «în  care  nimeni,  niciodată,  nu  mai  fusese  pus»  22!.  Să 
cugetăm,  nu-i  oare  impresionantă  armonia  referatelor  color  troi 
Evanghelii  ?  Ele  s-au  silit  să  descrie  faptul  că  mormîntul  era  tăfat  sau 
scobit  în  stîncă,  pentru  ca,  cercetînd  Scripturile,  să  se  poată  vedea  şi 
acolo  un  aspect  care  merită  atenţie,  fie  în  felul  în  care  prezintă  mor¬ 
mîntul  Matei  şi  loan,  fie  după  relatările  lui  Luca  şi  loan  faptul  că  «ni¬ 
meni,  niciodată,  nu  mai  fusese  pus».  De  fapt,  se  cădea  ca  Cel  care  nu 
se  asemăna  cu  alţi  morţi,  după  ce  s-au  arătat  pînă  şi  în  starea  mortului 
semnele  vieţii  prin  sînge  şi  apă,  şi  Care,  ca  să  zicem  aşa,  era  un  mort 
—  deosebit  —  să  fie  pus  întru-un  mormînt  nou  şi  curat226.  După  cum, 
dar,  naşterea  Lui  fusese  mai  curată  decît  oricare  alta,  provenitu  nu  din 
împreunarea  bărbătească  şi  femeiască,  ci  dintr-o  fecioară,  tot  aşa  şi 
mormîntul  Lui  avea  curăţenia  simbolizată  de  aşezarea  trupului  Lui 
«intr-un  mormînt  nou»  nu  lucrat  din  pietre  adunate  şi  lipsite  pînă 
atunci  de  o  unitate  firească,  ci  cioplit  sau  scobit  într-o  singură  stîncă, 
totul  dintr-o  bucată. 

Tîlcuirea,  care  cere  să  urci  evenimentele  relatate  de  Evanghelie  la 
realităţile  al  căror  model  erau,  ar  cere  o  explicare  mai  extinsă  şi  mai 
buna  în  alt  loc,  intr-un  tratat  special.  Dacă  am  ramîne  doar  la  o 
tîlcuire  literală  a  pasajului,  am  putea  spune  cam  aşa  :  după  ce  odatii 
S-a  hotărît  să  îndure  punerea  pe  cruce,  Iisus  trebuia  să  sufere  şi  con¬ 
secinţele  legate  de  ea,  adică  să  I  se  ia  viaţa  ca  unui  om,  să  moani  ca 
un  om  şi  apoi  să  fie  înmormîntat  ca  un  om.  Dar,  chiar  şi  dacă  am  ad¬ 
mite  că  ar  fi  fost  scris  în  Evanghelii  ca  a  dispărut  repede  de  pe  cruco, 
chiar  si  atunci  Celsus  şi  necredincioşii  lui  ar  dfeăima  textul  prin  citato 
de  feiul  acesta:  de  ce  a  dispărut  Iisus  îndată  după  ce  a  fost  luat  de  pe 
cruce  şi  nu  înainte  de  a  pătimi  ?  Or,  dacă  au  aflat  din  Evanghelii  că 
totuşi  Iisus  n-a  dispărut  repede  de  pe  cruce,  şi  cred  că  pot  învinui 
Scriptura  că  «n-a  aranjat»,  cum  ar  fi  vrut,  dispariţia  Lui  subită  de  pe 
cruce,  ci  că  spune  adevărul,  nu-i  oare  firesc  să  credem  toate  şi  cind 
spun  că  Iisus  a  înviat  şi  că,  de  bunăvoie,  o  data,  «uşile  fiind  încuiate, 
El  a  stătut  în  mijlocul  ucenicilor»,  altă  data,  după  ce  a  dat  pîinea  celor 
doi  ucenici,  subit  «S-a  făcut  nevăzut  de  la  ei»  după  ce  înainte  «le-a  til- 
cuit  din  toate  Scripturile  ?». 

224.  Matei  27,  59. 

225.  Luca  23,  53 

226.  Cum  s-a  precizat  şi  mai  sus  :  II,  36 
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Dar,  în  definitiv,  de  ce  a  spus  iudeul  lui  Celsuş  că  Iisus  se  a.sciin- 
dea  ?  Căci  aşa  zice  :  «Care  trimis  cu  vreo  însărcinaie  s-a  ascuns  vreo- 
(kitci,  Ip.  Ioc  sâ  vestească  cele  poruncite  ?».  Dar  nu  se  putea  ascunde 
Unul  care  spusese  celor  trimişi  să-L  prindă  :  «în  fiecare  zi  şedeam  în 
templu  şi  învăţam  şi  n-aţi  pus  mîna  pe  Mine!»  227 Dealtfel,  Celsus  nu 
face  altceva  decît  să  se  repete,  eu  am  mai  răspuns  o  data  la  aceasta228,  do 
aceea  mă  voi  mărgini  aci  doar  la  cele  spuse  înainte.  Căci  tot  acolo 
cjtisini  şi  răspunsul  scris  la  .  observaţia  respectivă  :  «Cît  iimp  a  trăit, 
clnd  nimeni  nu  credea  în  EI,  Iisus  predică  tuturor  fără  alegeie,  iar  cînd 
$i-at  fi  putut  confirma  învăţătura  prin  învierea  din  morţi  să  Se  fi  arătat 
EI  doar  unei  singure  femeiwşti  şi  unor  aderenţi  de  încredere  şi  numai 
în  ascuns  şi' timid  ?».  Dar  aşa  ceva  nu-i  adevărat:  nu  S-a  arătat  numai 
unei  femeiuşte,  căci  scrie  doar  în  Evanghelia  după  Matei:  «După  ce  a 
trecut  sîmbăta,  cînd  se  lumina  de  ziua  întîi  a  săptămînii,  a  venit  Maria 
Magdalena  şi  cealaltă  Mărie  ca  să  vadă  mormîntul.  Şi  iată  s-a  făcut 
cutremur  mare,  că  îngerul  Domnului,  coborînd  din  cer  şi  venind,  a  pră- 
vftlit  piatra  şi  şedea  deasupra  ei».  Iar  puţin  mai  incolo,  Mate!  adaugă  : 
«Iar  cînd  mergeau  ele  să  vestească  ucenicilor  —  cele  două  Marii 
amintite  —  iată  Iisus  le-a  întîmpinat,  zicînd  :  «Bucuraţi- vă  !»  Iar  eler 
apropiindu-se,  au  cuprins  picioarele  Lui  şi  I  s-au  închinat»  229.  S-a  răspuns 
cu  aceasta  şi  la  întrebarea:  «Martotâ  a  patimilor  Lui  a  fost  toată  lumea, 
în  schimb  martor  al  învierii  doar  un  singur  om  ?»’.  Am  com-bătut  doar 
afirmaţia  că  Iisus  n-a  fost  văzut  de  tdţi,  iar  aici  voi  mai  adăuga  : 
trăsăturile  Lui  omeneşti  le  puteau  vedea  toţifînsuşirile  Sale  dumnezeieşti 
—  nu  grăiesc  de  cele  care-L  piineau  în  legătură  cu  cele-lalte  fiinţe;  ci 
pe  cele  care-L  deosebeau  —  nu  puteau  fi  înţelese  de  toţi.  Mai  mult, 
ia  aminte  cum  se  contrazice  Celsus:  după  ce-spusese,  mai  întîi,  că  Iisus 
S-ar  fi  arătat  numai  unei  singure  femei  şi  aderenţilor  Săi,  pe  aâcuns,  el 
adaugă  îndată  :  martoră  a  pătimifii  Sale  a  fost  lumea  toată,  pe  cînd 
martor  al  învierii  numai  un  singur  om,  adăugind  apoi:  *Şi  totuşi, 
cazul  trebuia  să  tie  tocmai  invers.'».  Să  auzim  ce  vrea  să  spună  prin 
cuvintele:  «im  timpul  patimilor  Sale  a  fost  văzut  de  toţi,  pe  cînd  după 
înviere  numai  de  6  singură  persoană».  Şi  totuşi  cazul  s-ar  fi  căzut  să 
fie  tocmai  invers.  Judecind  după  felul  vorbelor  sale,  numai  un  singur 
om  s-ar  fi  căzut  să-L  vadă  pe  Iisus  pătimind,  pe  cînd  după  înviere 
toţi,  cu  acestea  el  vrea  ceva  ce  este  cu  neputinţă  şi  ne- 

221.  Matei  26,  55. 

228.  C.  Ccis  II,  63-64. 

229.  Mate!  28,  1-2;  Matei  28,  9. 
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firesc,  cftci,  altfel,  cum  Irebuie  înţelese  cuvintele  lui:  «tocmai  invers* 
trebuiau  să  se  întîmple  lucrurile  ?». 

LXXI 

Iisus  ne-a  învătat  cine  anume  II  trimisese  în  lume,  folosindu-Se  do- 
cuvinfeîe  următoare  :  «Nimeni  nu  cunoaşte  pe  Tatăl  decît  numai 
Fiui»230.  «Pe  Dumnezeu  nimeni  nu  L-a  văzut  vreodată  ;  Fiul  eel  Unul- 
Năseut,  Care  este  in  sinul  Tatălui,  Acela  L-a  făcut  cunosout»231.  El  este» 
Cel  care,  vorbind  despre  Dumnezeu,  a  vestit  adevăraţilor  Săi  ucenici 
însuşirile  lui  Dumnezeu.  Dovezile  aflate  în  Scripturi  ne  dau  unele 
puncte  de  plecare  ca  să  putem  vorbi  despre  Dumnezeu.  Deducem  do 
aici  că  «Dumnezeu  este  lumina  cea  adevărată  şi  întunericul  n-a  cu¬ 
prins, -o»  232,  iar  în  alt  loc  «Duh  este  Dumnezeu  şi  cei  ce  I  se  inchiiiii 
trebuie  să  I  se  închine  în  duh  şi  adevăr»233.  Mai  mult,  «temviurile 
pentm  care  Tatăl  L-a  frimfs»  sînt  nenumărate  şi  le  poţi  învăţa  cum 
vrei,  de  la  proorocii  care  le-au  vestit  înainte,  ori  de  la  evanghelişti, 
iar  alte  multe  cunoştinţe  le  poţi  găsi  la  ceilalţi  apostoli,  mai  ales  la 
Pavel.  Pe  lingă  aceasta,  dacă  Iisus  dă  din  lumina  Sa  oamenilor  credin¬ 
cioşi,  tot  El  va  şi  pedepsi  pe  cei  păcătoşi,  nu  cum  observă  groşii 
Celsus,  care  a  spus  :  «£/  va  lumina  oamenii  credincioşi  şi  Se  va  Indutu 
de  ce|  păcătoşi,  mai  precis  de  cei  care  s-au.  căit»  234. 

LXXII 

Pupa  aceea  Celsus  declară:  «Dacă  ar  H  dorit  sd  rămînă  ascun.s, 
atunci  de  ce  s-a  auzit  glas  din  cer  proclamindu-L  de  Fiu  al  lui  Dumne¬ 
zeu  ?  Dacă  ar  ii  dorit  să  rămînă  ascuns,  de  ce  a  acceptat  să  pătimeascu  şi  să 
moară  ?».  Celsus  îşi  închipuie  că  găseşte  contradicţie  în  ceea  ce  e 
scris  despre  Iisus,  fără  să  vadă  că  El  nu  voia  ca  toate  laturile  perso¬ 
nalităţii  Lui  să  fie  cunoscute  de  toţi  şi  încă  de  oricare  întîi-venit,  dar 
în  acelaşi  timp  nu  voia  nici  ca  tot  ce-L  privea  să  rămînă  ascuns.  Or,  se 
ştie  că  un  glas  din  cer  L-a  proclamat  Fiu  al  lui  Dumnezeu  :  «Acesta 
este  Fiul  Meu  eel  iubit  întru  care  am  binevoit»  23\  cuvinte  care,  după 
mărturia  Scripturii,  n-au  fost  spuse  ca  să  fie  înţelese  de  mulţirhe,  cre¬ 
dea  iudeul  lui  Celsus.  în  schimb,  glasul  ce  venea  din  nor,  de  pe  înălţi- 

230.  Matei  11,27. 

231.  loan  1,18. 

■  ■  '  2  3  Ilo.a  iii  ,  5  . 

233.  loan  4,  24. 

234.  Ca  şi  cum  i-ar  părea  rău  lui  Celsus  că  Iisus  ar  fi  fost  atent  numai  fajă  tip 
cei  ovlavioşi  şi  faţă  de  păcătoşii  care  s-au  căit.  Or,  Origen  arată  şi  cum  nu  fnst 
podopviti  cei  răi:  IV,  10  j  VII,  49  etc. 

V35.  Matei  3,  17. 
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inoa  muntelui  (’labor  n.tr.)236  fuseso  auzit  nunvul  do  cei  care  urcaseră 
Improună  cu  El>  Ccicl  c  propriu  glasului  dumnezeiesc  să  fie  auzit  nu¬ 
mai  de  cei  cărora  vrea  să  li  se  descopere.  Şi  nu  stăruiesc  asupra  fap¬ 
tului  că  glasul  lui  Dumnezeu,  de  care  se  pomeneşte  în  Scriptură,  este 
vibrare  a  văzduhului,  sau  zguduire  de  aer,  sau  orice  altă  definiţie,  aşa 
cum  o  dau  tratatele  privitoare  la  grai237,-  ci  asupra  faptului  că  a  fost 
«uzit  de  o  ureche  mai  deosebită  şi  mai  dumnezeiască  decît  urechea 
simţurilor,  întrucît  Dumnezeu,  care  vorbeşte,  nu  vrea  ca  glasul  Său 
Sii  fie  auzit  de  toţi,  deoarece  numai  cine  are  urechi  superioare  aude 
pe  Dumnezeu,  dar  cine-i  surd  de  urechile  sufletului  e  nesimţitor  faţă 
de  cuvîntul  lui  Dumnezeu.  Aceasta  am  spus-o,  ca  să  răspundem  la 
întrebările  :  «De  ce  se  auzea  glasul  lui  Dumnezeu  din  cer  procla- 
mîndu-L  Fiul  lui  Dumnezeu  ?»  şi  următoarea  :  «dacă  n-ar  fi  vrut  să  ră- 
mînă  ascuns,  atunci  de  ce  a  pătimit  şi  de  ce  a  murit  ?»  —  întrebări 
care-şi  află  răspuns  suficient  în  ceea  ce  s-a  spus  pe  larg  despre  patima 
Domnului  în  paginile  precedente  23S. 

LXXIII 

După  aceeea  iudeul  lui  Celsus  trage  o  concluzie  care  n-ar  tre- 
hui  scoasă  :  «căci  dorinţa  Lui  de  a  ne  învăţa  ca,  prin  chinuiile  indu¬ 
rate,  să  dispreţuim  moartea  nu  piesupune  numaidecît  că  s-ar  ii  căzut 
ca  după  Invieiea  din  morţi  să  cheme  pe  toţi  oamenii  la  lumină  şi  să-i  in- 
veţe  motivul  pentru  care  a  coborit  piintie  oamenii.  în  realitate,  mai  întîi, 
Iisus  a  chemat  pe  toţi  oamenii  la  -ţimiină,  zicîndu-le  :  «Veniţi  la  Mine 
toţi  cei  osteniţi  şi  împovăraţi  şi  Eu  vă  voi  odihni  pe  voi...»  23\  Iar  mo¬ 
tivul  pentru’  care  a  venit  Iisus  printre  noi  11  arată  Scriptura  în  lunga 
cuvîntare  pe  care  a  pronunţat-o  El  despre  Fericiri,  precum  şi  în  con¬ 
cluziile  pe  care  le-a  scos  după  aceea  în  pilde  şi  în  convorbirile  cu  căr¬ 
turarii  şi  cu  fariseii.  Şi  Evanghelia  după  loan  informează  tot  ce  învăţase 
Iisus,  arătînd  că  vorbirea  lui  Iisus  stătea  mai  puţin  în  vorbe  decît  în 
fapte,  fapt  care  reiese  cu  limpezime  din  Evanghelii,  unde  se  spune  că 
El  vorbea  «cu  putere»  24e,  uimind  pe  toţi. 

236.  Matei  7,  5. 

237.  De  pildă  Aristotel,  Despre  sullet :  11,8,  trad.  N.  I.  Ştefănescu,  Bucureşti, 
19(59,  p.  00 — 70.  La  fel  Fr.  Dolger  :  <K>vij  6£ou,  în  «Antike  und  Christentum»,  V/1936, 

p.  218—226. 

238.  II,  23—24  ;  69. 

239.  Male/  11,  28. 

240.  luca  4,  32. 
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LXXIV 

După  toate  acestea,  iată  şi  concluzia  pe  care  o  scoate  iudeul  lui 
Celsus  prin  cuvintele  :  «toate  observaţiile  noastre  slnt  scoasedin  scrie¬ 
rile  voastie,  noi  n-am  fgcut  deqît  ce  fqc  şi  alţi  martoii-,  cădeţi  voi  în- 
şivă  in  curseîe  voaş,ţre*.  Or,  eu  am  dpvedit  că  numai  deformînd  textele 
Evangheliilor  noastre  poate  declara  iudeul  atîtea  fleacuri  în  atacurile 
lui  împotriva  lui  Iisus  şi  a  noastră.  După  părerea  mea,  el  nici  n-a  arătat 
cum  cădem  hoi  în  cursele  noastre  şi  riu  face  altceva  decît  să-şl  închipuie 
că  a  făcut  aşa  ceva.  Iar  fiindcă  iudeul  adaugă  :  «O  iubite  cerule,  care 
dintre  zeii  ce  au  petrecut  vreodată  printre  oameni  n-au  aflat  credinţă, 
cu  atît  mai  mult  cînd  ne  gîndim,  la  unii  care  nâdăjduiserâ  în  venirea 
lui  ?  De  ce  n-a  tost  El  recunoscut  de  cei  care  îl  aşteaptă  de  atita  vre¬ 
me  ?».  La  toate  acestea  trebuie  să-i  răspundem  că  este  scris  că  :  chiar 
şi  în  timpul  legii  lui  Moise,  cînd  Dumnezeu  S-a  înfăţişat  evreilor  în  cea 
mai  mare  strălucire,  nu  numai  cu  semne  şi  minuni  în  Egipt,  şi  după 
aceea  cînd  au  trecut  prin  Marea  Rqşfe,  cînd  S-a  arătat  un  stîlp  de  foe 
şi  un  nor  luminos,  ci  şi  prin  proclamărea.  Decalogului  la  tot  poporul,  ei 
bJne,  şi  atunci  s-au  găsit  martori  necredincioşi,  căci  dacă  ar  fi  crezut  în 
Cel  pe  care-L  văzuseră  şi-L  auziseră,  ei  n-ar  mai  fi  ridicat  un  viţel  de 
atir,  n-ar  mai  fi  «sckimbat  slava  Lui  întru  asemănare,  de  viţei»241  şi  tt- 
ar  mai  fi  zis  umil  către  celălalt,  vorbind  despre  »acest  viţel:  «iată 
Israele,  dumnezeul  tău,  care  te-a  scos  din  ţara  Egiptului»M2.  Şi  vezi 
dacă  între  însuşirile  caracteristice  ale  acestui  popor  n-a  fost  cumva  şi 
necredinţa  în  minuni,  oricît  de  strălucite  ar  fi  fost,  şi  în  multele  arătări 
ale  lui  Dumhezeu  în  decursul  trecerii  prin  pustie,  după  cum  scrie  în 
cartea  Legii  lui  Israel,  âpoi  în  timpul  vehirii  tainice  a  lui  Iisus  de  a 
nu  se  lăsa  convins  prin  cuvintele  Lui  spuse  «cu  pufere»  şi  în  faptele 
Lui  mihunate  săvîrşite  în  văzul  întreguilui  popor  ? 

LXXV 

Cred  că  acestea,  sînt  îndestulătoare  ca  să  se  poată  dovedi  că  ne¬ 
credinţa  iudfiilor  faţă  de  Iisus  se  potrivea  cu  ceea  ce  se  spune  despre 
poporul  acesta  încă  de  la  început,  căci  iudeul  lui  Celsus  întreabă  : 
«care  dintre  zeii  care  au  petrecut  vreodâtă  printre  oameni  i-ar  afla  pe 
aceşitia  pînă  la  urmă  necrediinoioşi,  mai  ales  atunci  cînd  aceştia  aiş- 

241.  Ps.  105,  20. 

242.  leş.  32,  4;  9. 
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teptau  venirea  îui  ?  în  sfîrşit,  de/'te  Iisus  n-a  fost  primit  de  cei  care-L 
aşteptau  de  alita  vreme  ?».  La  care  eu  as  putea  răspunde  :  «A{i  vrea  şi 
voi,  amicii  mei,  să-mi  răspundeţi  la  întrebări  ?  Care  minuni  credeţi  voi 
că  ar  fi  cele  mai  mari  ?  Cele  din  Egipt  şi  din  pustie  sau  cele  pe  care 
vă  spuneam  că  lo-a  săvîrşit  Iisus  printre  noi  ?  Dacă  cele  dinţii  vi  se 
par  a  fi  mai  mari  decît  acestea  din  urmă,  nu-i  cumva  aici  o  dovadă 
clară  că  acest  lucru  se  potriveşte  cu  firea  celor  ce  au  fost  -  necredin¬ 
cioşi  faţă  de  faptele  mari,  iar,  în  schimb,  dispreţuiesc  şi  pe  cele  mici  ? 
Bănuiesc  că  aceasta-i  părerea  voaştră  în  legătură  cu  cele  pe  care  le  is¬ 
torisim  despre  Iisuş.  •  Dacă  spuneţi  că  minunile  săvîrşiţe  de  Iisus  sînt 
deopotrivă  cu  cele  pe  care  Scriptura  le  relatează  în  legătură  cu  Mois,e, 
atunci  de  ce  să  ne  mai  mirăm  de  necredinţa  acestui  popor  care  s-a 
dovedit  necredincios  şi  la  începutul  primului  Legămînt  şi  la  înCeputuî 
celui  de  al  doilea  ?  căci  începutul  Legii  s-a  făcut  pe  vremea  lui  Moise 
şi  tot  atunci  s-au  dovedit  şi  greşelile  necredincioşiei  voastre,  iar 
începutul  rînduielii  şi  Legămrntului  ilou  s-a  făcut,  după  credinţa  noas¬ 
tră,  pe  vremea  lui  Iisus.  Şi  prin  necredinţa  voastră,  faţă  de  Iisus,  voi 
înşivă  vă  dovediţi  A  fi  fiii  celor  c8re  în  pustie  s-au  arătat  necredincioşi 
faţă  de  arătările  lui  Dumnezeu.  De  acees  va  şi  veni  peste  voi  şi  în- 
vinuifea  că  n-ati  crezut  în  Mîntuitorul  nostru.  >  «Astfel>  dar.,  mărturisiţi 
voi  înşivă  că  siînteţi  fii  ai  celor  ce  an  ucis  pe  prooroci»  M3,  şi  4n  voi  se 
va  împlini  proorocia  «Viaţa  ta  va  fi  mereu  to  primejdie  înaintea 
ochilor  tăi»  244  pentru  că  n-aţi  crezut  in  Viaţa  care  a  venit  să  Se  să- 
lăşluiască  printre  oameni. 

LXXVI 

Niei  una  din  învinuirile  aduse  lui  Iisus  de  către  Celsus,  prin  gura 
iudeului,  n-a  putut  fi  formulată  decît  plecînd  de  la  Lege  şi  de  la  pro¬ 
oroci.  Iată, -de  pildă,  cum  11  de  faimă,  sptunîndu-I:  «Iisu$  se  foloseşte,  in 
chip  u,yuratic,  de  ametiinţăii  şi  de  blesteme  de  fîecaie  data  c”md 
spune  :  «Vai  vouă»  şi  «zic  vouă».  Aceasta  e  o  dovadă  a  neputinţei  de 
a  convinge,  ceea  ce  nu-i  deloc  fapta  unui  Dumnezeu  şi  nici  măcar  a  unui 
om  cuminte».  Dar,  ia  să  vedem  dacă  aceste  învinuiri  nu  se  întorc  cumva, 
pe  faţă,  împotriiva  iudeului!  Căci  de  cite  ori  se  spune  M  textele  Legii  şi 
ale  proorocilor  «vai  vouă»  Dumnezeu  foloseşte  ameninţări  şi  blesteme 
care  au  tot  atît  de  mare  putere  ca  şi  cele  din  Evanghelie.  De  pildă  aceste 
pasaje  din  Işaia  :  «vai  vouă,  care  clădiţi  casă  Jîngă  casă  şi  grămădiţi 
ţarini  lingă  ţarini»  ;  «vai  de  ceî  ce  dis-de-dimineaţă  aleargă 


243 . Matei  23,  31. 

244.  Dent.  23,  66. 
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după  băuturi  Îmbătătoare»  ;  «vai  de  cei  ce  atrag  pedeapsa  ca  şi  cu  ni.şte 
frînghii»  ;  «vai  de  cei  ce  zic  r”ăului  bine  şi  binelui  rău»  ;  «vai  ăe  cei  vi¬ 
teji  la  băut»  245  şi’  altele  pe  care  oricine  le-ar  găsi  din  belşug.  Tot  aşa  de 
mari  sînt  ameninţăriie  şi  în  alte  pasaje  :  «Vai  tie  neam  păcătos,  popbr 
împovărat  de  nedreptate,  soi  rău,  fii  ai  pieiriî!»246  la  care  se  adaugă 
ameninţări  atît  de  grozave,  incit  ajung  a  fi  deopotrivă  cu  cele  de  care 
II  învinuieşte  pe  Iisus  că  le-a  rostit.  Nu-i  oare  înspăimîntăţoare  ame¬ 
ninţarea  următoare  :  «Ţara  voastră  este  pustiită,  cetăţile  voastre  arse 
de  foe,  ţarinile  voastre  le  mănîncă  străinii  înaintea  ochilor  voştri»  VCI.  Şi 
nu  sînt  bare  cuvinte  de  ameninţare  şi  de  blesteme  împotriva  popb-rului 
cele  dictate  în  cartea  lui  Iezechiel  prin  darul  Mîntuitorului  cînd  spune 
proorocului:  «tu  ai  să  trăieşti  între  străini  ca  între  scorpii»  ?  248. 

Să  vorbim  drept,  Celsus,  oare  nu  tu  eşti  eel  care  i-ai  spus  iudeului 
să  defaime  pe  Iisus,  despre  care  zici:  «el  foloseşte,  în  chip  uşuratic, 
ameninţări  şi  blesteme”,  de  fiecare  data  cînd  zice  :  «vai  vouă»  şi  «zic 
vouă  ?».  Nu  vezi  că  toate  învinuirile  rostite  de  iudeul  tău  sînt  împotriva 
lui  Dumnezeu  (Tatăl)  ?  Căci  după  părerea  iudeului,  în  graiul  prooroci¬ 
lor  pînă”şi  Dumnezeu  e  expus  aceloraşi  învinuiri  din  pricina  neputinţei 
de  a  fi  înţeles. 

9 

Mai  mult,  as  p\itea  spune  celor  ce  cred  că  în  această  privinţă  iu¬ 
deul  lui  Celsus  îi  aduce  lui  Iisus  învinuiri  drepte:  sînt  în  Levitic  şi  în 
Deuteronom  tin  mare  număr  de  blesteme.  Dacă  iudeul  voia  să  le  justi¬ 
fice  pe  acestea,  şi  prie  ele  Scriptura,  atunci  tot  aşa,  sau  chiar’  mai  mult, 
trebuie  apărate  ameninţările  şi  blestemele  pe  care  le-a  rostit  Iisus.  Iar 
cînd  e  vorba  de  Legea  lui  Moise  însăşi,  aceasta  o  vom  putea  apara  mai 
bine,  pentru  că  despre  ea  skitem  informaţi  de  Iisus  însuşi,  care  a  în¬ 
ţeles-o  mai  bine  decît  iudeul.  în  afară  de  aceasta,  dacă  iudeul  a  prins 
ceva  din  înţelesul  şi  semnificaţia  locurilor  profetice,  atunci  să  afle  el 
că  Dumnezeii,  nu  cu  inimă  uşoară,  ameninţă  şi  blesteamă,  cînd  zice  : 
«vai  vouă»  şi  «zic  vauă»  şi  că  Dumnezeu  rosteşte  aşa  ceva  numai  pentru 
ca  să  întoarcă  pe  oameni,  ceea  ce  chiar  şi  după  părerea  lui  Celsus  nici 
un  om  cuminte  n-ar  rosti.  Dar  tot  creştinin  care  rostesc  că  unul  şi  aceiaşi 
Dumnezeu  a  grăit  şi  prin  prooroci  şi  prin  Domnul  (Jisus),  vor  dovedi 
dâcă  şi  eft  e  de  firesc  ceea  ce  spune  Celsus  despre  ameninţări 

245.  Is,  5,  8;  11  j  18  ţ  21  ;  22. 

246.  Is.  1,  4. 

247 .Is.  1,  7. 

248.  Iez.  2,  6.  ■ 
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şţ  despre  blesteme.  Iar  lui  Celsus,  carp  se  laudă  că  e  filosof  $  1  ca  «gu- 
noaşţe  Iqtreaga  noastră  Snvăţătură* ,  trebuie  să-i  dau  o  scurtă  replica: 
«Amice!  Dacă,  potrivit  lui  Homer,  Mercur  îi  spun©  lui  Odiseu  :  «săr¬ 
mane  !  încotro  «mergi  tu,  aşa  singuratic,  prin  codri  ?»,  atunci  arată-te 
mulţumit  dacă  —  după  Homer  —  Hermes  interpelează  pe  Ulise  numai 
pentru  ca  să-l  mustre,  căci  cuvintele  lăudăroase  şi  drăgăstoase  sînt 
numai  specialitatea  sirenelor,  în  preajma  cărora  se  ridică  «jur  împrejur 
o  grămadă  de  oase»,  ele  care  fplosesc  astfel  de  vorbe:  «Vino,  aici, 
vino  da  noi,  Ulise  eel  atît  de  iăudart,  mîndrda  Ahaei!»  M9.  Dar  cînd  proo-rocii 
mei  şi  Iisus  însuşi  spun  doar  ca  să  convertească  pe  ascultători  acele  «Vai 
youă!»  şi  altele,  pe  care  tu  le  socoţi  drept  blesteme,  atunci  ase- menea 
expresii  n-au  nici  un  folos  pentru  cei  ce  le  ascultă,  şi  nu  li  se  recunoaşte 
acelaşi  drept  de  a  fi  ca  un  leac  al  medicului  Peon  ?  25°.  Sau,  poate  nu  vrei 
ca  Dumnezeti,  sau  Cel  care  are  parte,  caşi  El,  de  fire  dumnezeiască, 
atunci  Cînd  stă  de  vorbă  cu  oamenii,  să  aibă  în  vedere  declt  interesele 
firii  Sale  şi  respectul  ce  îi  se  cuvine,  fără  să  mai  ţină  seamă  de  ceea  ce 
se  cade  să  făgăduiască  oamenilor  îndrumaţi  şi  con-duşi  de  Cuvîntul  şi 
să  vorbească  fiecăruia  în  felul  potrivit  lui  ?  Mai  mult,  cum  să  nu  rîzi 
de  această  «neputinţă  de  a  convinge»,  ce  I  se  atribuie  lui  Iisus  ?  Căci  ea 
se  aplică  nu  numai  iudeului,  care  are  multe  ettempie  de  acest  sbi  în 
profeţii,  ci  A  elinilor:  printre  cei  pe  care  înţe-lepciunAa  i-a  făcut  vestiţi  ar 
fi  fost  şi  nişte  neputincioşi  în  a  convinge  pe  vrăjmaşi,  pe  judecători,  pe 
defăimători  să  fugă  de  calea  păcatului*  ?1  să  urmeze,  prin  filosofie,  pe 
cea  a  virtuţii. 

9 


LXX  VII 

După  aceea,  desigur  în  consonanţă  cu  credinţele  iudeilor,  Celsus 
atacă  iarăşi  pe  Iisus,  prin  iudeul  său,  zicînd:  «avem  ciedinţa  tare  că 
învie/n  in  trupiil  nostru  şi  că  aşa  vom  primi  viaţa  veşnică,  iar  Cel  tri-mis 
he  va  fi  model  şi  conducător,  dovedimd  prin  aceasta  că  lui  Dum-nezeu 
nu-I  şste  cu  neputinţă  să  învieze  pe  cineva' cu  propriul  lui  trup».  Nu  ştiu 
dacă  iudeul  vrea  să  spună  aici  că  Hristos,  cel  aşteptat,  trebuie  să 
araite  prin  Sine  însuşi  că  e  modeluil  învierii.  Dar  fie!  Să  acoeptăm  că 
măcar  o  gîndeşte  şi  că  6  spune  !  In  schimb,  cînd  declară  că  a  citat 
numai’  din  Scripturile  noastre,  răspund  :  n-ai  aflat  Şi  tu,  amice,  atunci 
clnd  ai  citit  aceste  scrieri,  pe  baza  cărora  ne  defăimezi,  explicarea 


240.  Homer,  Odiseea  XII,  45  (trad.  G.  Murnu,  Bucureşti,  1978,  p.  286 — 2(17). 
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amănunţită  a  învierii  lui  Iisus,  şi  că  El  este]  «întîiul  născut  din  morţi  ?»  251 . 
Sau,  din  ceea  ce  tu  nu  vrei  să  crezi,  ar  urma  cumva  că  El  n-ar  fi  spus 
nimic  ?  Dar,  întrucît  iudeul  continuă  să  admită  în  fata  lui  Celsus  în¬ 
vierea  trupurilor,  cred  că  nu  este  morrientul  potrivit  să  tratez  despre 
acest  lucru  cu  un  om  care  crede  şi  mărturiseşte  că  există  o  înviere  a 
trupurilor,  fie  că  şi-o  explică  el  clar  şi  că  ar  putea  aduce  dovezi  con¬ 
vingătoare,  fie  că  nu  ar  putea-o  face,  dîndu-i  doar  o  rezolvare  super¬ 
ficială. 


Iată  răspunsul  care  trebuie  dat  acestui  iudeu.  Şi  fiindcă  mai  zice  : 
« Unde-i  ca  sâ  putem  să-L  vedem  şi  sâ  eiedem  în  El  ?»  îi  răspundem  : 
unde-i  acum  Cel  Care  vorbeşte  prin  prooroci  şi  Care  face  minuni,  pen¬ 
tru  ca  să  putem  vedea  şi  crede  că  iudeul  e  «partea  Domnului  ?»  252 .  Oare 
vouă  vă  este  permis  să  aduceţi  temeiuri  prin  care  să  arătaţi  pentru  ce 
Domnul  nu  S-a  arătat  iudeiior  în  contimuu  iar  priviitor  la  Iisus  refuzaţi 
să  recunoaşteţi  acelaşi  lucru,  Iisus,  Care,  îndată  după  înv,iere,  a  convins 
pe  ucenicii  Săi  despre  adevărul  învierii  Sale,  şi  încă  în  aşa  măsură  încît 
ei  arată,  prin  trupul  lor,  că  în  privinţa  vieţii  şi  a  învierii,  care  le-a  fost 
dovedită  prin  cuvînt  şi  faptă,  ei  socot  drept  nimicuri  toate  încercările 
acestei  vieţi  ? 

9 

LXXVIII 


După  aceea  iudeul  a  zis:  *Oare  nu  S-a  coborit  Iisus  pe  pămînt  pen¬ 
tru  ca  să  ne  facă  nectedincioşi  ?».  Şi  aici  voi  răspunde  :  n-a  venit  pen¬ 
tru  ca  să-i  facă  pe  iudei  mai  necredincioşi,  ci  ştiind  dinainte  ca  ei  se 
vor  comporta  aşa,  a  prezis  lucrul  acesta,  spunînd  că,  în  schinib,  vor  fi 
chemate  alte  neamuri  în  locul  lor.  Căci  «prin  căderea  lor,  neamurilor 
le-a  venit  mîntuirea»  253r  după  cum  o  spune  Hristos  prin  prooroci  :  «Po¬ 
porul  pe  care  nu-1  cunoştea  îmi  slujeşte  şi  dihtr-un  cuvînt  Mi  se  su¬ 
pune»  254.  «Căutat  am  fost  de  cei  ce  nu  întrebau  de  Mine,  găsit  am  fost 
de  cei  ce  nu  Mă  căutau»  255.  E  limpede  aşadar  că  iudeii  au  suferit,  în 
această  viaţă,  pedeapsa  de  a  fi  trădat  pe  Iisus,  cum  au  şi  făcut-o.  Pot 
zice  iudeii,  dacă. vor  să  ne  defăimeze  :  Minunată  este  în  ochii  voştri 
Providenţa  şi  dragostea  de  Dumnezeu.  Ca  să  vă  pedepsească,  v-a  scos 
din  .Ierusalim,  din  ceea  ce  se  cheamă  Sfînta  şi  Sfinta  Sfintelor,  aşa 
că  este  bine  să  reflectaţi  ce  răspuns  ne  veţi  da.  Căci  avea  un  argu¬ 
ment  mai  puternic  şi  mai  bun,  căci  minunată  e  Providenţa  dumneze- 

251.  Col.  1,  18. 

252.  Deut.  32,  9. 

253.  Rom.  11,  11. 

254.  II  Regi  22„  44—45. 

255.  Is.  65,  1. 
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Iască,  pentru  ,că  a  plătit.păcatul  4cestui  popor  prin  chemarea  de  către 
Hristos  a  păgînilor  la  împărăţia  lui  Dumnezeu,  a  celor  care  erau  «străini 
de  kegflminte  şi  lipsiţi  de  făgăduinţi»  A, 

Iată,  dar,  ce  au  prezis  proorocii,  cînd  au  zis  că  din  cauza  poporului 
iucleu  Dumnezeu  a  zis  că  nil  va  mar  chema  un  alt  neam,  ci  pe  ai  Săi  din 
toate  popoarele  «căci  Dumnezeu  şi-a  ales  pe  cele  nebune  ale  lumii»257, 
făclnd  ca  poporul  neştiutor  să  fie  luminat  de  lucrufile  cereşti,  căci  îm¬ 
părăţia  lui  Durmnezeu  s-a  luat  de-la  aceia  şi  s-a  dat  acestora.  E  destul 
dacă  cităm  acum,  dintre  multe  altele,  măcar  această  pfoorocie,  din  edi¬ 
tarea  Deuteronomului,  în  legătură  cu  chemarea  neamurilor  prin  mijlo¬ 
cirea  persoanei  Domnului  :  «Ei  M-au  întărîtat  la  gelozie  prin  cei  ce  nu 
sînt  Dumnezeu  şi  au  aprins  niînia  Mea  prin  idolii  lor  ;  îi  voi  întărită  şi 
Eu  pe  ei  printr-un  popor  care  nu  e  popor,  le  voi  aprinde  mînia  printr-un 
neam  fără  pricepere»  25B. 

LXXIX 

ŞI,  In  sfârşit,  ca  să  încheiem,  iiideul  zice  despre  Iisus  :  «Ei  n-a  fost, 
dec/,  decit  un  om,  aşa  cum  adevărul  insuşi  îl  arată  şi  cum  raţiunea  tl 
dovedeşte».  Dar  dacă  n-ar  fi  fost  decît  om,  nu  ştiu  cum  s-ar  fi  încu¬ 
metat  să  răspîndească  peste  tot  pămîntul  credinţa  Sa  şi  învăţătura  Sa, 
şi  cuna,ar  fi  fost  in  stare,  Ură  ajutorul  lui  Dumnezeu,  să-şi  ducă  planul 
la  îndeplinire,  şi  să  biruiască  pe  ţoţi  cei  care  se  împotrivesc  răspîndirii 
învăţăturii  ,Şale  :  regi,  împăraţi,  senat  roman  şi  peste  căpetenii  şi  po¬ 
poare  ?  Gum  să  pui  în  sarcina  firii  omeneşţi,  care  n-ar  avea  la  urma 
u, rinei  .nimic  superior,  puterea  de  a,  converti  o  atît  de  mare  mulţime  de 
oameni,  şi  încă  nu  numai  oameni  culţi,  ci  şi  din  cei  care  sînt  foarte  ne- 
înyăţaţi  şi  robiţi  de  patimile  lor  şj  care  pentru  neştiinţa  lor  sînt  cu  atît 
mal  greoi  în  întoarcerea  spre  renunţare  cu  cît  sînt  lipsiţi  de  raţiune  ? 
Intrucît,  însă,  Hristos  este  «puterea  lui  Dumnezeu  şi  înţelepciunea  Ta¬ 
tălui»259  a  rînduit  toate  acestea  şi  rînduieşte  şi  acum  cu  toată  împotri¬ 
virea  iudeilor  şi  a  elinilor  neîncrezători  în  învăţătura  Sa. 

Dar  nici  noi  nu  vora  înceta  să  crederri  în  Dumnezeu  dtipă  orînduie- 
llle  pe  care  ni  le-a  dat  prin  Iiîîus  Hristos,  să  întoarcem  pe  cei  ce  doresc 
să  vină  la  credinţă  după  orbirea  în  care  au  petrecut,  chiar  dacă  cei 
Otbiţi  de-a  binelea  ne  defăimează,  spunînd  că  noi  am  fi  cei  orbi,  după 

25(5.  F.I.  2,  12. 

257.  /  Cor.  1,  27. 

m  Dout.  32,  2 1 . 

25  !t .1  Cor.  1,  24. 
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cum  ne  învinuiesc  iudeii  şi  elinii,  care  spun  adepţilor  lor  că  noi  am  fl 
cei  care  am  seduce  pe  o&meşni.  Ce  să  spun  ?  frumoasă  seducere,  din 
desfrînaţi  să  faci  oameni  temperaţi  sau  eel  puţin  porniţi  spre  tempo- 
ranţă  ;  din  oameni  nedrepţi  să  faci  drepţi  sau  porniţi  spre  îndreptare, 
din  oameni  nebuni  să  faci  înţelepţi  ori  măcar  porniţi  spre  înţelepţire,  din 
timiditate,  din  lipsă  de  caracter  şi  din  laşitate  să  faci  curajoşi  şi  por¬ 
niţi  cu  perseverenţă  în  lupta  de  păstrare  a  credinţei.  în  Dumnozeu, 
Creatorul  lumii!  Iisus  Hristos  a  venit,  aşadar,  după  ce  fusese  prezis 
nu  de  un  singur  prooroc,  ci  de  toţi.  De  aceea,  Celsus  dă  încă  dovadii 
de  ignoranţă,  atunci  cîtid  spune  prin  gura  iudeului  său  că  Hristos  n-a 
fost  prezis  decît  de  uri,  singur  prooroc  260 . 

Iudeul  închiriaf’de  Celsus  şi  care  pretinde  că  vorbeşte  în  nuirmle 
propriei  lui  Legi,  îşi  sfîrşeşte  aici  argumentarea  tură  sa  mai  spună  alt¬ 
ceva  vrednic  să  fie  menţionat.  Voi  încheia,  dar,  şi  eu  cu  cea  de  a  doua 
carte  compusă  împotriva  tratatului  său.  Cu  ajutorul  lui  Dumnezeu  şi 
prin  puterea  lui  Hrişţos,  Cel  ce  sălăşluieşţe  în  sufletul  nostru,  ma  voi 
sili  să  răspund  într-o  a  treia  carte  la  ceea  ce  Celsus  a  mai  scris  în 
continuare. 


260.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  49;  II,  4. 


CARTEA  A  TREIA 


Urmînd  invitaţiei  tale„prea  cucernice  Ambrozie,  am  răspuns,  pe  cit 
am  putut,  în  prima  carte  a  replicii  la  scrierea  lui  Celsus,  căreia  el  i-a 
dat  fălosul  titlu  de  «Discurs  adevărat»,  anume,  cercetînd  atît  prefaţa  cit 
şi  partea  anexată  ei,  examinînd  fiecare  din  observaţiile  făcute  şi  înche¬ 
ind  cu  acea  lungă  cuvîntare  a  iudeului,  prin  care-şi  exprima  învinuirile 
împotriva  lui  Iisus.  în  car-tea  a  doua,  am  răspuns  cit  am  putut  mai  bine 
la  atacurile  îndreptate  de  acel  iudeu  împotriva  celor  care  credem,  prin 
mijlocirea  lui  Hristos,  în  Dumnezeu.  Acum,  în  cea  de  a  treia  carte,  în¬ 
cercăm  să  respingem  toate  obiecţiunile  pe  care  le  ridică  el  din  punctul 
lui  de  vedere. 

După  părerea  lui  Celsus  «controversele  sau  certurile  reciproce 
dintre  creştini  şi  iudei  sînt  de  natuiă  ioarte  naivă.  Mai  ales  cînd  e  voi  ba 
despre  Hiistos,  aceste  controverse  dintie  ei  nu  se  deosebesc  aproape 
deloc  de  pioveibiala  ceartă  piivitoaie  la  barba  împăratului»  1 .  «Criticile 
pe  care  şi  le  aduc  unii  altoia  creştinii  şi  iudeii»\  zice  acelaşi  Celsus,  «nu 
meiită  nici  măcar  să  fie  băgate  în  seamă,  pentru  că  şi  unii  şi  alţii  cre¬ 
deau  că  Duhul  Domnului  este  Acela  care  ax  ti  rînduit  să  se  vestească 
cum  că  va  veni  cineva  Care  să  mîntuiască  neamul  omenesc,  şi  numai 
într-un  singur  punct  n-ar  ii  de  aceeaşi  părere  cele  două  grupări,  şi  anu¬ 
me  dacă  Cel  profeţit  a  venit  deja  pe  pămînt  sau  încă  nu»  2. 

E  drept  că  noi,  creşfckiii,  credem  că  în  persoana  luii  Iisus  s-a  arătat  intr- 
adevăr  eel  , prezis  de  prooroci.  In  schimb,  cei  mai  mulţi  dintre  iudei  sînt 
atît  de  departe  de  a  crede  în  El,  incit  cei  care  au  trăit  pe  vremea  aceea 
au  năzuit  într-un  Iisus  de  după  viaţa  pămîntească,  iar  iudeii  de  azi 
încuviinţează  ocările  pe  care  părinţii  lor  le-au  adus  împotriva  lui  Iisus 
pe  care-L  învinuiesc  că  s-ar  fi  folosit  de  anumite  vrăji  ca  să  facă  lumea 
să  creadăcă  în  persoana  Lui  s-ar  fi  arătat  Cel  pe  Care  proorocii  îl 
făgăduiseră  şi  pe  care,  în  mod  obişnuit,  îl  numesc,  în  limba  lor,  Mesia. 

1.  In  original:  «privitoare  la  umbra  măgarului».  Expresie  devenită  proverbială 
spre  a  arăta  un  subiect  ae  mica  însemnătate,  cf.  Platan,  Feclros,  260  c. 

2.  Şi  Tertulian  ştia  de  această  ceartă  dintre  iudei  şi  creştini  (Apologeticum,  21, 
trad.  rom.  p.  72). 
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II 

Celsus  şi  cei  care  aprobă  învinuirile  pe  care  le  îndreaptă  împotriva 
noastră  vor  avea  .bunătatea  să  ne  spună  dacă  asemănarea  cu  barba  îm¬ 
păratului  se  mar  potriveşte  cu  faptul  că  proorocii  au.vestit  pînă  şi  locul 
unde  trebuia  să  se  nască  3  îndrumătorul  acelora  care  vieţuiesc  dumtfe- 

9 

zeSeşte,  şi  care  se  numesc  «pantea  de  moştenire  a  Domnuilui»  4,  cind  au 
proorocit  că  o  fecioară  va  zămisli  pe  Emanuel»,  că  Cei  Îngăduit  va  să- 
vîrşi  tot  felul  de  «semne  şi  minuni»  5,  că  în  mare  grabă  va  alerga  cu- 
vîntul  Său  şi  glasul  apostolilor  Săi  va  răsuna  în  toate  ţările6  atunci 
cind  vor  vesti  osîndirea  Lui  de  către  iudei  şi  cind  proorocesc  patimile 
şi  învierea  Lui.  Făcut-au  oare  proorocii  aceste  prevestiri  cu  totul  întîm- 
plător,  n-a  fost  în  mintea  tor  inimic  în  stare  să-i  convingă  despre  ade- 
văral  ilor  şi  îndemnatu-i-a  oare  nu  numai  să  proorocească,  ci  să  şi  so- 
coată  proorociile  vrednice  de  a  fi  consemnate  ?  Oare  un  popor  atît  de 
mare  ca  ced  al  iudeilor,  care  şi-a  găsit  de  atîta  vreme  aişezarea  sa  sta¬ 
tornică,  a  recunoscut  el  fără  nici  un  temei  stringent  pe  uniidin  prooroci 
ca  prooroci  autentici,  în  vreme  ce  pe  alţii  i-a  respins,  declarîndu-i  pro¬ 
oroci  falşi  ?  Să  nu  fi  fost  nici  un  motiv  care  să  fi  hotărît  ca  pe  lingă  căr¬ 
ţile  lui  Moisi,  pe  care  popofi’ul  le  socotea  sfinte,  să  se  adauge  şi  cuvîn- 
tările  celor  care,  mai  tîrziu,  s-au  dovedit  a  fi  prooroci  ?  Oamenii  care 
acuză  pe  iudei  şi  pe  creştini  că  sînt  nebuni,  pot  explica  în  ce  chip  s-a 
putut  menţine  poporul  iudeu  7 8  dacă  n-ar  fi  avut  făgăduinţa  de  cunoaş¬ 
tere  a  viitorului  ?  Chiar  dacă  toate  popoarele  învecinate  s-au  învăţat  să 
accepte,  potrivit  tradiţiilor  locale,  oracole  şi  profeţii  de  la  zeii  care  erau 
veneraţi  la  ei,  în  -schimb  iudeii,  dimpotrivă,  au  fost  lămuriţi  să  dispre¬ 
ţuiască  toate  zeităţile  venerate  de  celelalte  popoare  şi  să  nu  le  soco¬ 
tească  zei,  ci  duhurile  rele,  căci  aşa  Je  spuseseră  proorocii  lor  :  «toţi  dum- 
nezedi  ineamurilor  sîint  idoli»  8.  Faţă  de  toate  acestea  să  fi  fosit  ei  singurii 
care  s-au  lăudat  că  numai  ei  au  iluminare  profetică  şi  singurii  în  stare 
să  reţină  pe  cei  care,  în  dorinţa  de  a  cunoaşte  viitorul,  erau  gata  să 
meargă  la  duhurile  rele  care  erau  venerate  de  alte  popoare  ?  Să  jude¬ 
căm  dacă  n-a  fost  cumva  o  poruncă  a  unei  orînduiri  mai  înalte  ca  un 
întreg  popor,  care  primise  învăţătura  şi  sfatul  de  a  dispreţui  pe  ,zeii 
ce.lorlalte  popoare,  să  aibă  în  profeţi  o  bogăţie,  care  să  provoace  în  po¬ 
por  arătări,  care  în  sine  erau  mai  de  preţ  şi  mai  mari  decît  oricare  ora¬ 
cole  de  pretutindeni. 

3.  MiTi.  5,  2. 

4.  .Is.  7,  14. 

5.  7s.  35,  5  ş.u. 

6.  Ps.  18,  5. 

7.  Aceeaşi  idee  subliniată  şi  în  cartea  I,  36. 

8.  Ps.  95, 5. 
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III 

Dealtfel,  s-au  şi  întîmplat  minuni  de  multe  feluri.  însuşi  Celsus  der- 
clară  în  cartea  sa9  despre  Esculap,10,  care  vindeca  bold  şi  descoperea 
lucruri  viitoaie  prin  toate  Oraşeie  care-i  erau  dedicate,  de  pildă  în  Trika. 
In  Upidaut,  în  Kos,  în  Pergam A  Apoi,  mai:  aminteşte  de  Aiistea11  din 
Procones,  eroul  din  Klazomene12  şi  de  Kleomede  "  din  Astipalea.  Oare,  s-ar 
putea'  admite  că  numai  la  iudei,  care  erau  dedicaţi  Dumnezeului  Cel  peste 
toate,  cum  spuneţi  voi,  să  nu  fi  existat  nici  o  profeţie  şi  sa  nu  se  fi 
arătat  nici  un  semn,  spre  a  întări  credinţa  în  Creatorul  lumii  şi  a  face  mai 
puternică  speranţa  într-o  altă  viaţă  mai  buna  ?  S-ar  putea  crede  ,aşa 
ceva  ?  Nu  L-ar  fi  părăsit  imediat  pe  Dumnezeu,  Care  —  potrivit  învăţă¬ 
turii  lor  —  le  dădea  ajutor,  dar  Care  niciodată  nu  le-a  oferit  dovada 
pr.ezenţei  Sale,  îndreptîndu-se  spre  idoli  şi  venerînd  pe  cei  care  vesteau 
viitorul  şi  săvîrşeau  minuni  ?  Aşa  ceva  nu  s-a  întîmplat,  întrucît  iudeii 
■au  preferat  să  îndure  orice,  aoceptînd  să  sufere  persecuţii,  o  data  în  Asi- 
ria,  altă  data  în  Persia  şi  altă  data  sub  Antioh  14,  decît  să-şi  trădeze 
Le-,<jea  şi  credinţa.  Atunci  cum  se  face  că  cei  care  nu  au  dat  nici  o 
crezare  Istoricilor  şi  proorocilor  nu  s-au  lăsat  convirtşi  nici  măcar  de 
verosinu-litatea  lor  interioară,  că  aici  nu  este  vorba  de  simple  închipuiri, 
mai  ales  că  în  sufletele  curate  ale  proorocilor,  care  şi-au  închinat  virtuţii 
toate  puterile  lor,  sălăşluia  un  Duh  dumnezeiesc,  care-i  mina  să  facă 
profeţii,  «care  s-au  referit  parţial  la  prezent,  parţial  la  trecut,  dar  care  de 
prefe-rlntâ  aveau  ca  temă  venirea  unui  viitor  Mîntuitor  al  neamului 
omenesc  ? 


IV 

Dacă  aşa  stau  lucrurile,  atunci  cum  ar  putea  fi  vorba  doar  de  dis- 
■cuţii  despre  «umbra  unui  măgar»  în  conlxoversele  dintre  iudei  şi  creş¬ 
tini,  cînd  cercetează,  şi  unii  şi  alţii,  dacă  în  profeţiile  în  care  cred  fie- 
<rare  din  ei  s-au  împlinit  cele  prezise  despre  Cel  proorocit,  ori  dacă  mai 
trebuie  să  aştepte  încă  ?  Chiar  dacă  am  da  crezare  presupunerii  lui  Cel¬ 
sus  că  I  is  us,  Cel  prezis  de  prooroci,  încă  n-a  venit,  nu-i  mai  puţin  ade¬ 
vărat  că  discuţiile  privitoare  la  cărţile  profetice  h-au  nici  o  legătură  cu 


0.  A  se  vedea  în  continuare  :  III,  22  j  24  ;  26. 

10.  Asclepios  sau  Esculap,  fiu  al  Iui  Apolo,  era  socotit  protector  al  bolnavilor. 
A  so  vedea  mai  jos  :  III,  24—25  jV  2  ;  19;  23. 

It.  Pe  la  anii  500  î.  Hr.  a  făcut  multe  călătorii  pe  ţărmurile  nordice  ale  Mării 
Negre,  amănunto  mai  jos  :  III,  26  /  27  j»28  ;  29. 

12.  Hcrmotim  din  Clazomene  (Asia  Mica),  al  cărui  suflet  ar  fi  părăsit  vremelnic 
ţrujDul,  povestind  la  reîntoarcere  «isprăvi»  deosebite.  Ştia  de  el  şi  Pliniu.  Ist.  nat. 

13.  Pugilist  renumit,  protejat  de  zeul  Apolo.  Amănunte  mai  jos  :  IHr  25;  37. 

14.  E  vorba  de  dladonul  Antioh  IV  Epifaniu  (167 — 169  t.  Hr.)  persecutorul  fra- 
Jllfir  Miirubul,  (f.  II Mac.  6,  7  şi  «P.S.B.»,  voi.  8  tn  *Exhorta{ic»,  cap.  23. 
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umbra  unui  măgar,  ci  din  ele  reiese  cu  claritate  atît  venirea  Celui  pre¬ 
zis  dinainte  şi  însuşirile  Lui,  faptele  pe  care  le  va  săvîrşi  şi,  pe  cit  se 
poate,  chiar  şi  data  venirii  Lui.  Am  afirmat15  deja,  atunci  cînd  am  citat 
•din  proorociile  respective,  că  Hristos,  eel  proorocit,  este  de  fapt  lisus. 
Aşadar,  dacă  nu  greşesc  nici  iudeii,  nici  creştinii  cînd  admit  inspiraţia 
dumnezeiască  a  cărţilor  profetice,  în  schimb,  atunci  cînd  e  vorba  de  sla- 
bilirea  identităţii  Celui  prezis  de  prooroci  şi  de  locul  Lui  de  naştere,  aşa 
cum  shit  descrise  de  cuvîntul  nedezminţit  al  prosrocilor,  atunci  iudeii 
îşi  fac  o  părere  greşită,  socotind  că  trebuie  să  mai  aştepte  încă  pe  altul. 


Mai  departe  Celsus  afirmă  că  «iudeii  at  fi  de  rieam  egiptean16  şi  că 
or  fi  iMTăsit  Egiptul  doar  după  ce  s-au  răsculat  împotriva  statului  egip¬ 
tean,  cu  ale  cărui  tiadiţii  religioase  nu  s-au  putut  împăca»,  după  care 
adaugă  :  «aşa  cum  s-au  purtat  iudeii  faţă  de  egipteni  cînd.  ojj.  fost  în  ţiira 
lor,  tot  aşa  s-au  purtat  şi  iată  de  ei  cei  ce  cred  că  lisus  este  Hristosul 
pieziş  de  prooroci.  In  amîndoujţ  cazurile  pricina  care  a  provocat  dezbi¬ 
narea  a  fost  împotrivirea  faţă  de  tradiţiile  statuluh  17 .  Să  vedem,  dar,  ce 
vrea  să  spună  aici  Celsius.  Egiptenii  de  altădată  supuseseră  la  multe  asu- 
preli  poporul  evreu  mutat  în  Egipt  din’  pricina  unei  foamete  cumpiite 
care  a  avut  loc  în  ţara  ior,  iar  din  pricina  străinilor  egiptenii  au  fost 
stnnrtoraţi  şi  au  fost  ncvoiţi*să  sufere  şi  ei  pedeapsa  pe  care  trebuia  să  o 
rînduiască  Providenţa  asupra  întregului  lor  popor,  pentru  ura  lor  împo- 
îriva  poporului  oaspete,  care  nu  le  făcuse  nici  un  necaz.  Atinşi  de  lovitu- 
xilc  chinurilor  trimise  de  Dumnezeu  la  scurtă  vreme  după  aceea,  egipte¬ 
nii  au  dat  drumul  evreilor  să  meargă  încotro  vor  vrea  18  după  ce  îi  ţinu¬ 
seră  într-o  adevărată  robie.  In  egoismul  ,şi  mîndria  lor,  pentru  a  face  mai 
-c-urînd  pe  plaeul  ce  ştiti  eu  căror  compatrioţi  decît  unor  oaspeţi  cu  o 
viaţă  mai  viirtuoasă,  egiptenii  au  adus  tot  felvil  de  învinuiri  la  adresa  lui 
Moise  şi  a  evreiior  :  tură  să  tăgăduiască  minunile  pe  care  Moise  le 
făcuse,  ei  le  atribuiau  magiei,  iar  nu  unei  puteri  dumnezeieşii.  Or, 
Modse  nu  era  vrăjitor,  ci  era  un  om  credincios,  socotindu-se  dedicat  cu 

15.  Mai  sus  :  I,  51. 

16.  Părere  pe  care  o  înregistrează  între  alţii*  şi  Tacit  (Istorii,  5,  2). 

17.  Despre  această  răzvrătire  (oTisiî)  se  vorbejte  în  mai  multe  locuri  din  pre¬ 
zenta  lucrare  fiii.  7  /  10  j  12  j  VIII,  2  ;  49).  Celsus  vede  un  paralelism  clar  între  mo¬ 
tivele  mai  ales  ae  ordin  religios  pentru  tulburările  dintre  iudei  şi  egipetni.pe  de  o 
parte,  ş.i  dintre  creştini  şi  Imperiul  Roman,  pe  de  altă  parte.  La  iudei  motivul  răscoalei 
«ra  reacţia  monoteismului  împotriva  politeismului  egiptean.  La  creştini  motivul  nu 
pare  numat  de  ordin  religios  (cum  crede  C.  Andresen,  op.  cit.,  p.  222),  ci  şi  de  ordiu 
social,  cultural,  politic. 

18 .leş.  12,  31  şi  Strabon  {Geograt  16,  2). 
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totul  lui  Dumnezeu  eel  peste  toate.  Luminat  doar  de  un  duh  dumne¬ 
zeiesc,  el  a  aşezat  leg!  pentru  poporul  evreu,  după  porunca  lui  Dumne¬ 
zeu,  şl  a  scris  întîmplăriie  istorice  aşa  cum  au  avut  loc  în  -realttate. 

VI 

Şi  astfel,  fără  să  fi  examinat  lucrurile  în  chip  nepărtinitor,  cele 
Spuso  attt  de  egipteni,  cit  şi  de  evrei,  dar  lăsînd  să  se  întrevadă  că  el 
ţine  cu  egiptenii,  Celsus  s-a  dat  de-a  dreapta  celor  care  au  nedreptăţit 
pe  oaspeţii  lor,  parcă  ar  fi  fost  martori  adevăraţi,  afirmînd  că  evreii, 
sătul  de  atîta  apăsare,  au  părăsit  Egiptul  intr-un  moment  de  răscoală, 
fără  să-şi  dea  seama  însă  că  era  cu  neputinţă  ca  o  mulţime  atît  de  mare 
de  «egipteni»  să  se  răscoale,  şi  din  acest  moment  să  se  transforme  din-ţr- 
odată  Intr-un  popor,  de-sine-stătător,  schimbîndu-şi  chiar  şi  limba 
egipteană,  vorbită  pînă  atunci,  într-una  a  lor,  cea  ebraică19.  Dar  să 
admitem  că  ei  au  părăsit  Egiptul  şi  şi-au  urît  şi  limba  pe  care  au  vor- 
blt-o  plnă  attfnei,  întrebarea  e  :  cum  de  nu  au  adoptat  mai  curîfid  limba 
slriacă,  bri  cea  feniciană,  decît  să  creeze  limba  ebraică,  atît  de  deose¬ 
bită  atît  de  una,  cît  şi  de  cealaltă  ?  Fapţttl  acesta  îmi  confirmă  conViii- 
gerea  că  este  greşită  afirmaţia  că  *Iiind  de  acum  egipteni  sadea,  evteii 
a%dr  ti  revoltat  împotriva  egiptenildr  *şi  de  aceea  aii  păiâsit  Egiptul,  au 
vtnit  in  Palestina  şi  s-au  aşezat  în  pnutul  numit  atumlvLdeea*,  cîtă  vre¬ 
me  se  ştie  că,  încă  înainte  de  coborîrea  lor  în  Egipt,  evreii  îşi  aveau 
limba  lor  proprie,  iar  literele  evreieşti  erau  cu  totul  diferite  de  ale  egip¬ 
tenilor,  de  ele  folosjndu-se  şi  Moise  cînd  si-a  scris  cele  5  cărţi  despre 
care  evre,ii  spun  că  sînt  scrieri  sfinte,  A 

VII 

Şi  totuşi,  cine  va  cerceta  mai  adînc  lucrurile  va  putea  spune  despre 
cei  ieşiţi  din  pămîntul  Egiptului  că  a  fost  o  adevărată  minune  că  un  în¬ 
treg  popor  a  ajuns  să  adopte,  în  masă,  ca  şi  cum  ar  ii  fost  un  dar  de  la 
Dumnezeu,  limba  zisă  ebraică,  după  cum  spune  acest  lucru  şi  un  proo¬ 
roc  det*al  ior,  «cînd  a  ieşit  Israel  din  pămîntul  Egiptiutlui  aauzit  limba  pe 
care  UnO  ştta»  m.  Dar,  şi  în  alt  fe”l  se  poate  dovedi  că  cei  ieişiţi  din  Egipt 
sub  conducerea  lui  Moise  nu  erau  egipteni,  pentru  că  dacă  ar  fi  fost, 
atunci  numele  lor  ar  fi  trebuit  să  fie  egiptean,  întrucît  fiecare  limbă  îşi 
are  caracterele  eî  specif  ice.-Orr  e  lirdpede  că  ei  nu  e,rau  egipteni,  întru- 
ctt  numele  lor  sînt  evreieşti,  iar  Scriptura  e  plină  de  nume  evreieşti  şi 
de  oameni  care  au  dat  în  Egipt  astfel  de  nume  copiilor  lor,  aşa  încît  e 

10.  Eber  —  «de  dincolo»,  dec!  emigrants.  A  se  vedea  cele  spune  în  Ier.  5,  15.  20. 

/fs.  80,  4. 
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greşită  afirmaţia  egiptenilor  că,  deşi  erau  egipteni  de  neam,  evreii  au 
fost  alungaţi  diin  Egipţ  Unpreună  cu  Moise  al  ior.  Deci  e  clar  că,  scobo- 
rînd  din  vita  străveche  a  evreilor,  cum  reiese  din  istoria  scrisă  de 
Moise,  evreii  vorbeau  o  limbă  proprie  din  care  şi-au  luat  şi  numele,  pe 
care  l-au  dajt  fiilor  lor. 

VIII 

Pe  cit  de  eronată  este  afirmaţia  că  «evreii,  care  dealtfel  erau  de 
neam  egiptean,  îşi  datorează  originea  unei  răzvrătirii,  tot  aşa  de  gre¬ 
şită  este  şi  a  doua  afirmaţie,  pptrivit  căreia  şi  «alţii,  care  se  trăgeau  din- 
ire  iudei,  s-au  răsculat,  pe  vremea  lui  Hsus,  impotriva  conducerii  iudei¬ 
lor,  trecînd  de  par  tea  lui  Iisus*.  Or,  Celsus  şi  aderenţii  lui  rau  vor  putea 
să  aducă  nici  cea  mai  mica  dovadă  că  ar  fi  existat  vreo  răzvrătire  din 
partea  creştinilor.  Dacă  întemeierea  creştinismului  s-ar  fi  daţorat  vreu¬ 
nei  răscoale,  aşa  cum  îşi  închipuAe  că  ar  fi  fost,,  cazul  cu  întemeierea 
poporului  iudeu,  căruia  i  s-a  îngăduit  să  pună  m,lna  pe  arme  ca  să-şi 
•apere  ayerile  şi  să  nimicească  pe  yrăjmaşi,  atunci  Legiuitorul  creştinilor 
n-ar,  fi<  oprit  cu  totul  oricp  ucidere  omenească,  nici  n-ar  fi  propovă-ciuit 
uceniciil,Qr  Săi  că  nu,sîinit  ţndreptăţiţj  .să  facă  uz  de  forţă  împotriva  vreunui 
om,  chiar  daqă  acesta  ar  ij  foşt  al  unui  nelegiuit,  întrucît  soco-tea  că-i 
potrivnic  legii  dumnezeieşti  să  aprobi  orice  fel  de  iooarte.  Iar  dacă 
ereştinii  şi-ar  datora  originea  unei  i;ăzvrăţiri,  atunci  n-ar  fi  îagă-dijjt 
legi  atît  de  paşnice,  potrivit  c.ărwa  ei  au  acceptat,  mai  curînd,  să  fie-daţi 
morţii  «ca  nişte  oi  \a  jungbiere»  21„  nefiAnd  vreodată  în  stare  să  se 
răzbune  pe  prigonitorii  lor,  întrucît,  fiind  jnvăţaţi  să  nu  răspundă  ră-iţlui 
cu  rău,  ei.au  respectat  porunca  blîndeţii  şi  a  drAgostei.  De  aceea,  cjiiar 
în  cazul  cînd  ar  ii  avut  prilej  să  se  lupte  împotriva  duşmanilor,  şi  chiar 
dacă  ar  fi  avut  ei  puterea  s-o  facă,  în  astfel  de  cazuri  Domnul  a  fpşt 
Cei  care  a  luptat  în  locul  Ior,  ca  uriul  Care  a  oprit  în  toătă  vremea  pe 
vrăjmaşii  creştinilor,  atunci'  cînd  erau  porniţi  împotriva  lor,  ca  să-i 
nimicească.  Iar  ca  să  nu  lipsească  vteo  pildă  încurajatoare  şi  ca  să  tre¬ 
zească  simpla  privire  a  cîtorva  martori  credincioşi,  ca  să  provoace  în 
inihri  curaj  şi  întărire  în  credinţă  şi  dispreţ  fâţă  de  moarte,  Dumnezeu 
a  îngăduit  ca,  la  vremea  potrivită,  un  număr  restrîns  de  creştini  să 
sufere  moartea  de  dragul  credinţei22.  Dar  tot  El  este  Cel  care  a  împie¬ 
dicat  pieirea  întregului  popor  credincios,  întrucît  a  găsit  de  cu- 
yiinţă.  că  este  mai  bine  ca  acesta  să  trăiască  mai  departe  şi  să  umple 
întreg  pămîntul  cu  învăţătura  Lui  mîntuitoare  şi  înălţătoare,  iar  aceasta 
a  făcut-o  ca  să  dea  celor  mai  slabi  ocazie  să  răsufle  uşuraţi  faţă  de 

21.  Ps.  43,  24.  ■ 

22.  Numărul  martirilor  creştini  a  fost  foarte  mare,  dar  în  comparaţie  cu  al  co- 
lorlalţi  creştini,  el  a  fost  restrîns. 
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frica  morţii.  Bomnezeu  s-a  îngrijit  să  împrăştie  dintre  credincioşi  numai 
prin  simplă  voinţa  Lui  toată  urzeala  uneltirilor  pornite  împotriva  lor,, 
ca  să  nu  se  aprindă  peste  măsură  îrapotriva  lor  ura  împăraţilor,  a  dre¬ 
gătorilor  ţinuturilor  şi  a  popoarelor  respective. 

Ifttă,  dar,  care  e  răspunsul  meu  la  afirmaţia  lui  Celsus  că  «o  revoltă 
a  lost  cîndva  piicina  oiganizăiii  statului  iudeu  şi  mai  thziu  a  înjghe¬ 
bării  BiseriQii  cieştine». 


Dar  ca  să  se  vadă,  mai  departe,  cit  de  nedrept  jiideeă  Celsus,  voi  reda 
textual  spusele  lui:  «Dacă  tdţi  oamenii  or  vrea  să  se  ttică  creştini,  creştinii 
înşişi  ai  ti  cei  care  s-ar  împotrivi  la  aşa  cevcf».  Minciuna  aces-tei  afirmaţii 
reiese  din  faptul  că,  pe  cit  le  stă  în  putere,  creştinii  îşi  davt  toată  silinţa 
să  răspîndească  învăţătura  lor  peste  întreg  pămîntul.  în  orice  caz; 
cîţiva  dintre  ei  au  plecat  să”străbată  pînă  departe,  nu  humai  lâ  oraţe,  ci 
prin  sate  şi  cătune23,  ca  să  aducă  şi  pe  alţii  la  credinţa»  în  Dumhezeu.  Şi 
nu  s-ar  ptitea  spune  că  ei  ar  face  aceSt  lucru  cu  scopul  de  a  se 
îmbog&ti,  ba  uneori  nu  primesc  riici  ceîes  necesare  hranei,  iar  dacă 
vreodată  sînt  nevoiţi  s-o  facă,  din  pricina  lipsurilor,  ttpoi  ?i  atundi  ei  se 
muitumesc  doar  cu  strictul  ‘necesar,  cbiar  dacă  -mulţi  dintre  cei  cafe  aveau 
doreau  să-şi  împartă  avutui  cu  ea,  sâu  să  le  ofere  ceea  ce  le  pri-soseAte. 
$d  dacă  în  vremeâ  noastră,  faţă  de  morele  număr  al  celor  care  tree  la 
credtoţă,  unii  oameni  bog”aţi  sau  sus-puşi,  precum  şi  ujtieîe  femei  înstărite 
şi  de  neam  maTe  primesc1!şi  adăpostesc  pe  unii  din  cei  ce,  le 
pfopovăduîesc  credinţa,  oare  acest  fapt  poate  să  dea  drept  cuiva  si 
afirme  că  aceşti  oameni  vestesc  cuvîntul  numai  din  dorinţa  după  mă¬ 
rire  ?  Desigur  că  eel  puţin  la  început,  cînd  primejdia  pîndea  mai  ales. 
pe  predicatori,  aşa  ceva  nici  măcar  nu  se  putea  bănui.  Chiar  şi  aşâăzi, 
faima  pe  care  şi-0  cîştiga  undi  în  mijtocuil  oamenilor  trage  la  cântar 
mai  greu.  decît  aşa,  zisa  lor  popularitate  în  rîindul  celor  de  seama  lor, 
popularitate  oare,  însă,  nu-i  aceeaşi  pentru  toţi.  De  , aceea  e  xm  neadevăr 
să  se-afirme  că  «dacă  toţi  oamenii  ar  vrea  să  se  facă  creştini,  aceştia 
ar  fi  împotrivă». 

X 

Dar  să  auzim  şi  mărturia  pe  care  vrea  s-o  aducă:  &La  începat, 
creştinii  emu  puţintei  şi  trăiau  In  acelaşi  cuget  **.  Pe  măsură  ce  a  spoTîi 
numărul  IOr,  au  început  să  se  împaită  şi  să  se  dezbine,  fiecaie  avlndu-şi 

23.  De  reţinut  amănuntul  pentru  istoria  răspîndirii  creştinismului.  A  se  v  edea 
expresia  lui  Tertulian  (Apologeiicum,  37,  4):  «sîntem  de  ieri  şi  am  ajuns  să  umplem 
pămîHtul»  (trad.  rom.  p.  90). 

24.  E  g  dovadă  că  Celsus  a  citit  Faptele  Apostolilor  2,  44;  4,  32. 
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paitlda  lui.  Se  vede  că  aşa  s-au  oriental  ei  încă  de  la  început».  E  clar  că,,  in 
comparaţre  cu  mulţimile  de  mai  tîrziu,  primii  creştini  erau  reduşi 
numericeşte  şi  chiar  dacă  n-ar  fi  fost  aşa,  totuşi  numărul  lor  a  f,osţ,. ne¬ 
însemnat.  Iar  ceea  ce  a  aţîţat  invidia  împotriva  lui  Iisus,  îndemnînd  pe? 
iudei  să  uneltească  împotriva  Lui,  a  fost  creşterea  ţot  mai  mare  a  numă¬ 
rului  celor  care-L  unnau  pîna  şi  in  pustiuri:  mulţimi  de”5000  de  bărbaţi,, 
afară  de  femei  şi  de  copii  25,  căci  atît  era  de  mare  farmecurcuvîntărilor 
lui  Iisus,  încît  nu  numai  bărbaţii  s-au  hotărît  să-L  însoţească  în  pustie,, 
ci  şi  femeile  îşi  uitau  de  slăbiciunea  şi  de  ezitarea  femeiască,  urmîndu-L 
şi  ele  pe  învăţătorul  în  pustie.  Ba,  chiar  şi  pruhcii,  oricît  ar  fi  ei  de 
nepăsători,  an  luat-o  după  El  împreună  cu  părinţii  lor,  fie  peiiîru  că  au. 
fost  luaţi  de  părinţi,  fie  pentru  că  se  simţeau  atraş,i  de  dumnezerrea  Lui,; 
în  dorinţa  de  a  se  împărtăşi  şi  ei  din  ea.  Să  zicem  că  la  început  numărui 
acesfora  era  mic,  dar  cu  ce  ajută  acest  fapt  pentru  a  dovedi  că  creştinii 
n-ar  ii  vrut  să  se  nască  in  toţi  oamenii  credinţa  în  Evanghelie  ? 


Mai  departe  Celsus  declară  că  «la  început  creştinii  tiăiau  in  ace¬ 
laşi  cuget».  Dar  el  n-a  văzut  că  totuşi  încă  de  la  început  au  apărut  ş-L 
împerecheri  între  credincioşi  în  legătură  cu  tălmăcirea  cărfilor  biblice 
socotite  ca  sfinte.  Cit  au  trăit  apostolii,  desfăşurîndu-şi  activitatea  de- 
propovăduire  şi  cit  au.  mai  fost  în  viaţă  martori  oculari  ai  lui  IisusA 
aii  piitut  confirma  şi  ei  ceea  ce  au  auzit  de  la  El.  S-a  iscat  însă  o  discu¬ 
ţie  aprinsă  între  creştinii  dintre  iudei  cu  priyire  la  păgînii  care  urmaiL 
să  îmbrăţişeze  Evanghelia  :  dacă  sînt  obligaţi  şi  ei  să  ţină  obiceiurile 
evreieşti,  ori  să  fie  scutiţi  de  povara  mâncărurilor  curate  şi  necurate, 
despre  care  s-a  spus  că  nu  trebuie  să  apese  pe  cei  care  au  părăsit  obi- 
ceuirile  strămoşeşti  din  păginătate  şi  care  acum  credeau  în  Iisus  A,. 
$1  in  epistoleîe  lui  Pavel,  care  era  de  o  vîrstă  cu  cei  care  văzuseră  pe» 
Iisus,  întîlnim  ştiri  despre  unele  certuri  în  legătură  cu  întrebarea  dacăi 
învierea  avusese  loc  şi  daca  «ziua  Domnului»  e  aproape  sau  departe2*., 
Iată  ce  se  spune  într-una  din  aceste  epistole  :  «Depărtează-te  de  vorbi¬ 
rile  deşarte  şi  lumeşti  şi  de  împotrivirile  ştiinţei  mincinoase  pe  care  unit. 
mărturisind-o,  au  rătădt  de  la  credimţă»  28,  arătînd  astfel  că,  încă  de  la 
început,  au  existat  interpretări  diferite  într-o  vreme  —  cum  spune  Celsus,. 
—  cînd  creştinii  nu  se  înmulţiseră  încă. 

25.  Mat.  14,21]  15,38. 

V6.  Fapte  10,  14;  15, 28.  * 

27.  /  Cor.  15,  12  j  //  Tim.  2,  18;  I  Tes.  5,  2. 

23,/Tim.  6,  20—21. 
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După  aceea,  drept  învinuire  împotrivă1  doctrinei  ndastr”e,  Celsus  re¬ 
proşează  ivirea  dezbinărilor  în  sinul  creştinisniului,  zicînd:  «nici  nu 
afurtSB  să  se  propage  (creştihismul)  in  masă,  «ă  el  Undată  s-au  dezbinat 
şl  divizat,  flecare  dorind  să-şl  aibă  grupatea  sa»29.  Şi  continuă  apoi: 
•Şl  abia  s-au  despărţit  de  mulţime  şi  din  nou  se  Ceartă  înfre  el.  Inti-un 
cuvlnt,  creştinii  nu  mai  au  nimic  comun  decît  numele,  măcar  de  ar  ii 
şl  acela  1  Poate  că  nu, mai  ruşinea  singură  îi  m  ţii  tine  să  fie  laolaltă,  pen¬ 
tru  rest  flecare  e  sepajat*.  u  . 

La  acestea  vom  răspunde  că  nu  există  sector  de  activitate,  oricît  de 
jserios  şi  de  folositor  yieţii  s-ar  dovedi  el,  în  care  să  nu  se  fi  format  gru¬ 
pări  »aparte  M.  Oricît  e  medicina  de  folositoare  şi  de  necesară  neamului 
omenesc  şi  oricît  s-ar  discuta  despre  diferitele  metode  de  a  vindeca  bo¬ 
lile  trupeşti,  cu  toate  acestea  găsim  la  elini,  după  părerea  tufuror,  şi  in 
domeniul  medicinei  numeroase  şcoli  şi  eresuri.  In  ce  mă  priveşte,  cre,d 
că  acelaşi  lucru  îl  găsim  şi  între  baţbari,  mai  ales  la  cei  care  s-au  dedi¬ 
cat  medicinei.  Dar  şi  filosofia,  care  făgăduieşte  adevărul  şi  cunoaşterea 
tuturor  lucrurjlor  care  există,  înfrucît  ne  recomandă  cum  să  trăim  şi  în¬ 
cearcă  să  ne  înveţe  lucrurile  care  sînt  folositoare  neamului  omenesc, 
şi  In  ea  spiritele  se  grupează  asupra  multor  probleme,  de  aceea  şi  în  fi- 
losofie  s-au  i.vit  o  sumedenie  de  şcoli,  dintre  care  unele  mai  vestite, 
altele  mai  obscure.  Dar  şi  iudaismul  a  dat  prilej  să  se  formeze  erezii  din 
pricina  Interpretării  diferite  a  scrierilor  lui  Moişe  şi  a  cuvinfelor  prooro¬ 
cilor.  La  rindul  sau',  şi  creştihismul  s-a  revelat  oamenilor.ca  ceva  foarte 
venerabil,  nu  numai  pentru  adunăturile  de  sclavi  —  cum  crede  Celsus  — , 
cl  şi  pentru  mulţi  dintre  învăţaţii  elini.  De  aceea,  a  fost  cu  neputinţă  să 
nu  se  formeze  şi  aici  secte,  în  orice  caz,  însă,  nu  din  pricina  poftei  de 
dezbinare  şi  de  rivalitate,  ci  pentru  că  mulţi  din  aceşti  învăţaţi  şi-au  dat 
silinţa  să  pătrundă  cu  laintea  tainele  creştinismului.  Datorită  acestui 
fapt,  cuvintele  Scripturii  au  ajuns  să  fie  interpretate  diferit,  cuvirrte  pe 
care,  dealtfel,  toţi  le  socoteau  dumnezeieşti,  s-au  născut  ereziile  şi  şec- 
tele,  cărora  li  s-au  dat  numele  acelora  a  căror  admiraţie  pentru  originea 
doctrinei  nu  i-a  împiedicat  să  fie  aţîţaţi  intr-un  fel  sau  aitul,  din  motive 
plauzibile,  spre  vederi  divergente.  Dar  după  cum  de  medicina  nu  ştiu  să 
fi  fugit  cineva  pe  motivul  că  există  mai  multe  şcpli  niedîcale,  şi  după 
cum  nici  filosofia  nu  poate  fi  urgisită  pentru  motivul  că,  dorind  ceva 

29.  Acuza  aceasta  a  făcut-o  şi  Împăratul  Hadrian  (Vopiscus:  Saturnin  8). 

30.  Aceeaşi  idee  o  mai  Inttlnim  şi  în  II,  27  j  V,  61.  Intr-un  fel,  judecata  lui  Orlgcn 
donotfi  ulei  tolerantă  şi  emulnţie,  chiar  dacă  sectarismul  nu  e  totdeauna  ceva  pozitiv. 
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mai  bun,  îţi  ascunzi  ura  pentru  celelalte  şcoli  filosofice,  tot  aşa  nici  la 
iudei  nimeni  nu  trebuie  să  fie  osîndit  pentru  părerile  diferite  cuprinse 
în  cărţile  lui  Moise  şi  în  cele  ale  proorocilor. 

XITT 

iDacă  aşa  stau  lucrurile  în  celelalte  sectoare,  de  ce  n-am  fi  oare  în¬ 
găduitori  şi  cu  sectele  dintre  creştini  ?  Despre  ele  mi  se  pare  că  a  vor¬ 
bit  în  chip  minunat  Pavel,  atunci  cînd  a  zis  :  «căci  trebuie  să  fie  între  voi 
şi  eresuri,  ca  să  se  învedereze  între  voi  cei  încercaţi»  31,  căci  după  cum 
în  medicină  «Om  încercat»  este  eel  versat  în  diferite  şcoli  medicale,  care 
examinează  atent  mai  multe  variante  alegind  apoi  soluţia  cea  mai  buna, 
după  cum  şi  în  filbsofie  procedează  corect  eel  care  nu-şi  declară  prefe¬ 
rinţele  pentru  un  sistemmai  bun  pînă  ce  nu  s-a  documentat  şi  în  cele¬ 
lalte,  tot  aşa  as  zice  că  eel  mai  înţelept  creştin  este  acela  care  examinează 
cu  grijă  atît  eresurile  iudeilor,  cit  şi  şcolile  din  sinul  creştinilor.  Dar  ori¬ 
cine  osîndeşte  îhvăţatura  creştinismului  din  pricină  că  în  el  mai  sînt 
şi  secte,  acela  ar  trebui  să  osîndească  şi  învăţătură  lui  Socrate,  din  a 
cărei  şcoală  au  derivat  multe  orientări,  dintre  care  unele  foarte  puţin 
asemănătoare  cu  celelalte.  Tot  aşa  ar  trebui  blamate  şi  învăţăturile  lui 
Platon,  din  pricină  că  Aristotel  a  încetat  să  mai  cerceteze  şcoala  lui  pentru 
ca  să-şi  deschidă  alta  nouă,  după  cum  am  spus-o  mai  înainte  32.  De-altfel, 
mi  se  pare  că  şi  Celsus  a  ajuns  să  cunoască  uinele  eresuri,  care  n-au 
nimic  comun  cu  jioi,  nici  măcar  numele  lui  Iisus.  Poate  să  fi  ajuns  şi  la 
urechile  lui  ştirea  despre  eresurile  numite  ale  ofienilor  sau  ofiţi-lor33  şi 
caianiţilor  sau  dacă  va  mai  fi  fost  vreuna  din  cele  care  s-au  îndepărtat 
cu  totul  de  învăţătura  lui  Iisus.  Dar,  din  tot  ce  am  amintit  mai  sus,  nu 
se  poate  aduce  nici  o  învinuire  învăţăturii  creştine. 

XIV 

După  aceea  Celsus  declară  :  * Legătura  dintre  ei  e  cu  atît  mai  uimi¬ 
toare  cu  cît  nu  poate  fi  dovedit  că  ea  ar  avea  un  temei  sigur.  în  locul  unui 
utemei  solid  a  fost  pusă  răzvrătirea  şi  cîştigul  scontat  din  ea,  precum  şi 
frica  faţă  de  cei  din  afară  :  Iată  pe  ce  se  sprijină  credinţa  lor  /»  împo- 

31.1  Cor.  11,19.  ■. 

32.  II,  12. 

33.  De  la  cuvlntul  grec  <?ic  ( —  şarpe),  secta  ofiţilor  (despre  care  vorbeşte  Ori- 
gen  mai  pe  larg  în  cărţile  VI  (24,  28)  şi  VII  (53,  54),  adoratori  ai  şarpelui,  era  un 
amalgam  de  credinfe  siro-caldaice,  dar  mai  ales  era  dominată  de  elements  din  ca 
bala  iudaică.  Ei  credeau  —  ca  si  cainitii  —  că  numai  personajele  negative  din  Biblie: 

Cain,  Core,  Datan  şi  Aviron,  dar  mai  ales  Iuda  (Iscarioţeanul)  au  urmat  linia  corectă 

a  «adevăratului  creştinism».  Mai  pe  larg  în  anexa  lui  Rohm  [Gegen  Celsus,  II,  Kemp- 
ten,  1877,  p.  533—552). 
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triva  acestor  afirmaţii  voi  răspunde  că  :  legătura  dintre  creştini  e  atit 
de  bine  statornicită  pe  un  temei,  sau,  mai  curînd,  nu  pe  un  temei,  ci  pe 
însăşi  lucrarea  lui  Dumnezeu,  incit  izvorul  este  însuşi  Dumnezeu,  Cafe, 
prin  intermediul  proorocilor,  luminează  pe  oameni  să  nădăjduiască  în 
venirea  lui  Hristos  pentru  mîntuirea  oamenilor.  In  măsura  în  care  acest 
lucru  nu  poate  fi  nicicum  respins,  oricît  de  grele  ar  fi  observaţiile  po¬ 
trivnice  ale  iniecredincioşilor,  în  aceeaşi  măsură  s-a  stabilit  că  a- 
oeastă  învăţătură  este  cea  pe  care  a  adus-o  Dumnezeu  şi  prin  care  s-a 
dovedit  că  Iisus  era  Fiul  lui  Dumnezeu,  atit  înainte,  cît  şi  după  întru¬ 
pare.  Iar  eu  adaug  că  :  de  cînd  a  luat  asupră-Şi  firea  omenească,  această 
întrupare  a  Cuvîntului  nu  încetează  a  fi  mereu  descoperită  (de  către  cei 
care  au  ochii  sufletului  adine  pătrunzători)  în  chipul  eel  mai  dumneze¬ 
iesc,  coborînd  la  noi  de  la  Dumnezeu-Tatăl,  că  n-a  luat  din  înţelepciunea 
omenească  nici  începutul  şi  nici  desăvîrşirea,  ci  a  purees  numai  din 
Dumoezeu,  Cei  ce  S-a.  arătat  tot  mai  deplim,  da  început  prim  diferite  căi 
Înţelepte  şi  prin  minuni,  chemînd  la  viaţă  mai  întîi  iudaismul,  iar  apoi 
creştinismul.  Aşa  trebuie  răspinsă  şi  observaţia  care  spune  că  ar  trebui 
socotite  rezvrătirea  şi  apoi  nădejdea  după  cîştig  drept  principii  ale  în¬ 
văţăturii,  prin  care  atîţia  oameni  au  fost  convertiţi  şi  scoşi  din  răutate. 

XV 

Că  nu  din  pricina  «iriciii  faţă  de  cei  străini*  se  menţine  unitatea  din¬ 
tre  creştini  ne-o  spune  şi  faptul  că,  potrivit  rînduielii  lui  Dumnezeu, 
această  frică  de  multă  vreme  a  şi  încetat  să  mai  existe.  Şi  s-ar  putea 
ca  această  siguranţă  pentru  viaţa  lor,  de  care  se  bucură  acum  creştinii, 
să  ia  sfîrşit  cînd  cei  care  calomniază  în  tot  felul  învăţătura  noastră  vor 
crede  iarăşi  că  tulburările  în  care  ne  aflărh  azi  şi-ar  avea  izvorul  în 
mulţimea  credincioşilor  şi  în  faptul  că  de  acum  nu  mai  sînt  persecutaţi 
de  către  dregători,  aşa  cum  a  fost  mai  demult  M.  Dar  noi  am  învăţat  din 
cuvtotul  Evangheliei  ca  în  timp  de  pace  să  nu  lăsăm  braţele  în  poală  şi 
să  nu  ne  complăcem  într-un  trai  molatic  şi  dacă  lumea  ne  prigoneşte  noi 
să  nu  ne  pierdem  curajul,  ci  să  ne  păstrăm  şi  mai  puternică  dragostea 
JEaţă  de  Dumnezeu  prin  Iisus  Hristos.  Noi  mărturisim,  drept  aceea,  pe 
faţă  învăţăturile  fundamentale  ale  crezului  nostru  şi  nu  le  tăinuim,  cum 
îşi  închipuie  Ceilsus,  căci  căutăm  să  trezim,  încă  de  la  început,  pe  cei 
care  vor  să  vină  la  noi  să  se  ferească  de  idolatrie  şi  de  orice  slujire 
ldolească,  învătîndu-i  că  închinarea  care  se  cuvine  lui  Dumnezeu  nu  tre- 

34.  Se  cunoaşte  expresia  clasică  prin  care  Terţullian  rezuma  părerea  duşmănoasă 
c8  pricina  nenorocirilor  (foamete,  molimă,  inundaţii)  ar  constitui-o  răspîndirea  rapidă 
a  rrettlnismului:  «dacă  Tibrul  se  revarsă,  dacă  Nilul  nu  inundă  cîmpiile,  dacă  cerul 
nu  plouă,  dacă  pâmfntul  se  cutremură,  dacă  e  foamete,  dacă  se  iveşte  vreo  molimă, 
Ind«lfi  so  strigă  :  lu  lei  cu  creştinii  !»  (Apologeticum  40,  trad.  rom.  p.  95). 
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buie  adusă  făpturilor,  îndrumîndu-le  gîndurile  spre  o  ţintă  mai  înalta  şi 
spre  Creatorul  lumii,  spunîndu-le  că  S-a  arătat  Cei  făgăduit  prin  multe 
proorocii,  care-L  vestesc  şi-L  propovăduiesc  şi  astăzi  prin  Evanghelii 
şi  prin  predicile  apostolilor,  transmise  cu  grijă  de  cei  care  au  fost  în 
stare  să  le  priceapă  în  toată  profunzimea  35 . 

XVI 

Şi  apoi,  să  ne  arate  oricine  «ce  poveşti  de  tot  soiul  şi  ce  scorneli 
Inspăimîntătoare  plăsnuim  noi»,  de  felul  celor  pe  care  ni  le  atribuie 
Celsus  fără  temei  !  Poate  că  în  rîndul  acestor  «plăsmuiri  înspăimîntă- 
toare»  va  fi  pus  el  şi  credinţa  că,  în  calitatea  Lui  de  judecător,  Dumne¬ 
zeu  va  cere  oamenilor  odată  şi  odată  socoteală  despre  tot  ce  au  făcut, 
învăţătură  în  sprijinul  căreia  putem  aduce  multe  dovezi  atît  din  Scrip¬ 
tură,  cit  şi  din  raţiune.  Intrucît  îmi  place  adevărul  36,  trebuie  să  recunosc 
că  Celsus  declară  :  *terească  Dumnezeu  să  nu  lepede  nici  ei,  nici  noi  şi 
nimeni  altcineva  învăţătura,  că  cei  nedrepţi  vor  ti  pedepsiţi,  iai  cei 
drepţi  vor  fi  vrednici  de  răsplată  /»  Or,  din  clipa  în  care  acceptă  învă¬ 
ţătura  despre  judecată,  atunci  ce  vor  să  însemneze  aceste  «născociri  în- 
spăimîntătoare»  pe  care  noi  le-am  plăsmuit  ca  să  atragem  cît  mai  mulţi 
oameni  la  noi  ?  Intrucît  continuă,  spunînd  :  *piin  mistiticarea  şi  falsifi¬ 
carea  tradiţiilor  străvechi  noi  cieştinii  împuiem  urechile  ascultătorilor 
cu  sunete  de  Iluiere  şi  de  trîmbiţe,  aşa  cum  fac  cei  ce  bat  toba  in  timp 
ce  se  face  iniţieiea  în  litul  coribanţilor  zeiţei  Cibela»  37 ,  îi  punem  între¬ 
barea  :  care  sînt  aceste  străvechi  tradiţii  «pe  care  noi  le  mi&tificăm  şi  le 
falsificăm»  ?  Tradiţia  elinilor,  care  a  propovăduit  şi  credinţa  într-un 
tribunal  subteran  ?  M  Tradiţia  iudeilor,  care  a  prezis  că  va  mai  fi  încă  o 
viaţă  după  cea  de  acum  ?  Ar  fi  cu  neputinţă  să  se  aducă  dovezi  că  noi 
am  falsificat  adevărul,  după  ce  fiecare  din  noi  ne  dăm  silinţa  s-avem  o 
credinţă  chibzuită,  pe  care  o  vrem  îndreptar  pentru  toată  viaţa. 

XVII 

Celsus  voia  apoi  să  facă  o  comparaţie  între  credinţa  noastră  şi  cea 
a  egiptenilor,  «la  caie  încă  de  la  inceput  îţi  sar  în  ochi  dumbiăvi  stiă- 

35.  Sînt  rezumate  aici  ca  şi  în  prefaţa  luc  rării  De  piihcipiis  principalele  ele¬ 
mente  ale  credinţei  creştine,  care  vor  forma  miezul  catehezei  creştine  propriu-zise. 

36.  Idee  repetată  de  Origen  :  I,  12. 

37.  Cibela,  zeitate  sălbatică  întocmai  ca  munţii  şi  ca  peşterile,  unde-şi  avea  tem¬ 
plele.  Cultul  ei  s-a  contaminat  mai  tîrziu  cu  al  zeiţei  Rhea,  mama  zeilor.  Coribantii 
erau  geniile  slujitoare  ale  Cibelei,  a  cărei  patrie  cea  mai  cunoscută  era  Frigia. 

38.  Platon  vorbea  în  Epistola  VIII  48,  9  că  va  urma  o  judecată  după  moaite. 
Mitologia  greacă  a  pus  pe  înţeleptul  rege  al  Cretei,  Minos,  să  prezideze  tribunalul 
din  infern.  Desigur  că  aceste  palide  indicii  sînt  departe  de  credinţa  clară  adusă  de 
creştinism  pe  baza  faptului  că  sufletul  e  nemuritor. 
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lucite  şl  statut  sculptate,  hale  măreţe  şl  ndnunate,  înconjurate  de  co>- 
loane  impunătoare,  cu  ceremonii  care  provoacă  respect  şi  mister-,  dor 
îndată  ce  ai  intrat  şi  ai  pătruns  în  interior  ajungi  să  contempli  aid  ca 
obiect  de  adorare  o  pisică,  o  maimuţă,  un  crocodil,  un  tap  şi  un  cîine»  39.  Ei 
bine,  ce  asemănare  poate  fi  între  măreţia  exterioară  pe  care  ţi-o  oferă, 
încă  de  la  început,  un  templu  egiptean  şi  ceea  ce  întîlnim  la  noi?  Ce-ar 
exista  la  noi  care  să  se  asemene  cu  acele  animale  necugetătoare,  care 
acolo,  In  dosul  acestor  măreţe  pridvoare,  servesc  drept  obiecte  de  ado¬ 
rare  ?  Au  cumva  în  ochii  lui  vreo  vrednicie  proorociile  şi  adorarea  Atot¬ 
puternicului  Dumnezeu  ori  dispreţul  faţă  de  idoj i,  sau,  dimpotriyă,  poate 
fi  f&cută  după  părerea  lui  vreo  asemănare  între  Hristos  Cel  răstignit  şi 
vietăţile  necuvîntătoare  care  sînt  adorate  acolo  ?  Dacă  aceasta  e  părerea 
lui,  şi  nu  văd  care  ar  putea  fi  alta,  atunci  îi  voi  aduce  aminte  că  am  ex¬ 
plicat,  în  cele  anterioare40,  destul  de  amănunţit  şl  de  exact  că  pentru 
Iisus  tocmai  ceea  ce  omeneşte  pare  a  fi  o  scădere  s-a  dovedit  a  fi  o 
binefacere  pentru  lumea  întreagă  şi  spre  mîntuirea  tuturora. 

XVIII 

După  aceea,  întrucît  vorbeşte  cu  atîta  respect  despre  adorarea  adusă 
acelor  animale  necuvîntătoare,  afirmînd  că  ele  sînt  simboluri  ale  divi¬ 
nităţii,  despre  care  a  vrut  sA  explice  în  mod  forţat  că  erau  nişte  «proT 
oroci»,  Celsus  ne  asigură  că  «cei  care  au  făcut  cunoştinţă  cu  aceste  v/c,-tăţi 
si  despre  care  au  primit  explicaţii  lămuritoare,  s-au  putut  convinge  că 
iniţierea  lor  nu  s-a  dovedit  deloc  deşartă».  Cit  despre  adevărurile  pe 
care  le  înfăţişăm  noi  celoF  care  cunosc  profund  creştinismul  din  cuvînA* 
ţările  făcute  sub  influenţa  a  ceea  ce  numea  Pavel  «dar  duhovnicesc»,  din 
cuvîntările  de  cunoaştere  «în  duh»  41,  Celsus  ne  dă  să  înţelegem  că  nu 
,are  nici  cea  mai  mica  idee.  Se  vede  aceşt  lucru  nu  numai  din  ceea  ce 
a  spus  pînă  acum,  ci  şi  din  defăimănle  cu  care  împroaşcă  adunările  creş¬ 
tinilor,  atunci  cînd  afirmă  că  ei  «exciud  pe  orice  om  cult  din  comunită¬ 
ţile  lor  şi  nu  primesc  decît  ignorar\ţi  şi  sclavh,  învinuiri  la  care  vom 
răspunde  atunci  cînd  vom  ajunge  la  pasajul  respectiv  42. 


Celsus  mai  afirmă  că  noi  creştinii  vorbim  în  batjocură  de  credinţele 
egiptenilor,  cu  toate  că  ei  au  multe  învăţături  tainice  care  nu  trebuiesc 


39.  Despre  religia  egiptenilor  dădea  informaţii  încă  Strabon,  Geogr.  17,  1,  28,  30Ş. 
Em.  Vasilescu,  Istoria  religiilor,  Bucureşti,  1975,  pag.  98  ş.u. 

40.  I,  54;  61  f  II,  16;  23. 

41.  f  Cbr.  12,  &  i  i 

42.  M«i  pe  larg  tn  III,  44;  50;  55;  74.  E  vorba  de  una  din  cele  mai  frecvente 
deffllrnflri  (ldusc#  c#rcştinismulu'  In  genul  lui  Lucian  de  Samosata  ori  a  lui  Nietzsche 
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dtspreţuite.  Potrivit  intoimaţiiloi  lor,  In  dosul  acelor  vietăţi  pieiitoare, 
intllnite  în  cultuJ  lor,  trebuie  sâ  vedem  evlavia  cu  care  se  cuvine  să 
cinstim  credinţa  In  veşnicie.  Aţi  ti  chiar  nebuni  dacă  In  istorisirile  despre 
Hsus  voi  n-aţi  vedea  ceva  mai  vrednic  decît  ţapii  sau  clinii  egipteni • 
lor  43.  Iată  ce  voi  •răspumde  -aici  :  ai  dreptate,  stimate  amice,  cînd  afirmi 
în  discursul  tău  că  egiptenii  prezintă  multe  învăţături  tainice,  care  nu 
trebuie  dispreţuite,  precum  şi  multe  lucruri  misterioase  despre  vietăţile 
lor  sacre,  dar  greşeşti  cînd  ne  învinovăţeşti  spunînd  cu  convingere  că 
noi  n-âm  exprima  decit  nebunii  şi  inepţii  atunci  cînd  explicăm  tainele 
legate  de  viaţa  lui  lisus,  potrivit  înţelepciunii  Cuvîntului  şi  a  tuturor 
celor  care  caută  să  se  desăvîrşească  în  ea.  Ascultă  ce  ne  învaţă  Pavel 
despre  cei  care  ajung  să  cunoască  această  înţelepciune  a  creştinismului: 
«Noi  nu  propovăduim  înţelepciunea  acestui  veac,  nici  a  stăpînitorilor 
acestui  veac,  care  sînt  pieritori,  ci  propovăduim  înţelepciunea  lui  Dum¬ 
nezeu  în  taină,  pe  cea  ascunsă,  pe  care  Dumnezeu,  mai  înainte  de  veci, 
a  rînduit-o  spre  mărirea  noastră»  ** 

XX 

întrebam  pe  cei  care  cugetă  la  fel  ea  Celsus  :  Oare  Pavel  nu  se  gîn- 
dea  la  o  înţelepciune  superioară  cînd  vorbea  despre  «înţelepciunea  la 
cei  desăvîrşiţi»  ?  45.  Iar  dacă  va  spune,  după  felul  lui  îndrăzneţ,  că  Pavel 
nu  avea  nici  o  filosofie,  noi  îi  vom  răspunde  :  Cercetează  mai  întîi  epis¬ 
tolele  acestuia  şi  concentrează-ţi  atenţia  la  sensul  fiecărui  pasaj  din  ele, 
de  exemplu  din  cele  către  Efeseni,  Goloseni,  Tesaloniceni,  Filipeni  sau 
Romani.  Dovedeşte  că  ai  înţeles  învăţăturile  lui  Pavel  şi  că  ele  nil  con¬ 
ţin  decît  doar  nerozii  şi  banalităţi.  Dacă  Celsus  îşi  va  da  osteneala  să  le 
citească  cu  atenţie,  atunci  sau  va  admira  gîndirea  acestui  bărbat,  care 
tratează  adevăruri  înalte  într-o  exprimare  pe  înţelesul  tuturor,  dovedind 
astfel  că  a  înţeles-o  sau,  în  caz  contrar,  se  va  face  de  rîs,  încercînd  să 
combată  şi  să  răstălmăcească  şi  cele  ce-şi  închipuie  el  că  a  înţeles. 

XXI 

Şi  nu  mai  vorbesc  aici  despre  înţelepciunea  tuturor  învăţăturilor  din 
Evanghelii,  fiecare  din  acestea  conţinînd  o  învăţătură  înaltă  şi  «greu  de 
tîlcuiU  46  nu  numai  pentru  cei  mulţi,  dar  şi  pentru  destui  din  cei  înţe¬ 
lepţi.  Parabolele,  pe  care  lisus  le-a  adresat  celor  «din  afară»,  conţin  o 

43.  Asupra  combaterii  cultului  de  adorare  a  animalelor  la  egipteni  revine  Ori- 
gen  şi  mai  jos  :  VI,  80. 

44.  /  Cor  2,  6—8. 

45.  /  Cor.  2,  6—8. 

46.  Evt.  5,  11. 
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profundă  semnificaţie  i  Iisus,  a  înfăţişat  ascultătorilor  şi  tîlcuirea  lor, 
Care,  trecîinid  dincalo  die  grupul  celoi  oe  stătteau  «afară»,  a  venit  la  oei  ce 
se  aflau  «în  casă»47.  «Poate  se  va  mira  cineva,  gîndindu-se  ce  semnifica¬ 
ţie  are  faptul  că  unii  stau  «afară»,  iar  alţii  «în  casă»  ?  Şi  iarăşi,  cine  nu 
va  fi  cuprins  de  admiraţie  din  cei  care  pot  să  urmărească  pe  Iisus  pînă 
sus,  pe  minute,  asoultîmdu-I  cuvintele,  văzîndiu-I  faptele,  dar  mai  ales 
contemplîndu-I  schimbarea  la  faţă,  iar  jos  pe  acelaşi  Doctor,  vindecînd 
bolnavii  aflaţi  in  neputinţa  de  a  urea  acolo  unde  L-au  urmat  doar  uce- 
nioii  ?  A  explica  învăţăituriile  înialte  şi  dumnezeieşti  ale  iEvaingheliilor 
sau  a  explica  gîndirea  lui  Iisus  expusă  de  Pavel,  adică  înţelepciunea  şi 
Cuvîmltul,  nu  este  aeum  momentul  potrivit  s-o  facem48.  Dar  şi  aicesitea 
sîtnt  de  ajuins  la  vorbele  batjorocitoare  işi  lipsite  de  vreun  siens  fiilosofic 
ale  lui  Celsus,  care  oompară  tainele  dim  Biserica  lui  Dumnezeu  cu  pfei- 
cile,  cu  maimuţede,  cu  crocodilii,  cu  ţapii  sau  cu  cîitnii  din  templele  egip¬ 
tenilor. 

XXII 

Întocmai  ca  un  bufon,  Celsus  nu  scapă  nici  un  prilej  spre  a  ne  bat¬ 
jocori  şi  a  ne  lua  in  derîdere.  In  cartea  sa  îndreptată  împotriva  noastră,  el 
aminteşte  de  Dioscuri49,  de  Hercule  50 ,  de  Asclepios  51  şi  de  Dioni-sos®, 
spunînd  că  aceştiia,  din  oameoaa,  au  ajuins  să  fie  ciezuţi  drept  zei  de  către 
elini,  şi  că  noi  «nu  admitem  ca  aceştia  să  fie  socotiţi  zei,  tiindcă  au  fost  Ia 
început  oameni52,  chiar  dacă  au  săvhşit  in  folosul  mulţimiloi  multe  fapte 
generoase».  Cit  despre  Iisus,  Cei  care  a  murit  şi  despre  Care  aderenţii  Lui 
spun  că  li  S-a  arătat  după  aoeea,  Celsus  me  miai  învimuieşte  că  spunem  ca 
atunci  cînd  li  S-a  arătat,  ei  n-au  văzut  decît  umbra  Lui.  Şi  la  asta 
răspundem  că  Celsus  cu  abilitate,  dar  nu  cu  claritate,  scrie  că  nu-i 
cinsteşte  pe  aceşti  eroi  drept  zei,  întrucît  nu  e  prudent  faţă  de  pă-rerea 
eventualilor  lui  cititori,  care  ar  putea  să- 1  socotească  ateu  dacă  ar  arăta 
ceea  ce  numai  lui  i  se  pare  a  fi  adevărat.  Pe  de. altă  parte,  nici  nu  s-a 
prefăcut  că-i  socoteşte  pe  aceştia  drept  zei.  Am  răspunde  şi  la  una  şi 
la  alta.  Acelora  care  nu  cred  că  eroii  ar  fi  zei,  le  răspundem  :  aceştia  nu 
există  deloc,  fiindcă  după  cum  gîndesc  unii  cu  privire  la  sufletul 
omenesc  care  s-ar  distruge  îndată  după  moarte,  s-ar  distruge  şi  sufletul 


47.  Marcu  4,  11. 

48.  Origen  vrea  să-i  educe  pe  credincioşi  căutînd  pretutindeni  un  sens  mai  bogat 
■al  textului  scrip turistic.  Expresiile  *în  casă»,  «afară»,  «sus  pe  munte»  sînt  tipice  pentru 
sensul  duhovnicesc  căutat.  A  se  vedea  «P.S.B.»,  6,  p.  17,  dar  şi  mai  sus  în  II,  66. 

49.  Dioscurii  (Castor  şi  Polux),  doi  fii  ai  lui  Zeus,  erau  socotiţi  patronii  mari¬ 
narilor. 

50.  Cei  mai  popular  erou  din  mitologia  greacă,  viteaz,  înţelept  dar  şi  imoral, 
adeseori.  Origen  îl  pomeneşte  adeseori  în  :  II,  55;  III,  32  ;  VI,  54;  VIII,  41 — 42. 

51.  Despre  Asclepios  am  mai  vorbit,  III,  3. 

52.  Fiu  al  lui  Zeus,  «Dionisos  zgomotosul»  era  zeul  vinului  şi  al  petrecerilor. 

53.  Aşa  afirmă  şi  Tertullian  (Apologeticum  10),  Atenagora  (Solii  29)  etc. 
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acestora.  După  părerea  celor  caro  afirmă  că  sufletul  supravieţuieşte,  sau 
că  este  nemuritor,  atunci  supravieţuiesc  sşi  aceştia  şi  sînt  nemuritori.  Sau 
nu  sînt  zei,  ci  numai  nişte  eroi  sau  semizei,  sau  nici  atîta,  ci  pur  şi  sim¬ 
plu  suflete  M.  Dacă  presupuneţi  că  aceştia  nu  există,  atunci  trebuie  de¬ 
monstrată  concepţia  cu  privire  la  suflet,  concepţie  de  mare  importanţă 
pentru  noi;  dacă  există,  atunci  şi  concepţia  despre  nemurire  trebuie  do¬ 
vedită  nu  numai  după  scrierile  elinilor,  care  au  tratat-o  cu  temei,  ci  şi 
după  ceea  ce  ne  spun  şi  învăţăturile  dumnezeieşti.  Şi  vom  arăta  că  nu 
este  cu  putinţă  să  fie  socotiţi  zei  şi  sa  ajungă  —  după  trecerea  lor  de 
aici  —  într-o  stare  mai  de  cinste  decît  aceea  pe  care  o  arată  povestirile 
privitoare  la  viaţa  lor.  Aşa  a  fost  cazul  cu  marea  desfrînare  a  lui  Her- 
cule  şi  supunerea  lui  nebărbătească  faţă  de  nimfa  Omfale55,  aşa  şi  As- 
clepios  eel  lovit  de  trăsmetul  trdmis  de  către  Zeus.  Iar  despre  Dionisos 
se  spune  :  «Uneori  ei  trăiesc  o  zi  sau  două,  uneori,  cînd  mor,  ei  au 
aceeaşi  cinstire  ca  şi  zeii  cei  care  mor  de  mai  multe  ori.  Şi  atunci  cum 
este  posibil  să  fie,  pe  buna  dreptate,  socotit  zeu  sau  semizeu  vreunul 
dintre  aceştia  ?»  x. 

XXIII 

Noi  arătăm  faptele  lui  Iisus  al  nostru  după  profeţi  şi  comparăm  po- 
vestireâ  acestora  cu  povestirile  celor  amintiţi  mai  înainte.  Despre  Iisus 
nu  se  istoriseşte  mid  o  fapfcă  de-desMu.  Nicd  "duşmanii  care  I-au  întims 
curse  şi  au  căutat  «mărturii  mincinoase»”împotriva  Lui,  pentru  a-L  pu¬ 
tea  acuza  de  desfrînare,  nu  au  găsit  nimic  care  să  aibă  măcar  aparenţa 
urnei  «mărturtLi  miflcitioase*.  Pînă  <şi  moarteă  I-a  fost  pusă  la  ca, le  de  oa¬ 
meni  duşmani  şi  ea  nu  are  nimic  asemănător  cu  pieirea  lui  Asclepios 
eel  lovit  de  itrăsnet57.  Ce  are  demn  im  purtarea  sa  un  Dionisos,  oel  ne- 
stăpînit  şi  mascat  în  haine  femeieşti,  incit  lumea  să  se  arunce  la  picioa¬ 
rele  lui  ca  înaintea  unui  zeu  ?  Chiar  dacă  apărătorii  unora  ca  aceştia  ar 
recurge  la  o  interpretare  alegorică,  trebuie  să  se  examineze,  pe  de  o 
parte,  faptul  dacă  alegoriile  conţin  ceva  sănătos,  iar  pe  de  altă  parte, 
dacă  ele  pot  să  aibă  vreo  consideraţie,  şi  dacă  pot  să  fie  vrednice  de 
cinstire  şi  de  adorare  nişte  fiinţe  sfîrtecate  de  titani,  sau  azvîrlite  din 

54.  Ca  şi  în  alt  loc  (III,  80)  sînt  înşirate  şi  aici  cele  trei  concepţii  filosofice  pri 
vitoare  la  suflet:  cea  epicureică  (după  care  sufletul  se  nimiceşte),  cea  platonică 
(după  care  sufletul  e  nemuritor)  şi  cea  stoică  (potrivit  căreia  sufletul  supravieţu 
ieşte). 

55.  Regină  a  Lidiei,  Omfale  îşi  bătea  joe  de  viteazul  Hercule,  care  vreme  de  3 
ani  ajunsese  să  fie  sub  robia  ei.  M.  A.  Kun,  Legendele  şi  miturile  Greciei  antice, 
Bucureşti,  1958,  p.  158. 

56.  Homer,  Odiseea  XI,  303 — 304. 

57.  Zeus  a  lovit  cu  trăsnetul  pe  Asclepios  din  gelozie  pentru  că,  datorită  mii- 
icst”iei  lui,  tînărul  Asclepios  ajvnsese  să  învie  chiar  morţi,  ceea  ce  era  o  îiu*ălcart* 
a  putorii  ce  apartinoa  numai  zeilor. 
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ln&J\lmea  tronului  ceresc  ?  Iisus  al  nostru,  Cel  ce  S-a  arătat  pl”opriilor 
Lui  aderenţi  —  folosesc  cuvîntul  lui  Celsus  —  a  fost  văzut  în  carne  şi 
oase,  aşa  incit  Celsus  ponegreişte  Scriptura  cînd  afirmă  că  Iisus  a  fost 
văzut  doar  ca  o  umbra.  Să  comparăm  dar  poveştirile  privitoare  la  acei 
eroi  scorniţi  de  legende  cu  istorisirile  privitoare  la  Iisus.  Celsus  crede 
că  povesMrile  acelora  sînt  adevărate,  pe  cînd  realitatea  faptelor  descrise 
de  mar,tori,  oculari,  doar  vorbe  legendare,  cu  toate  că  acestea  au  fost 
scrise  de  oameni  care  au  dovedit  prin  fapte  şi  printr-un  întreg  stil  de 
viaţă  că  ei  au  fost  convinşi  de  adevărul  celor  văzute,  demonstrînd  vred¬ 
nicia  de  credinţă  a  istorisirii  lor  prin  suferinţele  pe  care  le-au  îndurat 
de  dragur  învăţăturii  lor.  Ce  om  care  doreşte  să  acţioneze  în  toate  con¬ 
dus  de  raţiune  le-ar  accepta  pe  acelea  fără  discernămînt,  iar  istorisirile 
reale  despre  Iisus  le-ar  respinge,  nedîndu-le  crezare  şi  necercetîndu-le 
în  prealabil  ? 

XXIV 

Şi  iarăşi,  cînd  vorbeşte  despre  Asclepios,  spune  că  o  mare  mulţime 
de  oameni,  elini  şi  baibari,  aduc  mărturie  că  adeseori  bau  văzut  şi  încă 
11  mai  văd  nu  ca  pe  o  stafie,  ci  ca  pe  unui  care  vindecă  şi  face  lapte 
bune,  prezicînd  şi  viitoml5S,  Celsus  ne  pretinde  să-l  credem  pe  cuvînţ  şi 
ne-ar  lua  în  nume  de  rău  nouă,  mărturisitoriior  lui  Iisus,  dacă  nu  am  da 
şi  noi  crezare  afirmaţiilor  despre  Asclepios.  In  schimb,  dacă  sîntem  dş 
partea  ucenicilor  lui  Iisus,  fiindcă  sîntem  convinşi  că  aceştia  au  văzut 
cu  qchii  lor  minunile  Lui  şi  că  au  şdus  o  puternică  mărturie  de  sin¬ 
ceritate  şi  nevinoyăţie  în  conştiinţa  lor,  atît  cit  se  poate  deduce  din 
scrierile  lor,  sîntem  categorisit)'  de  Celsus  ca  nişte  oameni  proşti  şi  fără 
cap.  Par  el  nu  poate  arăta  acea  «mulţime»,  după  el  «nenumărată  de 
elini  şi  de  barbari,  care  dau  mărturie  despre  Asclepios»,  pe  cînd  noi  pu¬ 
tem  arăta  clar,  dacă  socoteşte  asta  drept  un  lucru  important,  mulţimea 
de  nedescris  de  elini  şi  de  barbari  care  dau  mărturie  despre  Iisus.  Unii 
dintre  aceştia  dau  dovadă,  chiar  şi  prin  cei  vindecaţi,  că  au  primit  prin 
aceast,ă  credinţă  ceva  miraculos,  neinvocînd  asupra  celor  care  au  ne¬ 
voie  de  tămăduire  nimic  altceva  decît  pe  Dumnezeu,  Stăpîn.ui  tutu-ror,  şi 
numele  lui  Iisus  însoţit  de  vestirea  Lui.  Chiar  şi  noi  înşine  am  văzut 
mulţi  oameni  vindecaţi  de  suferinţe  grele,  de  tulburare  a  minţii,  de  ne¬ 
bunie  şi  de  alte  nenumărate  boli,  cărora  alţi  oameni  sau  demoni  nu  le-au 
putut  pune  capăt. 


.08.  A  so  vedoa  mai  sus  :  I,  6. 
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XXV 

Dar  chiar  dacă  as  admite  că  un  demon  medic,  cu  numele  de  Ascle- 
pios,  este  tămăduitor  59,  totuşi  as  spune  oamenilor  care  admiră  un  ase¬ 
menea  fapt  sau  (mai  degrabă)  oracolul  lui  Apolo  că  în  same  practica 
medicală  nu-i  nici  ceva  bun,  nici  ceva  rău,  dar  că  ea  e  utilă  atît  pentru 
cei  cinstiţi,  cit  şi  pentru  cei  cu  viaţă  morală,  după  cum  dacă  prezicerea 
viitorului  este  şi  ea  tot  un  fapt  indiferent  A,  ghicitorul  nu  apare  tofdeau- 
na  întru  totul  un  om  superior.  Dovediţi-ne,  dar,  mai  întîi,  că  aceşti  tă¬ 
măduitori  sau  ghicitori  nu  sînt  stăpîniţi  de  nici  o  răutate  şi  că  sub  toate 
raporturile  dau  dovadă  de  oameni  virtuoşi,  incit  nu  sînt  departe  să  fie 
socotiţi  zei!  în  schimb,  ei  nu  vor  putea  dovedi  virtutea  acestor  tămădu¬ 
itori  sau  prezicători,  întrucît  în  multe, cazuri  vindecarea  lor  e  pusă  în 
legătură  cu  viaţa  netrebnică  pe  care  o  due  unii,  iar  în  cazuri  ca  acestea 
nici  un  medic  înţelept  n-ar  fi  vrut  să-i  vindece,  din  pricina  destrăbălării 
lor. 


Se  poate  întîmpla  la  fel  ca  şi  în  oracolele  preotesei  Pitia  a  lui  Apo- 
loh  din  Delfi  să  întîlnim  sfaturi  din  cele  mai  năstruşnice.  Amintesc  nu¬ 
mai  două  exemple  de  acest  fel.  Apolo  a  poruncit  să  se  dea  cinstire  ze- 
iască  ilui  Cleomede  61 ,  pugilistul.  Dar  nu  înţeleg  ce  ispravă  venerabilă  a 
văzut  Apolo  în  măiestria  pumnilor  lui  Cleomede,  incit  pe  Pitagora  şi 
pe  Socxate  <nu  i-a  socotit  vrednici  de  o  cinstire  asemănătoare.  Mai  de¬ 
parte,  Apolo  numindu-1  drept  «slujitor  al  muzelor»  pe  poetul  Arhiloc  62 , 
un  bărbat  Ură  morală  şi  desfrînat,  care  şi-a  realizat  creaţia  poetică  pe 
teme  dezgustătoare  şi  respingătoare,  l-a  proclamat  «slujitor  al  muzelor», 
socotindu-1  evlavios,  atît  cit  pot  fi  evlavioase  şi  muzele  puse  în  rîndul 
zeiţelor.  Or,  nu  ştiu  dacă  orice  prim  venit  ar  putea  numi  pe  cineva  om 
evlavios,  cînd  acesta  nu  este  împodobit  cu  simţul  măsurii  şi  cu  practica 
virtuţii,  după  cum  nu  cred  că  s-ar  găsi  un  om  cinstit  care  să  poată  spune 
cit  de  respingătoare  sînt  versurile  lui  Arhiloc.  Iar  dacă  nu  găsim  nimic 
sfint  în  arta  medicală  a  lui  Asclepios  şi  în  oracolul  lui  Apolo,  cum  ar 
putea  cineva,  admiţînd  că  lucrurile  stau  aişa,  să  cinstească  pe  aceştia 
drept  nişte  zei  ?  Cum  să  înţelegi  că  Apolo  Pitianul,  socotit  zeul  prezice¬ 
rii,  aşa  lipsit  de  trup  cum  era,  se  introduce  în  trupul  unei  femei,  socotită 

59.  Se  observă  la  Origen  o  tendinţă  de  a  atribui  demonilor  o  putere  mai  pozitivă 
decît  le-o  aprobă  Biserica. 

60.  Aceeaşi  idee  se  va  repeta  şi  la  IV,  96  şi  VII,  5. 

61.  Despre  Cleomede  se  vorbeşte  şi  la  III,  33.  La  jocurile  olimpice  el  se  dovedi 
eel  mai  bun,  dar  i  se  refuză  premiul  pentru  că  ucisese  pe  un  rival.  Obligat  şi  la 
amendă  în  bani,  de  supărare  Cleomede  zgîlţîi  stîlpii  unei  clădiri,  care  se  dărîmă 
omorînd  60  de  copii.  Refugiat  în  templul  zeiţei  Hera,  el  se  ascunse  într-o  ladă,  iar 
cînd  cetăţenii  sparseră  lada  el  nu  mai  era  acolo.  Zeus  îl  luă  în  rîndul  «nemurito¬ 
rilor». 

62.  Informaţii  la  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  59. 
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profeţească,  atunci  clnd  era  aişezată  la  gura  peşterii  din  Delii  ?  M  Noi 
nu  ln{elegem  aşa  flinta  şi  puterea  lui  Iisus,  cu  toate  că  trupul  Lui  eel 
născut  din  fecioară  era  trup  materialise  în  stare  să  îndure  suferinţe  şi 
moarte,  aşa  cum  le  îndură  şi  oamenii. 

XXVI 

Dar  să  vedem  ce  spune  Celsus  cu  privire  la  nişte  minuni  descrise 
In  cărţi,  cu  toate  că  ele  par  de  necrezut,  dar  cărora  el,  după  cum  rezultă 
din  textul  lui,  le  da  crezare.  Mai  întîi,  despre  cele  relatate  despre  Aris- 
teas  din  Procones,  el  spune  :  «Aristeas  din  Procones  M,  după  ce  a  dispă¬ 
rut  dintre  oameni  în  chip  miraculos,  s-a  arătat  iarăşi  In  came  şi  oase  şi 
mulţi  ani  mai  tîiTJu,  după  ce  a  stiăbâtut  lumea,  a  povestit  luciuii  uimi¬ 
toare.  Şi  deşi  Apolo  a  sfătuit  pe  cei  din  Metapont  să-l  primească  în  rîn- 
dul  zeilor,  oamenii  nu  l-au  socotit  pe  acesta  drept  zeu».  Pare  să  11  luat 
povestea  aceasta  din  Pindar  şi  din  Herodot.  Aici  este  de  ajuns  să  redăm 
fragmentul  din  cartea  a  patra  din  «Istoriile»  lui  Herodot.  Iată  textul: 
«Am  arătat  de  unde  era  Aristeas,  poetul  care  a  vorbit  despre  aceste  în- 
tîmplări.  Acum  voi  povesti  legenda  pe  care  am  auzit-o  despre  el  în  Pro¬ 
cones  şi  în  Cizic  65.  Se  zice  că  Aristeas,  care  nu  era  mai  prejos  ca  neam 
faţă  de  nici  unul  din  cetatea  lui,  intrînd  în  atelierul  unui  piuar  la  Pro¬ 
cones  s-a  săvîrşit  din  yiaţă;  piuarul,  închizîndu-şi  atelierul,  a  plecat  să 
ducă  vestea  neamurilor  mortului.  Cînd  s-a  răspîndit  în  cetate  vestea  că 
Aristeas  ar  fi  murit,  sosi,  spre  tăgada  celor  ce  se  spuneau,  un  om  din 
Cizic,  venind  din  oraşul  Artake,  spunînd  că  l-a  întîlnit  pe  Aristeas  in- 
trînd  în  Cizic  şi  a  stat  de  vorbă  cu  el.  In  timp  ce  călătorul  ţinea  morţiş 
că  spune  adevărul,  rudele  mortului  s-au  înfăţişat  la  piuar  cu  cele  de  tre¬ 
buinţă  pentru  a-1  lua  de  acolo.  Cînd  au  deschis  odaia,  nu  l-au  găsit  pe 
Aristeas  nici  mort,  nici  viu.  După  aceea,  şapte  ani  mai  tîrziu,  ivindu-se 
iarăşi  în  Procones,  a  scris  aceste  poeme  pe  care  azi  elinii  le  numesc 
Arimaspen;  după  alcătuirea  lor  el  a  pierit  pentru  a  doua  oară.  Aseme¬ 
nea  lucruri  sînt  povestite  despre  Aristeas  de  locuitorii  acestor  oraşe. 
Iată  ce  ştiu  că  le-a  fost  dat  să  li  se  întîmple  şi  metapontienilor  din  Italia, 
la  240  de  ani  de  la  a  doua  pieire  a  lui  Aristeas,  aşa  cum,  după  socotinţa 
mea,  am  aflat  în  Procones  şi  Metapontum.  Metapontienii  spun  ca  Aris¬ 
teas  însuşi  arătîndu-se  în  ţara  lor,  le-a  poruncit  să  ridice  un  altar  lui 

63.  wDelirul  profetio  al  Pitiei  de  la  Delfi  e  descris  cu  scîrbă  atît  de  Origen, 
ctt  şi  de  Sf.  loan  Hrisostomul.  Momentul  în  care  «proorocea»  era  un  iei  de  nevroză 
isterică. 

64.  Insulă  în  Marea  Marmara. 

65.  Colon  ic  a  Miletului  aşezată  pe  teritoriul  peninsulei  Cizic  în  coridorul  Bos¬ 
forului. 
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Apolo,  Iar  alătuni  să  înalţe  o  statute  care  să  aibă  mumele  lui  Aristeas  din 
Procones.  Apolo,  zicea  Aristeas,  d-a  cercetat  numai  pe  eir  dintre  toţi 
italioţii,  iar  el,  iceil  care  acum  era  Aristeas,  iii  knsoţise  pe  zeu  ;  însă 
atunci  cînd  era  în  tovărăşia  zeului  avea  chip  de  corb.  Zicînd  acestea, 
s-a  făcut  nevăzut.  Metapontienii,  trimiţînd  oameni  ai  lor  la  Delfi,  l-au 
întrebat  pe  zeu  ce  ar  puitea  să  fie  năluca  acestui  ’orn  ?  Pitia  le-a  porun¬ 
cit  să  asculte  de  nălucă;  de  vor  asculta,  numai  de  bine  vor  avea  parte  -, 
iar  ei,  primind  aceste  sfaturi,  le  urmară.  Şi  acum  încă  se  mai  află  în 
Metapont  o  statuie  cu  numele  lui  Aristeas  alături  de  altarul  lui  Apolo. 
In  jurul  ei  au  fost  sădiţi  dafini,  iar  altarul  se  înalţă  în  piaţa  publică.  Cred 
că  am  vorbit  destul  despre  Aristeas»  w. 

XXVII 

Cu  privire  la  povestirea  lui  Aristeas  trebuie  să  spunem  că  dacă 
Celsus  ar  fi  dat-o  ca  pe  o  simplă  poveste,  fără  să  se  arate  că  ar  primi-o 
oa  adevărată,  ladtfel  Cam  răspunde.  Dar  penitru  că  el  spurae  că  Aristeas  a 
dispăruit  în  chip  extraordinar  şi  că  iarăşi  a  apărut  în  carne  şi  oase,  că  a 
străbătut  lumea  şi  că  a  povestit  lucruri  minunate,  încă  şi  despre  oracolul 
lui  Apolo,  care  a  sfătuit  pe  metopontieni  să-l  p,ună  pe  Aristeas  în  rîndul 
zeilor,  şi  pentru  că  el  acceptă  toate  acestea,  răspunsul  nostru  este  ur¬ 
mătorul:  Cum  poţi  să  socoteşti  drept  plăsmuiri  minunile  arătate  de 
apostolii  lui  Iisus  cu  privire  la  El,  şi-ţi  arăţi  dispreţul  faţă  de  cei  care 
le  dau  crezare,  pe  cînd  faptele  lui  Aristeas  nu  le  crezi  nici  invenţii  şi 
nici  născociri  ?  Cum  tu,  care  reproşezi  altora  că  dau  crezare  fără  temei 
minunilor  lui  Iisus,  eşti  în  stare  să  dai  crezare  unor  asemenea  scorneli 
despre  Aristeas,  fără  să  aduci  vreo  dovadă  sau  vreun  argument  că  ase¬ 
menea  poveşti  s-ar  fi  petrecut  cu  adevărat  ?  îţi  închipui  că  Herodot  şi 
Pindar  nu  au  minţit,  dar  au  minţit  cei  care  s-au  arătat  gata  să  moară 
pentru  învăţăturile  lui  Iisus  şi  care  au  lăsat  urmaşilor  scrieri  minunate, 
cu  fapte  în  care  au  crezut  cu  tărie  ?  Cum  crezi  că  au  putut  să  sufere 
pentru  nişte  plăsmuiri,  cum  le  crezi  tu  mituri  şi  poveşti  inventate,  cită 
vreme  au  ajuns  să  ducă  de  dragul  lor  o  viaţă  plină  de  primejdii  şi  să 
moară  de  o  moarte  înfricoşătoare  ?  Situează-te  la  mijloc,  între  scrierile 
despre  Aristeas  şi  istorisirile  despre  Iisus,  şi  vezi  dacă  nu  e  cazul  să  de¬ 
duci  din  folosul  adus  în  îndreptarea  moravurilor  şi  din  evlavia  faţă  de 
Dumnezeu,  stăpînul  tuturor,  că  trebuie  crezut  că  evenimentele  istorisite 
despre  Iisus  sînt  cele  care  s-au  petrecut  cu  adevărat,  iar  nu  cele  despre 
Aristeas. 


66.  Herodot,  Istorii,  cartea  IV,  314 — 315  (trad.  rom.  I,  318 — 319). 
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XXVIII 

Ce  scop  a  urmărit  Providenţa  cînd  a  inspirat  «minunile»  lui  Aris- 
teas  şi  ce  folos  a  voit  să  aducă  neamului  omenesc,  manifestînd  (prin  el) 
fapte,  cum  le  socoteşti  tu,  Celsus,  atît  de  măreţe,  tu  nu  poţi  răspunde. 
Noi,  însă,  cînd  istorisim  fapte  le  lui  Iisus,  nu  venim  cu  o  argumentare 
superficială  despre  felul  cum  s-au  desfăşurat  ele.  Noi  spunem  :  Dumne¬ 
zeu  a  vrut  să  fundamenteze  prin  Iisus  o  învăţătură  mîntuitoare  pentru 
omenire,  statornicită  pe  tăria  apostolilor  67  ca  pe  nişte  temelii  pe  care 
sîi  se  înalţe  construcţia  creştinismului,  îmbogăţită  în  vremurile  ulteri¬ 
oare,  cînd  nu  puţine  au  fost  vindecările  şi  alte  arătări  minunate.  în 
schimb,  cine  e  acest  Apolo,  care  a  făcut  să  i  se  arate  lui  Aristeas  o  cin¬ 
stire  demnă  de  un  zeu,  cită  vreme  cu  puţin  timp  înainte  toţi  îl  socotiseră 
doar  un  simplu  om  ?  Sfaturile  lui  Apolo,  un  demon,  care  după  părerea 
noastră  este  doritor  de  libaţiuni  şi  de  fum  de  jertfă,  cu  privire  la  Aris¬ 
teas  ţi  se  par  demne  de  a  fi  luate  în  consideraţie,  iar  sfaturile  lui  Dum¬ 
nezeu,  stăpînuil  tuturor,  şi  ale  sfinţilor  Lui  îngeri,  anunţate  prin  profeţi 
nu  după  naşterea  lui  Iisus,  ci  înainte  ca  El  să  aibă  parte  de  viaţă  ome¬ 
nească,  nu  te  îndeâmnă  să  preamăreşti  pe  proorocii  în  stare  să  se  lase 
pătrunşi  de  duhul  dumnezeiesc,  dar  mai  ales  pe  Cel  proorocit  de  ei  ? 
Venirea  Lui  în  lume  a  fost  vestită  cu  mult  timp  înainte  prin  mulţi  pro¬ 
feţi,  îneît  întregul  popor  iudeu,  aşteptînd  cu  nerăbdare  venirea  Celui  în 
Care  îşi  puseseră  mădejdea,  a  ajuns  să  se  întrebe  cu  privire  la  venirea 
lui  Iisus.  Şi  mulţi  din  poporul  iudeu  L-au  mărturisit  pe  Hristos  şi  au 
crezut  că  El  este  eel  profeţit.  Iudeii  care  nu  au  crezut,  dispreţuind  blîn- 
detea  celor  care  nu  voiau  să  se  re  volte,  nicidecum  urmînd  învăţăturile 
lui  Iisus,  âu  îndrăznit  să  uneltească  împotriva  Lui  atîtea  răutăţi,  pe  care 
ucenicii  Lui  le-au  transmis  în  scris  cu  dragoste  de  adevăr  şi  cu  recu- 
noş*ttoţă,  fără  să  treacă  sub  tăcere  minuniile  Lui,  chiar  d&că  acest  fapt, 
aparent  pentru  mulţi,  avea  ceva  mai  puţin  favorabil  pentru  învăţătura 
creştinilor. 

Dar  nici  Iisus  însuşi  şi  nici  ucenicii  Lui  n-au  cerut  celor  ce  păşeau 
pe  urmele  Lui  să  creadă  pur  şi  simplu  în  divinitatea  şi  în  minunile  Lui, 
fără  ca  El  să  fi  luat  asupă-Şi,  prin  întrupare,  fire  omeaiească  tocmai  prin 
aceea  că  a  luat  asupra  Lui  din  acelaşi  trup  care  «pofteşte  împotriva  du¬ 
hului».  Dar  ei  au  văzut  cum  puterea  dumnezeiască  a  coborît  în  natura 
omenească  şi  în  realitatea  omenească  impunîndu-Se  cu  suflet  şi  cu  trup 
omenesc,  pentru  a  colabora  împreună,  prin  credinţă,  spre  mîntuirea  ce¬ 
lor  ce  au  credinţă  în  El.  Aceştia  îşi  dau  seama  că  de  la  El  a  început  să 


07.  ei.  2,  20. 
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se  întrepătrundă  firea  dumnezeiască  şi  cea  omenească,  pentru  ca  aceas¬ 
ta  din  urmă  să  se  îndumnezerască  prin  comuniunea  cu  ceea  ce  este  divin 
şi  nu  numai  în  Iisus,  ci  şi  în  toţi  care  due,  în  credinţă,  viaţa  propovădu¬ 
ită  de  Iisus,  care  îndreaptă  spre  iubirea  de  Dumnezeu  şi  spre  comuniu¬ 
nea  cu  El  pe  tot  omul  care  îşi  duce  viaţa  după  îndemnurile  lui  Iisus68. 

XXIX 

După  Celsus,  Apolo  voia  ca  metapontienii  să-l  pună  pe  Aristeas  în 
rîndul  zeilor.  Dar  pentru  că  metapontienii  socoteau  că  realitatea  despre 
Aristeas  ca  om,  şi  încă,  probabil,  un  om  fără  calităţi  deosebite,  era  mai 
evidentă  decît  afirmâţia  oracolului  despre  un  Aristeas  ca  zeu,  sau  vred¬ 
nic  de  o  cinstire  cuvenită  zeilor,  n-au  voit  să  asculte  pe  Apolo.  De  aceea 
liimeni  iiu'-l  socotea  zeu  pe  Aristeas.  Despre  Iisus  noi  am  spus  însă  că  a 
fost  o  binefacere  pentru  neamul  omenesc  că  L-a  recunoscut  Fiu  al  lui 
Dumnezeu,  Dumnezeu  venit  cu  suflet  şi  cu  trap  omenesc.  Dar  acest  fapt 
nu  se  împacă  cu  lăcomîa  demonilor,  dornici  şi  legaţi  de  plăcerile  tru¬ 
peşti,  şi  nici  cu  cei  care-i  socoteau  pe  aceştia  drept  zei.  De  aceea,  de- 
mohii  de  pe  pămînt,  socotiţi  drept  zei  de  cei  care  nU  le  cunosc  firea, 
precurri  şi  slujitorii  demonilor  s-au  străduit  să  pună  stavilă  răspîndiriî 
învăţăturii  lui  Iisus,  căci  prin  această  învăţătură  ei  îşi  vedeau  amenin¬ 
ţate  libaţiunile  şi  mirosul  jertfelor  în  care  ei  îşi  găseau  plăcerea.  însă 
Dumnezeu,  Cei  ce  a  trimis  pe  Iisus,  a  înlăturat  cursele  demonilor,  sădind 
pretutindeni  în  lume  sămînţa  Evangheliei  lui  Iisus  pentru  întoarcerea  şi 
îndreptarea  oamenilor  şi  spre  întemeierea  de  biserici  ca  să  precumpă¬ 
nească  adunările  celor  superstiţioşi,  neînfrînaţi  şi  nedrepţi,  căci  mai  ales 
din  astfel  de  oameni  sînt  formate  aproape  pretutindeni  adunările  de 
prin  cetăţile  Imperjului.  Dşr  bisericile  lui  Dumnezeu,  conduse  după  în- 
■văţătura  Ivii  Iisus,  comparate  cu  aceste  ad,unări,  cu  care  conlocuiesc,  sînt 
ca  nişte  «luminători  în  lume»  69.  Cine  nu  ar  recunoaşte  că  pînă  şi  oame¬ 
nii  de  credinţă  mai  modestă  din  aceste  biserici  în  comparaţie  cu  cei  de- 
săvîrşiţi,  ca  să  nu  amintiră  de  cei  mai  devotaţi,  sînt  cu  mult  mai  buni 
decît  membrii  acelor  adunări  necreştine  ? 

XXX 

Să  luăm,  de  pildă,  biserica  lui  Dumnezeu  din  Atena  !  Ea  este  o  biser 
îică  lîniştîţă  şi  aşezată,  pentru  că  doreşte  să  fie  plăcută  lui  Dumnezeu, 
Stăpînul  tuturor,  pe  cînd  adunarea  populară  a  atenienilor  este  certăreaţă 
şi  în  nici  un  fel  comparabilă  cu  Biserica  lui  Dumnezeu  de  acolo,  Acelaşi 

68.  Gal  5, 17. 

69.  Origen  crede  în  sinergism,  adică  mîntuirea  omului  cere  şi  de  la  acesta 
colabore/o  cu  harul./7///)?.  2,  15. 
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lucru  se  poate  spune  şi  despre  Biserica  lui  Dumnezeu  din  Corint  în  com¬ 
paraţie  cu  adunarea  poporului  din  Corint.  La  fel  despre  Biserica  lui 
Dumnezeu  din  Alexandria  şi  adunarea  poporului  din  Alexandria.  Iar 
omul  care  aude  acestea,  judecă  bine  şi  examinează  faptele  cu  imparţia- 
Mtate,  admiră  pe  Cel  ce  a  dorit  şi  a  reuşit  să  îmjghebeze  pretutindeni 
Biserici  ale  lui  Dumnezeu,  convieţuind  alături  de  adunările  poporului 
din  aceleaşi  cetăţi.  Acelaşi  lucru  l-ai  găsi  dacă  ai  compara  consiliul  Bi¬ 
sericii  lui  Dumnezeu  cu  consiliul  poporului  din  acea  cetate,  iar  prin 
aceasta  vei  constata  cu  cit  sînt  mai  vrednici  sfetnicii  Bisericii  în  condu¬ 
cerea  cetăţii,  desigur,  dacă  este  cu  adevărat  o  cetate  a  lui 
Dumnezeu  ,-în  schimb  reprezentanţii  adunărilor  publice  nu  se  disting, 
prin  moravurile  lor,  cu  nimic  pentru  a  fi  vrednici  de  superioritatea 
slujbei  lor,  prin  care  numai  de  forma  s-ar  părea  că  îndrumă  viaţa 
semenilor  lor.  Tot  aşa  trebuie  să  comparam  pe  conducatorui  Bisericii 
dintr-o  cetate,  cu  condu-cătorul  (poporului)  acelei  cetăţi.  Cred  că  vei 
băga  de  seamă  că  pînă  şi  la  consilierii  şi  conducătorii  Bisericii  lui 
Dumnezeu,  care  au  şi  ei  scă-deri70  şi  due  o  viaţă  mai  fără  griji  în 
comparaţie  cu  alţii  mai  virtuoşi,  se  va  putea  remarca  totuşi  o 
superioritate  cilară  în  strădania  spre  virtute  ou  nimic  imferioară  faţă  de 
moravurile  conssilieFiior  şi  conducatoridor  din  cetăţi. 

XXXI 

Dacă  aşa  stau  lucrurile,  de  ce  nu  am  admite,  pe  buna  dreptate,  că 
Wsus,  Care  a  săvîrşit  atîtea  fapte  minunate,  mu  a  avut  în  El  numai  o  di¬ 
vinitate  întîmplătoare,  cum  a  fost  cazul  lui  Aristeas  din  Procones,  care 
n-a  avut-o  nicicum,  cu  toate  că  Apolo  ar  fi  vrut  să-l  treacă  în  rîndul 
zeilor,  precum  nu  o  aveau  nici  ceilalţi  zei  pe  care  îi  enumeră  Celsus, 
cînd  spune  că  :  «Nimeni  nu  socoteşte  zeu  pe  Abaris  Hiperb  ore  anul", 
cu  toate  că  era  în  stare  să  zboare  prin  văzduh  cu  viteza  săgeţii»  ?  De 
ce  divinitatea,  dacă  i-ar  fi  dăruit  lui  Abaris  Hiperboreanul  puterea  să 
zboare  pe  o  săgeată,  i-ar  fi  făcut  un  dar  aşa  de  mare  ?  Ce  folos  ar  fi  avut 
neamul  omenesc  ?  Sau  el  însuşi  ce  avantaj  ar  fi  avut  să  zboare  purtat 
de  o  săgeată  ?  Dar,  chiar  şi  dacă  nu  avem  de  a  face  cu  simple  plăsmuiri, 
ele  au  putut  avea  loc  numai  prin  vreo  conlucrare  demonică.  In  schimb, 

70.  Interesant  cum  descrie  Origen  pe  slujitorii  Bisericii  j  oricum  nu-i  idealizează. 

Cf.  J.  Dantelou,  Paris,  1948,  54 — 57.  Desigur  că  prin  consilierii  şi  slujitorii  Bisericii 
trebuie  să  înţelegem  pe  episcopi,  preoţi  şi  diaconi.  Cînd  am  vorbit  în  studiile  intro¬ 
ductive  din  volumul  prim  şi  din  voi.  111  (Convorbiri...)  am  specificât  în  cîte  comu¬ 
nităţi  a  fost  trimis  şi  chemat  Orîgen,  inclusiv  în  Grecia.  Vezi  şi  Comentarul  la 
Mgne,P.G.,  11, 957 — ! 958. 

71.  Poet  şi  vrăjitor  scit  căruia  Apolo  i-ar  fi  dăruit  o  săgeată  de  aur  pe  care 
«căl8torea»  ca  fulgerul  prin  cetăţile  greceşti,  vindecînd  boli  şi  hrănind  pe  flămînzi. 

Flcjura  lui  k”gendarîi  c  amintită  fulger  de  Herodot  (IV,  36),  dar  şi  de  alţii.  însuşi  atri- 
hutul  hlporbotewn  —  *  fericitul  din  ţările  nordice*  ne  arată  că-i  vorba  de  un  persona} 
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tîind  se  spume  că  lisus  aii  nostru  S-a  ridicat  «în  slavă»  ",  eu  văd  aid  o 
iconomie  dumnezeiască  :  Dumnezeu  care  a  lucrat  acestea  L-a  înăltat  să 

9 

fie  învăţător  pentru  cei  ce-L  contemplau,  pentru  ca  şi  ei  să  se  înalţe  că¬ 
tre  Dumnezeu,  Stăpînul  tuturor,  pentru  a  luipta  cîit  de  mult  le  stă  în  pu¬ 
tinţă,  nu  pentru  învăţăturile  lumii  acesteia,  ci  pentru  învăţătura  cea 
dumnezeiască,  şi  să  le  săvîrşească  pe  toate  pentru  a  fi  plăcuţi  Lui,  ca 
unii  ce  vor  primi,  la  înfricoşata  judecată  a  Domnului,  răsplata  pentru 
cele  ce  au  făcut  în  această  viaţă,  bine  sau  rău. 

XXXII 

După  acestea,  Celsus  adaugă  şi  povestea  semizeului  din  Clazome- 
ne  73  :  «Oare  nu  se  spune  că  sulletul  acestuia  adeseori  părăsea  corpul 
(lui)  şi  peregiina  iăiă  el  ?  Dar  oamenii  nici  pe  acesta  nu  l-au  socotit  un 
zeu».  Şi  la  aceasta  vom  răspunde  că  poate  nişte  demoni  se  vor  fi  îngrijit 
să  se  scrie  aşa  ceva,  fiindcă  nu  cred  ca  ei  să  se  fi  îngrijit  să  se  şi  pro¬ 
ducă  aşa  ceva.  Aceasta  pentru  ca  şi  cele  prezise  despre  lisus,  şi  cele 
spuse  de  El  însuşi,  ori  să  fie  respinse  ca  nişte  plăsmuiri,  ori  să  nu  stîr- 
nească  nici  o  admiraţie,  ca  unele  ce  nu  au  nimic  deosebit  fată  de  cele- 
lalte.  Iisus-ul  nostru  spunea,  însă,  despre  sufletul  Lui  (care  nu  s-a  des¬ 
părţit  de  corp,  drept  urmare  a  unor  neajunsuri  omeneşti,  ci  printr-o  pu¬ 
tere  extraordinară,  ce-i  fusese  hărăzită  în  acest  scop)  :  «Nimeni  mi-Mi  ia 
viaţa  de  la  Mine,  ci  Eu  de  la  Mine  Insujni  o  pum.  Puitere  am  ca  să  o 
pun  şi  putere  am  ca  să  o  iau»  74 .  Pentru  că  avea  «puterea  să  o  pună»  El  a 
pus-o,  cînd  a  spus  :  «Părinte,  pentru  ce  M-ai  părăsit  ?»  «Şi  strigînd  cu 
gilas  mare,  Şi-a  dat  diuhuil»  75,  luînd-o  înaintea  călăiilor  însărcinaţi  să 
zdrobească  fluierele  picioarelor  celor  osîndiţi  pe  cruce,  pentru  a  nu  le 
mai  prelungi  chinurile  76.  Şi-a  luat  înapoi  «sufletul»  cînd  S-a  arăfat  uce¬ 
nicilor,  după  cum  le  proorocise  iudeilor  cînd  erau  de  faţă  şi  ucenicii  : 
«dărîmaţi  templul  acesta  şi  în  trei  zile  îl  voi  ridica».  Iar  El  vorbea  despre 
templul  trupului  Său77.  La  fel  au  prezis  şi  profeţii,  dar  în  mai  multe  fe¬ 
luri,  priinitre  care  şi  aceasta  :  «Trupul  meu  va  sălăşlui  îintru  nădejde,  că 
nu  vei  lăsa  sufletul  meu  în  iad,  nici  nu  vei  da  pe  eel  cuvios  al  Tău  să 
vadă  stricăciunea»  78. 

72. /  Tim.  3,  16. 

73.  Despre  Hermotim  din  Clazomene  (Asia  Mica)  se  relata  că  a  zăcut  un  timp 
«motrt»,  iar  după  o  vreme,  cînd  sufletul  a  revenit,  a  istorisit  cele  văzute  în  călătoria 

sa.  După  un  timp  oamenii  i-au  luat  cadavrul  şi  l-au  incinerat.  Rohm.,  op.  cit.,  p.  317. 

74.  loan  10,  18. 

75.  Matei  27,  46;  50. 

76.  loan  19,  31 — 34. 

77.  loan  2,  19. 

78.  Ps.  15,  9—10. 
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XXXIII 

Celsus  se  arată  a  fi  citit  multe  povestiri  elineşti,  la  care  adaugă  şi 
pe  cea  a  lui  Cleomede  din  Astipâlea  79 .  Se  povesteşte  că  :  *acesta,  ascun- 
zîndu-se  într-o  raclă,  s-a  Închis  pe  dinăuntru  încif  să  nu  fie  descopeiit 
acolo  ■  unii,  pentru  a  pune  mina  pe  el,  au  spart  racla,  dar  el  îşi  luase 
zborul  de  acolo  printr-un  destin  miraculos».  Această  povestire,  dacă  nu 
este  o  plăsmuire,  aşa  cum  pare  să  fie,  nu  este  oomparabiilă  cu  cea  a  lui 
IIsus»  în  viaţa  acelor  oameni  nu  se  găseşte  nici  un  semn  de  divinitate, 
pe  cînd  semn  al  sfinţeniei  lui  Iisus  sînt  bisericile  pe  care  El  le-a  ajuto¬ 
rat,  apoi  proorociile  cu  privire  la  El/vindecările  săvîrşite  în  numele  Lui, 
cunoaşterea  însoţită  de  înţelepciune,  îndemnul  care  se  găseşte  la  cei 
care  se  ridică  de  la  credinţa  celor  simpli  la  cercetarea  fină  a  sensului 
dumnezeieştilor  Scripturi,  după  sfatul  lui  Iisus  :  «Cercetaţi  Scripturile»  80, 
Jndemmui  lui  Pavel  care  ne  învaţă  că  trebuie  să  ştim  şă  răspundem  fie- 
căruiia  după  cuviinţă81,  îndemfnuil  ailtui  apostol:  «Să  fiţi  gata  întotdea¬ 
una  şă  răspundeţi  oricui  vă  cere  socoteală  despre  nădejdea  voastră»  8Z. 
Iar  dacă  Celsus  vrea  să  fim  de  acord  că  povestirea  respectivă  nu  este  o 
plăsmuire,  atunci  să  explice  cu  ce  scop  a  intervenit  acea  putere  supra¬ 
umană  ca  el  să-şi  ia  zborul  din  acea  raclă  printr-un  destin  miraculos. 
Dacă  Celsus  ne  va  arata  că  ceea  ce  i  s-a  dăruit  lui  Cleomede  83  are  o 
justificare  vrednică  de  planul  lui  Dumnezeu,  atunci  vom  găsi  şi  noi  mo*- 
dul  în  care  trebuie  sa-i  răspundem.  Iar  dacă  nu  va  şti  să  răspundă  în 
această  privinţă  cu  ceva  cît  de  cît  convingător,  clar  fiind  că  nu  poate 
găsi  vreun  argument,  atunci  fie  că  he  vom  alătura  şi  noi  celbr  care  nu 
0  acceptă  ca  adevărată  şi  o  vom  respinge,  fie  că  vom  spune  şi  noi  că  în 
cazul  lui  Cleomede  a  lucrat  un  demon,  ca  şi  în  cazull  praeticilof  vrăjiito- 1 
reşti  care  înşală  vederea  oamenilor.  Şi  aceasta  împotriva  părerii  luii  Cel*- 
sus,  care  gîndeşte  că  un  oracol  divin  a  prescfis  ca  el  să-şi  ia  zbarul  «prini* 
tr-un  destin  miraculos». 

XXXIV 

Eu  socotesc  că  numai  de  aceşti  eroi  a  avut  cunoştinţă  Celsus.  Ca  sa 
nu  pară  însă  că  lasă  la  o  parte,  cu  buna  ştiinţă,  pe  alţii,  a  adăugat:  «Ar 
mai  putea  fi  menţionaţi  mulţi  de  acest  fel».  Să  admitem  că  au  mai  existat 
mulţi  ca  aceştia,  dar  nici  de  pe  urma  lor  neamul  omenesc  nu  s-a  pricopsit 
cu  vreo  binefacere  :  ce  s-ar  putea  găsi  la  ei  comiparabiil  cu  iu- 

79.  A  se  vedea  mai  sus  :  III,  25,  nota.  ■  . 

80.  I  nan  5,  39. 

81.  Col.  4,  6. 

82.  /Petrul,  15. 

83.  Nici  comcMitarul  lui  Eusebiu  (Praep.  cv.  V,  34;  ed.  de  Places,  Paris,  1980, 
p.  97)  nu-1  intii  ontii/iast.  f>i  pentru  el  cazul  lui  Cleomede  e  o  legendă. 
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crarea  mîntuitoare  a  lui  Iisus  şi  cu  minunile  Lui,  despre  care  am  vorbit 
pe  larg  ? 

Dar,  mai  departe,  Celsus  socoteşte  că  şi  noi  adorăm  pe  cîte  unul 
care  a  fost  dat  morţii,  sau  pe  cîte  un  prizonier  de  război,  cum  fac  geţii, 
care  cinstesc  pe  Zalmoxis  m,  cei  din  Cilicia  pe  Mopsos,  cei  din  Acarnania 
pe  Amfiloh,  Tebanii  pe  Amfiaraos,  Levadienii  pe  Trofonios  85.  Noi  vom 
dovedi  că  nici  această  comparaţie  nu  are  nici  un  temei.  Popoarele  amin¬ 
tite  au  înălţat  temple  şi  statui  celor  pomeniţi.  Noi  însă  refuzăm  să  adu¬ 
cem  divinităţii  o  asemenea  cinstire,  potrivită  numai  demonilor,  legaţi, 
nu  ştiu  cum,  de  un  loc  pe  care  fie  că  l-au  ocupat,  fie  că  îl  locuiesc  prin 
ceremonii  religioase  sau  prin  vrăjitorii.  In  schimb,  nu  ne  putem  minuna 
îndeajuns  în  fata  lui  Iisus,  Care  ne-a  înălţat  de  la  ce  cade  sub  simţuri, 
care  sînt  nu  numai  stricăcioase,  ci  condamnate  să  se  descompună,  şi 
ne-a  îndreptat  gîndurile  spre  a  cinsti  pe  Dumnezeu,  Stăpînul  tuturor,  pe 
o  cale  dreaptă,  prin  rugăciunile  pe  care  I  le  aducem  prin  Cei  care  este 
Mijlocitor  între  natura  Celui  nenăscut  şi  între  lumea  tuturor  celor  crea¬ 
te,  Care  ne  aduce  binefacerile  Tatălui,  ducîndu-ne,  sub  forma  Marelui 
Arhiereu,  rugăciunile  îndreptate  către  Dumnezeu,  Stăpînul  tuturor. 

XXXV 

Unuia  căruia,  nu  ştiu  de  ce,  îi  place  numai  să  fiecărească,  as  vrea  să-i 
pun  şi  eu  cîteva  întrebări,  mai  serioase  :  «Nu  cumva  cei  pe  care  i-ai  în¬ 
şirat  erau  inexistenţi,  întrucît  nu  se  cumoaşte  nici  o  urmă  despre  vreo 
minune  în  legătură  cu  Trofonios  în  Levadia,  cu  Amfiaraos  în  Theba, 
eu  Amfiloh  în  Acarnania  şi  nioi  cu  Mopsos  în  Cilicia  ?  Să  fi  fost  în  ei 
vreun  demon  semizeu,  sau  vreo  zeitate  care  să  fi  săvîrşit  fapte  ce  de¬ 
păşesc  firea  omenească  ?  Dacă  Celsus  afirmă,  în  privinţa  lor,  că  în  ei 
nu  a  existat  nimic,  nici  demonic,  nici  dumnezeiesc,  atunci  să-şi  dea  pe 
faţă  propria-i  părere,  ca  un  epicureu  ce  este,  care  nu  gîndeşte  la  fel  ca 
elinii  şi  care  nu  recunoaşte  existenţa  demonilor  şi  nu  cinsteşte,  ca  eli¬ 
nii,  pe  zei!  în  cazul  acesta  să  recunoască  ceea  ce  arătăm  noi  că  a  greşit 
cînd  a  socotit  că  ar  fi  adevărate  cele  spuse  mai  înainte  sau  aitele  pe  care 
le  va  adăuga.  Iar  dacă  va  sputne  că  cei  amintiţi  de  el  sint  doar  demomi, 
semizei  sau  şi  zei,  atunci  să  se  hotărască  şi  să  precizeze  ceea  ce  nu  do- 


84.  Despre  Zamolxis  (ori  Zalmoxis)  care  era  în  acelaşi  timp  rege  şi  preot  tera¬ 
peut,  refonnator  al  moravurilor  tracilor,  a  se  vedea  M,  Eliade,  op.  cit,,  p.  38-A-86. 

85.  Mopsos,  Amfiloh,  Amfiaraos  şi  Trofonios  pomeniţi  de  Strabon  (VII,  67),  de 

Pausanias  (IX,  39),  (trad.  Marinescu-Himu,  Bucureşti,  1982,  p.  251 —  255),  de  Platon  şi  de 

alţii  au  fost  consacraţi  ca  zeităţi  extatice  şi  taumaturgice  probabil  în  urma  credinţei 
superstiţioase  legate  de  cultul  morţilor.  Uneori  părăseau  trupul,  alteori  coborau  în 
intern  sau  vindecau  bolnavi.  Origen  nu  crede  în  astfel  de  lucruri,  socotindu-le  vră¬ 
jitorii,  acţiuni  demonice.  Numele  acestora  şi  al  altora  revin  adeseori  în  aceasită  lu¬ 
crare  (HI,  35;  VII,  35).  Aceeaşi  situaţie  şi  cu  Aristeas,  Abaris  (III,  3;  5|  27 — 28). 
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reşte,  anume  că  şi  Iisus  ar  fi  fost  tot  o  fiinţă  de  acest  fel  I  De  aceea  a  şi 
putut  Iisus  că  Se  descopere  multora  că  vine  de  la  Dumnezeu  spre  mîn- 
tulrea  neamului  omenesc.  Odată  ce  ar  accepta  aceasta,  Celsus  se  va  ve¬ 
dea  silit  să  recunoască  cum  că  Iisus  este  mai  puternic  decît  cei  alături 
de  care  a  fost  amintit.  Nici  unul  dintre  aceia  nu  poate  împiedica  să  se 
dea  oinstire  eeilorMţi;  în  schimb,  Iisus  este  plim  de  înciredere  în  Sine 
însuşi,  îmtrucît  e  mai  puternic  decît  toţi  ceilalţi  şi  va  mijloci  ca  astfed 
de  demoni,  răi  să  fie  puşi  în  rîndul  zeilor,  pentru  că  ei  nu-s  decît  duhuri 
rele  care  s-au  făcut  stăpîni  pe  unele  locuri  de  pe  pămînt,  dar  care  nu  se 
pot  atinge  de  ceea  ce  e  sfint,  acolo  nu  pot  să  ajungă  spiritele  greoaie 
ale  pămîntului  cu  nenumăratele  lor  rele. 

XXXVI 

După  acestea,  Celsus  se  referd  la  favoiitul  lui  Adrian,  adicd  la  fi- 
nfiml  Antinoos86  şi  la  cinstirea  ce  i  se  face  în  Antinoopolisul  Egiptului, 
socotind  că  nimic  nu  o  deosebeşte  de  cultul  pe  care  noi  11  aducem  lui 
Iisus.  Să  discutăm  şi  aceasta  afirmaţie  pornită  din  ură.  Ce  are  în  comun 
viaţa  acestuia  cu  nepătatul  nostru  Iisus  ?  Despre  El  nici  una  din  nenu¬ 
măratele  acuzaţii  şi  minciuni  nu  au  putut  să  aducă  vreo  dovadă  că  s-ar 
fi  pătat  de  o  oît  de  neînsemnată  neînfrînare  ce  s-ar  putea  imagina.  Dacă 
un  om  iiubitox  de  adevăr  , şi. imparţial  al  cerceta  oele  referitoare  la  Anti¬ 
noos,  ar  descoperi  practicile  vrăjitoreşti  şi  ceremoniile, egiptenilor  drept 
cauză  a  pretinselor  minuni  pe  care  el  le-ar  săvîrşi  în  Antinoopolis  chiar 
şl  după  moartea  lui.  Se  povesteşte  că  egiptenii  şi  alţi  cunoscători  ai  unor 
asemenea  practici  lac  la  fel  în  alte  temple.  In  alte  locuri  ei  pun  demoni, 
ghicitori  şau  ţămăduitori,  adesea  şi  demoni  însărcinaţi  cu  pedepsirea 
oamenilor  care  par  să  fi  încălcat  preceptele  cu  privire  la  mîncare  sau 
la  atingerea  cadavrelor  87,  ca  astfel  să  înspăimînte  mulţimile  ignorante. 
La  fel  se  întîmplă  şi  la  Antinoopolis  cu  eel  socotit  a  fi  zeu  şi  căruia  i  se 
atribuie  va-rtuţi  imagiinare  de  unif  care  trăiesc  din  îmşelăciuni,  de  alţii 
care  sînt  păcălitide  un  demon  pus  acolo,  de  alţii  care  sînt  mustraţi  de 
conştiinţa  lor  ca  suferind  pedeapsă  divină  de  la  Antinoos  88.  Aşa  se  pre- 
zizită  teineto  săvîrşite  -de  e*i  şi  prettosele  lor  oracole  !  Departe  sînt  aces¬ 
tea  de  faptele  privitoare  la  Ii&us.  Aici  nu  e  vorba  de  vraci  uniţi  între  ei 

86.  Originar,  dio#flitiiiia,  frumosul  Antinoos  «slăbiciunea»  ■  împăratului  Adrian  s-a 
Înecat  to  apele  Nilulud.  De  durere  împăratul  l-a  trecut  în  rîniiul  zeilor;  a  înfiinţat  p 
provincie  cu  numele  lui,  a  clădit  în  cinstea. lui  un  templu  la  Mantineea  în  Peloponez, 
î-a  bătut  moned§,  i-a  închinat,  statuie,  cum  relateaîă  istoricul  Dio  Cassius  (Istorii  69,  11). 
Desigur  că  Origen  era  tulburat  cum  ele  a  putut  Celsus  compare  pe  Antinoos  cu  Iisus  !  : 

87..  Socotite  necurate,  de#  aceea  erau  prevăzute  ceremonii  de  purificare.  E.  Rohde, 
Psyche,  Tubingen,  19J0,  .ed-V — VI,  p,  216  şi  urm-,  23K  ■ 

■  ,  6(J.  însuşi  decretul  de  zeificare  afirmă  că  zeii  l-au  răpit  la  ei.  Rohde,  op.  cit., 
I!,  377. 
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earn,  din  dorinţa  de  a-şi  atrage  bunăvoinţa  vreunui  rege  sau  vreunui 
conducător,  au  vrut  să-l  facă  pe  El  Dumnezeu.  însuşi  Creatorul  lumii, 
ca  urmare  a  credinţei  puternice  în  cuvîntul  Lui  minunat,  L-a  făcut  vred¬ 
nic  de  iubire,  nu  numai  din  partea  oamenilor  care  vor  să  ducă  o  viaţă 
înţeleaptă,  ci  şi  din  partea  demoniilor  şi  a  altor  puiteri  nevăzute.  Aceştia 
se  arată  înfricoişaţi  de  numele  lui  Iisus,  ca  fiind  deasupra  lor,  sau  îl  pri¬ 
vesc  cu  veneraţie  ca  pe  unul  care  îi  stăpîneşte  după  legile  lor.  Dacă  nu 
I-ar  fi  data  de  ia  Dumnezeu  această  recunoaştere,  demoaiii  nu  s-ar  în¬ 
depărta  de  la  sufletele  posedate  ale  oamenilor  numai  după  o  şimplă  in¬ 
vocare  a  numelui  Lui. 

XXXVII 

Obişnuiţi  de  mult  să  cinstească  pe  Antinoos,  egiptenii  nu  se  vor 
opune  ca  el  să  fie  comparat  cu  Apolo  şi  cu  Zeus,  dîndu-i-se  astfel  o 
mare  importanţă  şi  prin  aceasta  putinţa  de  a  fi  pus  in  mumărul  acestora. 
Dar  şi  aici  Celsus  minte  cu  buna  ştiinţă,  cînd  spune  :  «Egiptenii  nu  vor 
accepta  ca  Antinoos  să  tie  pus  pe  aceeaşi  treaptă  cu  Apolo  şi  cu  Zeus». 
însă  areştinii,  care  învaţă  că  ei  rămîn  în  viaţa  veşmică  prim  «cuinoaşterea 
singurului  Dumnezeu  adevărat,  Sităpînul  tuturor,  işi  a  lui  Iisus,  Cel  tri¬ 
mis»  89  de  Dumnezeu,  ştiu  că  «toţi  dumnezeii  popoarelor  sînt  idoli»  ne¬ 
săţioşi90.  Aceştia  colindă  în  jurul  jertfelor,  a  sîngelui  şi  a  mirosurilor 
din  sacrificii,  pentru  a  înşela  pe  cei  care  nu-şi  caută  întărire  la  Dum¬ 
nezeu,  Cel  peste  toate.  Creştinii  mai  ştiu  şi  faptiil  că  sfinţii  şi  dumne¬ 
zeieştii  îngeri  ai  lui  Dumnezeu  sînt  de  altă  natură  şi  au  altă  menire  în 
comparaţie  cu  toţi  deAmonii  de  pe  pămînt91  şi  că  aceşti  demoni  sînt  cu¬ 
noscuţi  de  puţini  creştini,  şi  anume  —  cei  care  caută  să  cerceteze  cu 
conştiinciozitate  şi  cu  grijă  cele  privitoare  la  asemenea  demoni.  Ei  nu 
vor  accepta  să  se  facă  o  comparaţie  cu  Apolo  işi  cu  Zeus,  sau  cu  oricare 
dintre  cei  cinstiţi  cu  grăsimi  sau  cu  sînge  de  jertfă.  Din  cauza  simplităţii 
cugetului  lor,  unii  creştini  nu  pot  să  înţeleagă  în  ce  chip  lucrează  de¬ 
monii,  nici  să  dea  explicaţii  tuturor  faptelor  pe  care  le  săvîrşesc,  în 
schimb  tin  cu  grijă  învăţăturile  primite;  alţii  explică  cu  argumente  so¬ 
lide  şi  profunde  sau,  cum  ar  spune  elinul,  esoterice,  sau  care  of  era  vi¬ 
ziunea  directă  a  evidenţei  ultime92.  în  această  argumentare  este  o  bo¬ 
gată  învăţătură  despre  Dumnezeu  şi  despre  fiinţele  cărora  Dumnezeu 
le  face  cinstea  să  se  împărtăşească  din  divinitatea  Lui,  prin  însuşi  nu¬ 
mele  Său,  prin  mijlpcirea  Cuvîntului  Celui  unul  născut  al  lui  Dumne¬ 
zeu.  Există  o  bogată  învăţătură  şi  despre  dumnezeieştii  îngeri  şi  despre 

89.  loan  17,  3. 

90.  Ps.  95,  5. 

91.  Aceeaşi  idee  şi  mai  departe:  V,  5. 

i)2.  Lumpe,  Patristic  gr eek  Lexicon,  Oxford,  1978,  s.v. 
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puterile  duşmane  adevărului,  cărora  li  s-a  părut  că  se  văd  tnşelaţi,  iar 
!n  urma  groşelii  lor  s-au  proclamat  «dumnezei»  sau  «îngeri  ai  lui  Dum¬ 
nezeu»  sau  demoni  buni,  sau  eroi  care-şi  datorează  existenţa  schimbării 
intervenite  în  lumea  duhurilor91.  Aceşti  creştini  vor  dovedi  că  după 
cum  mulţi  îşi  închipuie  că  deţin  adevărul  în  filosofie,  fie  din  cauză  că 
Se  lasă  înşelaţi  de  argumente  aparent  convingătoare,  fie  din  cauză  că 
dau  cu  uşurinţă  crezare  argumentelor  aduse  sau  găsite  de  alţii,  tot  aşa, 
pentru  sufletele  ieşite  din  corp  sau  printre  îngeri  şi  demoni  sînt  unii 
care,  împinşi  de  calcule  aparent  acceptabile  se  proclamă  singuri  dum¬ 
nezei.  Şi  pentru  că  asemenea  învăţături  nu  pot  fi  descoperite  cu  desă- 
vlrşită  exactitate  printre  oameni,  s-a  crezut  de  cuviinţă  ca  omul  să  nu 
se  îmcrediinteze  inimănui  ca  lui  Dumnezeu,  decît  nuraai  lui  Iisus  Hristos, 

9  7  7 

Care,  ca  un  arbitru  deasupra  tuturor,  a  cunoscut  aceste  adevăruri  pro¬ 
funde  şi  le-a  împărtăşit  numai  cîtorva  oameni. 

XXXVIII 

Credinţa  în  Antinoos  sau  în  altul  din  cei  ca  el,  care  sînt  cinstiţi 
ca  zei,  fie  în  Egipt  fie  în  Elada,  as  putea  spune  că  e  o  credinţă  fără  no¬ 
roc,  pe  cînd  credinţa  în  Iisus  se  vede  că  aduce  noroc  şi  pe  bun  temei: 
e  aducătoare  de  noroc  mai  ales  pentru  oamenii  de  jos,  dar  e  şi  bine 
întemeiată  pentru  numărul  redus  al  celor  învăţaţi.  Dacă  spun  acest  lu¬ 
cru  în  sens  obişnuit  despre  o  credinţă  care  fericeşte  pe  om,  aceasta  nu 
mă  împiedică  să  caut  originea  acestei  credinţe  la  Dumnezeu  şi  să  aflu 
de  ce  oamenii  care  vin  pe  lume  nu  primesc  în  mod  egal  aceleaşi  daruri. 
Dealtfel  şi  elinii  vor  spune  că:  chiar  şi  cei  pe  care-i  cred  cei  mai  înţe¬ 
lepţi,  norocului  datorează  eel  mai  adeseori  faptul  că  au  avut,  de  pildă, 
astfel  de  dascăli  şi  că  i-au  întîlnit  pe  cei  mai  buni,  pe  cînd  alţii  învă¬ 
ţau  opinii  contrare  şi  că  şi-au  făcut  educaţia  între  elite.  Căci  mulţi  sînt 
crescuţi  într-un  mediu  în  care  nu  le  este  dat  să  primească  nici  măcar  o 
imagine  a  adevăratelor  bunuri,  ci  rămîn  din  prima  lor  copilărie  pe  lîngă 
oameni  mărunţi,  printre  dascăli  imorali  sau  în  alte  împrejurări  nenoro¬ 
cite,  ceea  ce  împiedică  sufletul  lor  să  privească  spre  mai  sus.  De  buna 
seamă  că  Providenţa  îşi  are  temeiurile  ei  şi  în  legătură  cu  aceste  ine-- 
galităţi  M,  dar  identificarea  lor  cu  greu  o  pot  face  oamenii. 

Iată  ce  am  crezut  de  cuviinţă  să  răspund  la  cele  mai  de  sus,  pentru 
•ca  să  resping  obiecţiunile  lui  Celsus,  care  zice  :  «Odată  intiată  in  om, 
atit  de  mare  e  puterea  credinţei,  Inch  îl  angajează,  indiferent  cum  a 

93.  Zenon,  do  ctrinarul  stoicismului  (ţ  264  î.  Hr.)  susţinea  că  «eroii  sînt  sufletele 
celor  Tioblll,  care  au  supravieţudt  corpurilor».  Laertios,  op.  cit.,  VII,  151  (trad.  rom. 
p.  373).  «Ei  sînt  spiritele  celor  morţi».  Rohde,  op.  cit.,  I,  150. 

94.  Aluzie  la  gnostici.  De  princ.  II,  9,  5. 
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ajuns  in  el».  Ar  trebui,  intr-adevăr,  să  subliniem  că  diferenţa  de  edu¬ 
caţie  explică  deosebirile  de  credinţă  la  oameni,  din  care  unii  sînt,  din 
acest  punct  de  vedere,  mai  fericiţi,  alţii,  dimpotrivă,  mai  nefericiţi.  De 
aici  urmează  că  ceea  ce,  cbiar  pentru  oamenii  culţi,  se  numeşte  fericire, 
pe  de  o  parte,  sau  nenoroc,  pe  de  alta,  nu  totdeauna  e  semn  de  înţelep¬ 
ciune  şi  de  îmvăţătură. 

XXXIX 

Dar  să  luăm  în  considerare  şi  următoarele  cuvinte  ale  lui  Celsus, 
care  spun  că  :  *odată  intrată  în  om,  credinţa  creştină  pune  stăpinire  pe 
el,  legîndu-1  de  Hristos»,  E  foarte  adevărat  că  credinţa  creştină  a  adus 
la  om  un  astfel  de  devotament.  Dar  oare  nu  de  aceea  se  dovedeşte 
credinţa  aceasta  atît  de  vrednică  de  laudă  pentru  că  credem  în  Dum¬ 
nezeu,  Dom-nuil  şi  Creatoiul  a  toate,  şi  pentru  că  îi  sîntem  recunoscători 
că  ne-a  condus  la  această  credinţă  şi  pentru  că  mărturisim  că  tură  aju¬ 
torul  lui  Dumnezeu  nu  s-ar  fi  zămislit  în  noi  şi  nu  ne-ar  fi  dus  la  nici 
o  desăvîrşire  ? 

Noi  mai  credem  şi  în  sinceritatea  Evangheliştilor,  pe  care  o  dedu¬ 
cem  din  evlavia  şi  conştiinciozitatea  de  care  dau  dovadă  în  scrierile 
lor,  unde  mui  nici  urmă  de  falsificare,  de  înşelăciune,  de  plăsmuire  sau 
de  impostură.  Sîntem  convinşi  că  sufletele  acestor  oameni  nu  s-au  legat 
deloc  de  meşteşugirile  deprinse  la  eilini  de  sofistdca  cea  artifioaiă, 
vicleană  şi  subtilă95  şi  că  nici  arta  oratoriei  obişnuită  prin  tribunale  n- 
ar  fi  fost  în  stare  să  făurească  istorii  care  să  convingă  pe  cineva  să 
creadă  şi  să-şi  rînduiască  viaţa  spre  o  astfel  de  credinţă.  Mă  mai  gîn- 
desc,  totodată,  că  Iisus  a  vrut  să  se  folosească  de  astfel  de  oameni,  ca 
dascăli  ai  învăţăturii,  ca  să  nu  dea  loc  la  cine  ştie  ce  sofisme  ascunse, 
ci  să  sară  în  ochii  celor  capabili  şi  să  înţeleagă  că  sinceritatea  de  intenţie 
a  sfinţilor  scriitori  însoţită,  ca  să  zicem  aşa,  de  o  mare  simplitate,  au  fă¬ 
cut  mai  mult  decît  tot  potopul  de  cuvinte  măiestrit  împrumutate,  decît 
întorsăturile  de  fraze  elegante,  decît  urmarea  strictă  a  frazelor  şi  a  fi¬ 
gurilor  de  stil,  cum  obişnuiesc  elinii. 

XL 

Dar  să  vedem  dacă  este  adevărat  că  învăţăturile  credinţei  noastre 

9  9 

se  află  în  concordanţă  cu  ideile  genera*le  de  bun  simţ  pe  care  le-am  pri¬ 
mit  încă  de  la  naştere,  şi  că  aceste  fapte  sînt  în  stare  sa  schimbe  pe  cei 
ce  au  bunăvoinţă  să  ne  asculte.  Căci  chiar  dacă  imoralitatea  susţinută 

9  9 

de  o  vastă  cultură  a  putut  sădi  în  popor  ideea  că  statuile  sînt  zei,  că 

95.  «Grai  ales  şi  clădit  dialectic  după  moda  elinească»  ;  II,  62. 
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obiectele  de  aur,  de  argint,  de  fildeş  sau  de  piatră  sînt  vrednice  să  fie 
edorate,  totuşi  bunul  simţ  al  oamenilor  ne  cere  să  ne  gîndim  că  Dum¬ 
nezeu  nu  poate  11  socotit  nicicum  materie  stricăcioasă,  şi  nu  I  se  poate 
aduce  închinare  sub  forme  prelucrate  de  oameni  din  materii  neînsufle* 
ţite,  care  ar  fi  reproduced  «după  chipul»  Lui  ori  simboluri  ale  Lui  **. 
De  aceea  trebuie  să  tragem  concluzia  că  «chipurile  acestea  făcute  de 
mîini  nu  sînt  zei»  97 ,  că  aceste  obiecte  plăsmuite  nu  se  pot  compara  cu 
Creatorul,  Kind  foarte  neînsemnate  faţ%  de  Dumnezeul  eel  peste  toate, 
Care  a  creajt,  susţime  işi  conduce  Sntreaga  lume.  Suftetul  eugetător,  chiar 
dacă  recunoaşte  că  e  înrudit  cu  Dumnezeu,  totuşi  respinge  pe  cei  care 
i  se  păruseră  pînă  acum  că  ar  fî  zei,  îndreptîndu-se  cu  dragoste  firească 
spre  Creatorul  său,  şi  cu  aceeaşi  dragoste  primeşte  pe  Cel  care  eel 
dinţii  a  trimis  aceste  învăţături  tuturor  popoarelor  prin  ucenicii  pe  care 
i-a  ales  şi  i-a  trimis  cu  putere  şi  cu  însărcinare  dumnezeiască  să  propo¬ 
văduiască  despre  Dumnezeu  şi  despre  împărăţia  Lui. 

XLI 

Mai  departe  Celsus  revine  iarăşi,  nu  ştiu  pentru  a  cîta  oară,  la  ve¬ 
chea  învinuire  împatriva  lui  Iisus:  «De  ce  ciedem  că  El  e  Dumnezeu, 
cită  vreme  El  constă  din  trup  muritor,  şi  cam  putem  să-I  aducem  în 
acest  cat  cult  public  ?». 

E  de  prisos  să  mai  răspundem  işi  la  acest  atac,  căci  am  făcut-o  mai 
pe  larg  înainte  98.  Totuşi  să  ştie  acuzatorii  noştri  că  Cel  în  care  credem 
cu  convingere  a  existat  de  la  început  ca  Dumnezeu  şi  ca  Fiu  al  lui  Dum¬ 
nezeu  care  e  Cuvîntul  în  persoană,  înţelepciunea  în  persoană  şi  Ade¬ 
vărul  în  persoană  ”.  Mai  afirmăm  că  trupul  Său  muritor  şi  sufletul  ome¬ 
nesc,  care  se  află  în  El,  s-au  ridicat  la  cea  mai  mare  vrednicie,  nu  nu¬ 
mai  prin  împreunarea  lor,  ci  şi  prin  unirea  şi  legătura  cu  El,  împărtă- 
şindu-se  din  dumnezeirea  Lui  şi  schimbîndu-se  în  Dumnezeu.  Iar  dacă 
cineva  se  sminteşte  din  pricină  că  El  are  şi  trup,  acela  să-şi  aducă 
aminte  de  ceea  ce  spun  elinii  despre  materie  10°,  care,  luată  în  sine,  este 
fără  calităţi,  dar  despre  care  toţi  recunosc  că  îi  place  Creatorului  să  se 
îmbrace  în  ea  şi  că  adeseori  îşi  părăseşte  vechile  însuşiri  ca  să  pri¬ 
mească  altele  mai  alese  şi  mai  deosebite.  Iar  dacă  o  astfel  de  învăţă- 

96.  Origen  condamnă  aici  în  mai  multe  pasaje  cultul  imaginilor  (idoli,  statui, 
picturi):  VII,  14;  VII,  4  4;  63  etc.  Plnă  la  un  punct  putem  înţelege  atitudinea  lui  gri¬ 
julie  de  Împotrivire  fata  de  idolatrie. 

97.  Fapte  19,  26. 

98.  I,  69. 

99.  A  se  vedea  Omil.  8,  2  la  Ieremia. 

100.  De prlnc.  II,  1,  4;  *Despe  mg.  *  :  27,  8  In  «P.S.B.»,  7,  p.  217. 
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tură  e  sănătoasă,  atunci  de  ce  ar  ttebui  să  ne  mirăm  că  prin  lucrarea 
Providenţei  calităţile  trupeşti  ale  lui  Iisus  s-au  schimbat  în  altele  ete¬ 
rice  şi  dumnezeieşti  ? 

XLII 

Fără  să  dovedească  însuişiri  de  prea  mare  dialecticiain  Celsus  com¬ 
pară  trupul  omeoesc  all  lui  Iisus  cu  aural,  cu  argiintml  şi  cu  piatra,  afir- 
mînd  că  el  e  mai  pieritor  şi  decît  aoesite  elemente. 

La  drept  vorbind  un  ilucru  pienitor  nu  este  mai  pieritor  decît  altul  tot 
pieritor,  după  cum  nici  unul  nepieritor  nu  este  mai  nestricăcios  decît 
altul  nestricăcios101.  Dar  să  admitem  că  trupul  lui  Iisus  e  mai  stricăcios 
decît  alte  elemente,  eu  nu-ţi  voi  rămîne  dator  spunîndu-ţi  că  dacă  este 
posibili  ca  materia  brută  să-şi  Scbimbe  calităţile,  de  oe  n-ar  fi  posibdH  ca 
şi  trupul  lui  Iisus  să-şi  fi  schimbat  oalltăţile  şi  să  fi  ajuns  oe  trebuie  ca 
să  se  sălăşluiască  îri  eter  şi  în  ţinuturile  de  deasupra  lui,  după  ce  s-a 
eliberat  de  semnele  slăbiciunilor  trupeşti,  numite  de  Celsus  *necurâ- 
ţii»  ?  O  astfel  de  greşeală  n-ar  fi  trebuit  s-o  facă  un  filosof  ca  Celsus! 
Căci  ceea  ce  este  necurat,  in  adevăratul  sens  al  cuvîntului,  provine  din 
răutate.  Or,  natura  trupului  nu  este  ceva  rău  în  sine,  căci  dacă  ai  un 
trup  pămîntesc  nu  însemnează  că  eşti  legat  şi  de  răutate,  izvorul  princi¬ 
pal  al  necurăţiei102. 

Apoi,  ca  şi  cum  ar  fi  bănuit  apărarea  mea,  Celsus  a  declarat  în  legă¬ 
tură  cu  schimbarea  trupului  lui  Iisus  :  «Dacă  a  lost  cu  putinţă  ca  Iisus 
sâ-Şi  păiâsească  tiupul  şi  să  ia  asupră-Şi  fire  dumnezeiască,  atunci  de 
ce  aeest  luciu  să  nu  ti  îost  şi  pentiu  Esculap,  pentru  Bachus  şi  Hera- 
cle  ?»  Iată  ce  voi  replica  :  Dar  ce  isprăvi  mari  au  făcut  Esculap,  Bachus 
şi  Heracle  ?  Pe  cine  au  făcut  ei  mai  buni  cu  cuvîntul  şi  cu  faptele  lor, 
oricît  ar  fi  ei  socotiţi  ca  zei  ? 

9 

Să  vedem  dacă,  citind  multele  legende  care  vorbesc  despre  ei,  au 
fost  ei  cu  totul  lipsiţi  de  desfrîu,  de  nedreptate,  de  batjocură  şi  de  laşi¬ 
tate  ?  Dacă  nu  găsim  la  ei  nici  unul  din  aceste  păcate,  numai  atunci  pot 
fi  puşi  pe  aceeaşi  treaptă  cu  Iisus,  aşa  cum  vrea  Celsus.  Dar,  dacă  e 
clar  că  alătuTii  de  cîteva  fapte  bume,  care  li  se  atribuie,  ei  au  săvîrşit, 
cum  spun  istoriile  vieţii  lor,  o  mulţime  de  altele  potrivnice  moralei, 
atunci  cum  să  mai  susţii,  în  chip  cinstit,  că,  după  ce  s-au  lepădat  de 
trup,  aceşti  eroi  au  dreptul  să  fie  socotiţi  zei  mai  repede  decît  Iisus  ? 

101.  Aceeaşi  idee  în  II,  7. 

102.  Materia,  inclusiv  trupul,  sînt  indiferente.  Voinţa  e  cea  oare  dă  ca*litate  mo¬ 
rală  buna  sau  rea.  A  se  vedea  şi  mai  jos  :  IV,  66. 
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XLIII 

După  aceslea  el  afirmă  despre  noi  că  :  *luăm  în  derldere  pe  oa* 
menii  care  se  închină  lui  Zeus,  pentru  că  mormăitul  lui  este  aiătat  In 
Creta,  cu  toate  că  şi  noi  cinstim,  fără  să  ştim,  pe  eel  ridicat  din  mormint, 
nevrînd  sd  înţelegem  de  ce  şi  în  ce  lei  şi  cretanii  lac  acelaşi  lucru*.  Vezi 
că  prin  aceasta  el  ia  apărarea  cretanilor,  a  lui  Zeus  şi  a  mormîntului 
Jui,  făcînd  aluzie  la  unele  motivări-alegoriee,.după  care  se  spune  că  acolo 
s-a  plăsmuit  mitul  lui  Zeus,  iar  pe  noi  ne  învinuieşte  fiindcă  mărturisim 
cfl  Iisus  al  nostru  S-a  îngropat  şi  că  a  înviat  din  mormint,  fapt  pe  care 
cretanii  nu  îndrăznesc  să-l  povestească  în  legătură  cu  Zeus.  Fiindcă 
pare  să  ia  apărarea  ideii  despre  mormîntul  lui  Zeus,  cînd  spune  că  noi 
nu  vrem  să  înţelegem  «pentru  ce  şi  în  ce  chip  cretanii  iac  acelaşi  lucru», 
noi  vom  răspunde  că  şi  Callimah  din  Ci, rene,  care  cumoştea  extraordinar 
de  multe  creaţii  poetice  eline  şi  care  citise  aproape  întreaga  istorie  a 
elinilor,  nu  cunoaşte  nici  o  interpretare  alegorică  în  povestirile  despre 
Zeus  şi  despre  mormîntul  lui.  Dealtfel  Calimah  reproşează  cretanilor  în 
imnul  către  Zeus  :  «Cretani  veşnic  mincinoşi,  ei  ţi-au  ridicat  un  mor- 
mînt  tie,  celui  înalt,  care  nu  eşti  muritor  căci  tu  eşti  veşnic».  Iar  cînd 
spune  :  «tu  nu  eşti  muritor,  căci  eşti  veşnic»,  negînd  astfel  locul  de  în¬ 
gropăciune  al  lui  Zeus  în  Creta,  admite  totuşi  că  s-a  dovedit  şi  prin  el 
principiul  morţii  lui  Zeus,  fiindcă  naşterea  pe  pămînt  conţine  implicit  şi 
principiud  morţii.  Şi  Calimah  spune  :  «îin  Parhasia,  Rea,  îmtinzîndu-se  în 
pat,  te-a  născut»,  Aşa  cum  Calimah  a  negat  naşterea  lui  Zeus  în  Creta, 
fiindcă  a  negat  şi  mormîntul  lui  acolo,  Celsus  trebuia  să  admită  că  Zeus, 
eel  născut  în  Arcadia,  a  şi  murit  acolo.  Callimah  completează  :  «Unii  spun 
că  te-ai  născut  în  munţii  Ida,  iar  alţii  în  Arcadia.  Care  din  ei  au  mintit  ? 
Cretanii  sînt  veşmic  mincinoşi  ş.a.m.d.103.  Aici  ne-a  adus  Celsus,  el  care 
dă  dovadă  de  inconsecvenţă  cu  privire  la  Iisus,  admiţînd,  după  Scriptură, 
moartea  şi  îngroparea  Lui,  dar  socotind  plăsmuire  învierea  Lui  din  morţi, 
cu  toate  că  aceasta  au  prezis-o  numeroşi  profeţi  şi  că  multe  au  fost  do¬ 
vezile  arătărilor  Sale  după  moarte. 

XLIV 

Celsus  mai  citează,  împotriva  noastră,  cîteva  observaţii  făcute  de 
unele  persoane  care  propriu-zis  se  numesc  creştini,  dar  care  au  idei  cu 
totul  contrare  învăţăturii  lui  Hristos  şi  care  nu  pot  fi  nijmăraţi  între  cei 
prea  inteligenţi,  ci  între  cei  mai  ignoranţi.  Iată  ce  susţin  ei:  «Nimeni  din 

103.  Logenda  spune  că  Zeus  ar  fi  fost  la  început  rege  în  Creta.  Calimah,  /nine 
i  d/ro  /ens,  I,z'  10.  (’itat  după  Rohm, op.  cit.,  p.  534. 
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cei  ce  au  învufat  carte,  nici  un  înţelept  sau  om  cu  minte  să  nu  stea  intre 
noi,  căci  asttel  de  însuşiri  sînt  socotite  de  noi  păcat ,  în  schimb  cine  n*are 
căite,  cine  e  neştiutoi,  nătîng  şi  nebun,  aceştia  sâ  vină  cu  toată  îndrăz¬ 
neala  1  Recunosdnd  că  numai  astiel  de  oameni  sînt  viednici  de  Dumne • 
zeu,  creştinii  arată  că  nu  doresc  şi  nu  pot  convinge  să  vină  la  el  decît 
pe  cei  nerozi,  pe  cei  de  neam  slab  şi  imbecili,  adică  pe  sclavi,  pe  femei  şi 

••104 

pe  copii»  . 

La  acestea  răspundem  că  întrucît  Iisus  ne  îndeamnă  la  cumpătare 
atunci  cînd  zice  :  «Oricine  se  uită  la  feraeie,  poftind-o,  a  şi  săvîrşit  adul¬ 
ter  în  inima  lui»  105,  oricine  ar  vedea  .pe  vreunul  din  creştini  că  trăieşte  în 
desfrîu,  acela  ar  avea  drept  să-i  dispreţuiască  pentru  viaţa  lor  potriv-nică 
învăţăturii  lui  Hristos,  dar  ar  proceda  foarte  neraţional  dacă  vina  adusă 
acelor  oameni  ar  arunca-o  asupra  învăţăturii  Domnului.  Tot  aşa,  dacă  s- 
ar  constata  că  învăţătura  creştină  îndeamnă  la  înţelepciune  mai  mult 
decît  altele,  ar  trebui  să  fie  înfruntaţi  cei  care  pentru  a-şi  apăra  neştiinţa 
lor  se  leagă  de  unele  învinuiri  ca  cele  întîlnite  în  scrierile  lui  Celsus, 
căci  nu  există  astfel  de  învinuiri  nici  chiar  în  gura  celor  simpli  şi 
neştiutori,  şi  nici  altele  de  foarte  mica  importanţă  care  să  fie  în  stare  să-i 
întoarcă  de  la  practicarea  înţelepciunii. 

XLV 

Că  Logosul  divin  vrea  să  fim  .■  înţelepţi,  xeiese  atît  dio  scrierile 
vechi  ale  iudeilor,  care  încă  mai  sînt  în  uz  la  noi,  cit  şi  din  cele  scrise 
după  Hristos  şi  care  sînt  recunoscute  de  Biserici  ca  inspirate.  Căci  scris 
e  în  Psalmul  50,  în  rugăciunea  îndreptată  de  David  către  Dumnezeu  : 
«Cele  nearătate  şi  cele  ascunse  ale  înţelepciunii  Tale  mi-ai  arătat 
mie»  m,  iar  despre  Solomon  ştim  că  a  cerut  înţelepciune  şi  că  «a  pri-mit- 
o»  107.  Iar  urmele  înţelepciunii  lui  se  pot  recunoaşte  în  scrierile  pe  care 
le-a  lăsat,  scrieri  cuprinzînd  în  puţine  cuvinte  o  profundă  înţelepciune  : 
poţi  afla  în  eleatît  elogii  ale  înţelepciunii,  cît  şi  îndemnuri  spre  trăire 
înţeleaptă,  Căci  atît  era  de  înţelept  Solomon  încît  şi  regina  din  S,aba 
auzind  de  numele  lui  Solomon  şi  de  numele  Domnului  a  venit  să- 1  încerce 
prin  întrebări  enigmatice,  Şi  i-a  spus  tot  ce  era  în  inima  ei,  iar  Solomon  a 
dat  răspuns  la  toate  întrebările  ei.  Şi  n-a  rămas  nici  o  între-bare  la  care 
împăratul  să  nu-i  fi  dat  răspuns.  Şi  a  văzut  împărăteasa  din  Saba  toată 
înţelepciunea  lui  Solomon  şi  toate  averile  lui.  Şi  a  zis  ea  către  împărat: 
«adevărat  este  ce  am  auzit  eu  în  tara  mea  de  lucrurile 

9 

104.  Cam  în  felul  acesta  se  exprimase  şi  Lucian  de  Samosata  în  Moartea  lui 
Peregrin  12  (trad.  rom.  pag.  489). 

105.  Maiei  5,  28. 

106. Ps.  50,  8. 

107. //  Cron.  1,  10—11. 


202 _ OniOBN.  ■CHTKWT  Al, MB 

tale  ?  1  de  înţelepciunea  ta»  însă  eu  nu  credeam  vorbele,  pînă  n-am  ve¬ 
nit  $  1  n-am  văzut  cu  ochii  mei  şi  iată,  nici  pe  jumătate  nu  mi  se  spusese  ; 
tu  ai  Înţelepciune  şi  bogăţie  mai  mare  decît  am  auzit  eu  108»,  căci  scrie 
despre  el:  «Şi  a  dat  Dumnezeu  lui  Solomon  înţelepciune  şi  pricepere 
foarte  mare  şi  cunoştinţe  multe  ca  nisipiul  mării.  Şi  era  înţelepciunea  lui 
Solomon  mai  presus  de  înţelepciunea  tuturor  ceior  vechi,  şi  mai  presus 
de  toată  înţelepciunea  egiptenilor.  Şi  era  mai  înţelept  decît  toţi  oa¬ 
menii»109  şi  celelalte. 

Iată  dar  cum  vrea  Cuvîntul  să  promoveze  înţelepciunea  printre  cre¬ 
dincioşi,  încît,  pentru  ca  să  pună  la  încercări  priceperea  ascultătorilor, 
a  formulat  unele  adevăruri  în  forma  de  ghicitori  ascunse,  altele  ca  pa¬ 
rabole,  iar  altele  sub  forma  de  probleme.  Că  zice  Osea  la  sfârşitul  cărţii 
sale  :  «O,  de  ar  fi  cineva  înţelept  ca  să  priceapă  acestea,  şi  ager  ca  să 
poată  pătnurude  cuvîntul  eel  adînc»  no!  Iar  Daniil  şi  cei  robiţi  îm,preuină 
cu  el  atît  s-au  pricopsit  în  ştiinţele  cu  care  se  îndeîetniceau  înţelepţii 
de  la  curtea  din  Babilon,  încît  se  arătaseră  «de  zece  ori  mai  isteti»  decît 
toţi  m.  Proorocul  Iezechiel  spune  în  cartea  sa,  adresîndu-se  căpeteniei 
Tirului,  care  se  ţinea  tare  priceput  în  filosofie  :  «Iată,  tu  îţi  închipui  că 
eşti  mai  înţelept  decît  Daniil  şi  că  nu  sînt  taine  ascunse  pentru  tine»  112. 

XLVI 

Dacă  vii  la  cărţile  scrise  după  (înălţarea  lui)  Iisus  vei  găsi  mulţimile 
credincioşilor  ascultînd  pildele  ca  unii  care  se  aflau  «afară»  şi  erau 
vrednici  numai  de  învăţături  esoterice,  în  vreme  ce  ucenicii  participă 
«îmdeosebi»  la  explicarea  esoterică  (mai  adîncă)  a  piM*elor.  Căci  «uce¬ 
nicilor  Săi  le  lămurea  (Iisus)  toate»  m,  preferind  mulţimilor  pe  cei  care 
erau  dornici  să  asculte  mai  de  aproape  înţelepciunea.  Celor  ce  cred  în 
El  le  făgăduieşte  că  le  va  trimite  înţelepţi  şi  cărturari,  zicînd  :  «Iată  Eu 
trimit  la  voi  prooroci  şi  cărturari  >  dintre  ei  veţi  ucide  şi  veţi  răstig¬ 
ni»  114.  Iar  Pavel,  înşirînd  harismele  dăruite  de  Dumnezeu,  a  pus  la  loc  de 
frunte  cuvîntul  de  «înţelepciune»,  iar  pe  locul  al  doilea,  ca  urmînd  după 
el,  cuvîntul  «cunoştinţă»,  iar  al  treilea,  şi  mai  jos,  «credinţa».  Şi  pentru 
că  pume  cuvîntul  mai  presus  decît  săvîrşiriea  minutniior,  aşază  «darurile 
tămăduirilor  şi  faoerii  de  minuni»  într-un  loc  mai  prejos  decit 
harismele  cuvîntului  u5.  Iar  în  Faptele  Apostolilor  însuşi  Ştefan  măr- 

108.  III  Regi  10,  1—7. 

109. ///  Regi  4,  29—31. 

110.  Os.  14,  10. 

111.  Daniel  1,  20. 

1  \2.  Iezechiel  28,  3. 

113.  Mai*cu  4,  11. 

1  XA.MaU'i  23,  34. 

11.1  I  Cor.  12,  8  -9. 
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turiseşte  despre  ştiinţa  bogată  a  lui  Moise,  informîndu-se  din  scrierile 
vechi  la  care  n-au  putut  ajunge  mulţimile,  zicînd  :  «Şi  a  fost  învăţat 
Moise  în  toată  înţelepciunea  egiptenilor»  116.  De  aceea,  cînd  a  ajuns  să 
facă  minuni  îşi  închipuiau  că  parcă  nu  le  săvînşea  cu  puterea  data  de 
la  Dumnezeu,  ci  după  învăţăturile  agonisite  de  la  egipteni,  în  care  se 
specializase.  Tocmai  această  bănuială  a  îndemnat  pe  rege  să  cheme  în¬ 
ţelepţii  Egiptului  şi  pe  sofişti  şi  pe  vrăjitori  m,  care  şi-au  dat  pe  faţă  ne¬ 
putinţa  lor  faţă  de  înţelepciunea  lui  Moise  care  întrecea  toată  înţelep¬ 
ciunea  egiptenilor. 

XLVII 

Se  pare  că  cele  scrise  corintenilor  aveau  în  vedere  pe  elini,  care  se 
umflau  în  înţelepciunea  elinească  şi  care  au  adus  pe  unii  la  părerea  că 
învăţătura  creştină  n-ar  vrea  să  ştie  de  cei  înţelepţi.  Dar  să  audă  eel 
care  crede  aşa  ceva  că,  vrînd  să  contrazică  pe  oamenii  răi,  Logosul  de¬ 
clară  că  ei  nu  sîint  înţelepţi  in  privimţa  oelor  care  pot  fi  cumoscute,  în 
privinţa  celor  nevăzute  şi  chiar  a  celor  fără  de  sfirşit,  ci  sînt  înţelepţi 
faţă  de  cei  ce  nu  se  preocupă  decît  de  cele  bazate  pe  simţuri,  iar  întrea¬ 
ga  lor  înţelepciune  se  reduce  la  orizonturile  lumii  acesteia.  Tot  astfel 
şi  to  miillţimea  învăţăturilor,  cîte  se  cimosc,  e  o  mare  deosebire.  Unele 
recunosc  numai  lumea  materiei  şi  a  simţurilor.  Ei  chiar  şi  cînd  vorbesc 
de  fiinţe  mai  înalte,  le  înţeleg  în  chip  material.  După  ei  afară  de  mate¬ 
rie  nu  există  nimic.  De  o  existenţă  a  spiritelor  nevăzute  sau  Ură  de  cor¬ 
puri  nu  vor  să  ştie.  Această  înţelepciune  o  denumeşte  Pavel  «înţelep¬ 
ciune  a  acestei  lumi»,  menită  destrămării  şi  dovedită  ca  nebună.  Ea  e 
numită  pe  scurt  «înţelepciune  a  acestui  veac»  118. 

Dar  mai  există  şi  altă  învăţătură  care  îndepărtează  stlfletul  de  la  pof¬ 
tele  spre  cele  pămînteşti,  înălţîndu- 1  spre  fericirea  cu  Dumnezeu  şi  spre 
împărăţirea  cu  El.  Aceasta  propovăduieşte  dispreţuirea,  ca  vremelnice, 
tuturor  oelor  sensibile  şi  vizibile,  nevoindu-se  spre  cele  nevăzute  119  şi 
ţintind  spre  cele  ce  nu  se  văd,  spunînd  că  aceasta  este  înţelepciunea  lui 
Dumnezeu.  Şi  ca  unul  care  iubeşte  adevărul,  Pavel  zice  despre  înţelepţii 
elini,  în  legătură  cu  unele  afirmaţii,  de  altfel  juste,  ale  lor  :  «cunoscînd 
pe  Dumnezeu,  ei  nu  L-au  slăvit  ca  Dumnezeu,  nici  nu  I-au  mulţumit»  12°. 
El  mărturiseşte,  mai  departe,  că  ei  au  cunoscut  într-adevăr  pe  Dumne¬ 
zeu,  dar  le  mai  spune  că  acest  lucru  n-ar  fi  fost  cu  putinţă  fără  ajutorul 
lui  Dumnezeu,  adăugind  :  «căci  Dumnezeu  le-a  vădit  lor»,  făcînd  alu- 

1 1 6.  Fapte  7,  23. 

117.  /eş.  7,  11. 

118. /  Cor.  2,  6. 

119 . Rom.  1,  21. 

120 . Horn.  1,  21. 
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zie,  cred,  la  cei  ce  se  ridiică  de  la  cede  văzute  la  cele  nevăzute  :  «cele 
nevăzute  ale  Lui  se  văd  de  la  facerea  lumii,  înţelegîndu-se  din  făpturi, 
adică  veşinica  Lui.putere  şi  duronezeire,  aişa  oa  ei  să  fie  fără  cuvîm*t  de 
aparare,  pentru  că,  cunoscînd  pe  Dumnezeu,  nu  L-au  slăvit  ca  pe  Dum¬ 
nezeu  şi  nici  nu  I-au  mulţumit»  m. 

XJLVIII 

Apostolul  zice*în  alt  loc  :  «priviţi  chemarea  voastră,  fraţilor,  că  nit 
mulţi  sînt  înţelepţi  după  trup,  nu  mulţi  sînt  puternici,  nu  mulţi  sînt  de 
neam  bun;  ci  Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  cele  nebune  ale  lumii,  ca  să  ruşi¬ 
neze  pe  cei  înţelepţi;  Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  cele  de  neam  jos  ale  lumiir 
pe  cele  nebăgate  în  seamă,  ca  să  strice  pe  cele  ce  sînt,  ca  nici  un  trup 
să  nu  se  laude  înaintea  lui  Dumnezeu»  122 . 

S-au  ridicat,  drept  aceea,  unii  care  au  crezut  că  nimeni  dintre  oa- 
memii  culţi,  dintre  cei  înţelepţi,  ori  dintre  cei  cu  judecată,  nu  tree  la  cre¬ 
dinţa  noaştră.  Dar  şi  împotriva  aeestora  vom  putea  spune  că  nu  s-a  zis  r 
*nici  un  înţelept  după  trup»,  ci  «nu  mulţi  sînt  înţelepţi  după  trup».  Şi  e 
clar  că  între;  condiţiile  cerute  pentru  episcopi,  descriind  ceea  ce  trebuie* 
să  fie  un  episcop,  Pavel  a  fixat-o  işi  pe  cea  de  dascăl,  cînd  spune  că 
trebuie  «să  fie  destoinic,  să  îndemne  la  învăţătura  cea  sănătoasă  şi  să 
mustre  pe  cei  potrivnici»  123,  pentru  ca  prin  înţelepciunea  din  el  să  în¬ 
chidă  gura  grăitorilor  in  desert  şi  a  celor  înşelători.  Şi  după  cum  a  pre¬ 
ferat  în  scaunul  de  episcop  pe  omul  căsătorit  o  singură  data  în  locul 
celui  căsătorit  de  două  ori,  unul  «fără  de  prihană»  faţă  de  eel  prihănit,. 
unul  treaz  fata  de  unul  care  nu-i  cuminte,  cuviincios  faţă  de  altul  care 
nu-i  deloc,  tot  aşa  cere  de  la  eel  preferat  pentru  acest  scaun  ca  să 
fie-«riestoinic  să  înveţe  pe  alţii»  şi  «să  mustre  pe  cei  potrivnici».  Cum  ar 
putea,  cu  buna  credinţă,  să  ne  atace  Celsus,  spunînd  :  «nimeni  din  cei 
care  au  învăiQt  carte,  nici  un  înţelept  sau  un  om  cu  minte  să  nu  stea 
întie  noi»  ?  Dimpotrivă,  n,oi  zicem  că  oricine  a  făcut  carte,  orice  înţelept 
sau  om  cu  minte  sînt  bineveniţi.  Să  vină,  desigur,  şi  cine  este  fără  şcoe- 
lă,  incult,  nepriceput,  prune  chiar  !  Căci  dacă  vin  Logosul  pe  toti  îi  tă¬ 
măduieşte,  pe  toţi  îi  face  oameni  vrednici  de  Dumnezeu. 

XI. IX 

Mincinoasă  e  şi  învinuirea  că  dăscălii  învăţăturii  creştine  n-ar  vrea 
să  convingă  decît  oameni  nerozi,  de  neam  slab  şi  imbecili,  sclavi,  femei 

121.  Rom.  1,  19 — 21.  Oarecum  în  perspectiva  gîndirii  platonice  a  lumii  ideilor 
veşnice  şi  nevăzute  îşi  construieşte  şi  Origen  teologia  lui. 

122. / Cor.  1,26—29. 

123.  Tit  1,9—11. 
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şi  copii.  Logosul  cheamă  pe  toţi,  ca  pe  toţi  să-i  facă  mai  buni.  Dar  îi 
cheamă  şi  pe  cei  superiori  altoraf  căci  «Hristos  este  Mîntuitorul  tuturor 
oamenilor  şi  mai  ales  al  celor  credincioşi»  124,  fie  că  ei  sînt  dintre  inte- 
liqenţi,  fie  din  cei  mai  simpli.  Hristos  ne  este  «jertfa  de  ispăşire  (către 
Tatăl)  pentru  păcatele  noastre,  dar  nu  nutnai  pentru  ale  noastre,  ci  pen¬ 
tru  ale  lumii  întregi»  125 .  E  de  prisos  să-i  răspunzi  la  următoarele  cuvin- te 
ale  lui  Celsus  :  «Dealtfel  ce  rău  este  să  Hi  educat  In  cele  mai  bune 
învăţâtuTi,  să  fii  înţelept  şi  să  dovedeşti  acest  lucru  ?  Ar  putea  H  aceasta 
o  piedică  spre  cunoaşterea  lui  Dumnezeu  ?  N-ar  fi  mai  curlnd  un  ajutor 
şi  un  mijloc  mai  potrivit  pentru  a  ajunge  la  adevăr  ?» 

Desigur  nu  este  nici  un  rău  să  fii  cu  adevărat  om  învăţat,  pentru 
că  învăţătura  este  calea  spre  virtute.  Cu  toate  acestea,  ca  să  numeri 
printre  cei  învăţaţi  şi  pe  cei  care  propovăduiesc  dogme  rătăcite,  n-ar  a- 
proba  nici  chiar  învăţaţii  elinilor.  Cine  n-ar  recujioaşte  că  e  un  bine  să 
te  dedici  învăţăturilor  superioare  ?  Dar  ce  anume  vom  numi  «învăţături 
superioare»  dacă  nu  cele  adevărate  şi  care  ne  îndeamnă  la  virtute  ?  Mai 
rouJft,  dacă  este  indieat  să  fii  prudent,  atumci  să  oauţi  să  te  mamifeşti 
ca  atare,  cum  zice  Celsus.  Şi,  departe  de  a  fi  un  obstacol  în  calea  cu¬ 
noaşterii  lui  Dumnezeu,  cultura  şi  sîrguinţa  după  învăţături  mai  bune, 
ca  şi  înţelepciunea,  sînt  un  ajutor.  Mai  curînd  decît  lui  Celsus,  nouă  ni 
se  cade  să  o  spunem,  mai  ales  dacă  prin  aceasta  combatem  epicureismul- 


Dar  să  vedem  ce  spune  mai  departe  Celsus  :  *Iată-i  în  pieţele  pu¬ 
blice  pe  cei  care-şi  divulgă  secretele  si  caxe-şi  îac  de  cap  cu  gălăgia  lor. 
Niciodată  ei  nu  s-ar  apiopia  de  o  adunaie  de  oameni  cuminfi  si  nu  ar 
îndrăzni  să  susţină  acolo  frumoasele  lor  mistere.  în  schimb,  cum  văd  ti¬ 
neri,  o  grămadă  de  sclavi,  o  str”msură  de  imbecili,  se  reped  Intnacolo  si 
îndată  se  umilă  în  pene». 

Iată  în  ce  chip  ne  calomniază,  asemănîndu-ne  cu  cei  care-şi  divulgă 
secretele  şi  care-şi  fac  de  cap  în  piet,ele  publice  !  Dar  ce  secrete  di¬ 
vulgăm  noi  ?  sau  ce  ailtceva  similar,  noi  care,  atumci  oîaad  ne  adunăm, 
citim  din  textele  sfinte  şi  le  explicăm,  îndemnînd  la  credincioşie  faţă  de 
Dumnezeul  Cei  peste  toate  şi  la  virtuţile  înrudite,  ferindu-ne  să  dispre¬ 
ţuim  pe  Dumnezeu  şi  să  săvîrşim  vreo  faptă  contrară  raţiunii  ?  Ar  dori 
şi  filosofii  să  adune,  cum  adună  creştinii,  atîţia  ascudtători  Ja  lecţiile 
lor,  casă-i  îndemme  da  virtute!  Aşa  au  făcut  mai  ales  unii  dintre  Mosofii 


124. /  Tim.  3,2-,/  Tim.  4,  10. 

125. /  loan  2,  2. 
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cinici26,  care  înjghebau  discuţii  publice  cu  toti  trecătorii.  Credeţi,  oare, 
că  şi  creştinii  fac  aşa  :  in  iloc  să  strîngă  In  jurul  lor  oameni  socotiţi  cuilţi, 
ei  adună  de  pe  la  colţuri  de  stradă  numai  elemente  dim  acelea  care, 
cum  spuneau  acei  filosofi,  îşi  divulgă  secretele  în  pieţe  publice,  dis- 
trînd  acolo  mulţimile  cu  farsele  lor  ?  Sînt  convins  că  nici  Celsus,  nici 
altul  din  aderenţii  lui  nu  cred  pasibili  de  pedeapsă  şi  de  reproş  pe  cei 
care  şi-au  făcut  din  luminarea  mulţimilor  celor  neluminate  o  datorie 
iubirii  de  frate. 

LI 


Iar  dacă  nu-s  vinovaţi,  să  vedem  dacă  nu  cumva  creştinii  cheamă 
mai  mult  (decît  filosofii)  mulţimile  la  cinstea  cea  desăvîrşită  ?  Filosofii 
care-şi  tin  discursurile  în  plină  stradă,  nu-şi  aleg  auditorii,  ci  dacă  vrea 
cineva  să  rămînă  la  ei,  acela  rămîne  în  picioare  şi  ascultă.  în  schimb, 
creştinii  scrutează  înainte,  pe  cit  le  stă  în  putinţă,  inimile  celor  care 
doresc  să  fie  primiţi  în  rîndul  aderenţilor  lor.  Ei  îi  pregătesc  în  mod  in¬ 
dividual  şi  în  chip  deosebit  şi  abia  atunci  sînt  primiţi  ca  auditori,  desigur 
după  ce  au  dat  destule  mărturii  că  nutresc  intenţia  de  a  duce  o  viaţă 
cinstită.  Ei  formează  un  grup  aparte,  de  începători,  care  urmează  să  fie 
iniţiaţi  şi  care  n-au  primit  încă  simbolul  curăţirii.  Apoi,  este  alt  grup,  al 
celor  care  au  dat  eel  mai  bun  indiciu  despre  hotărîrea  lor  de  a  nu  vrea 
altceva  decît  ce  e  îrigăduit  pentru  creştini127.  Printre  ei  unii  sînt  rînduiţi  să 
controleze  viaţa  şi  purtarea  celor  care  urmează  să  fie  primiţi  în  co¬ 
munitate,  oprindu-i  de  la  legături  cu  oameni  vinovaţi  de  păcate  as¬ 
cunse,  dar  primind  cu  toată  inima  pe  ceilalţi,  pentru  ca  în  fiecare  zi  să-i 
facă  mai  buni. 

Un  proces  similar  dovedesc  şi  faţă  de  cei  păcătoşi,  mai  ales  faţă  de 
cei  cu  viaţa  desfrînată,  pe  care-i  exclud  din  comunitate.  Poate  că  Cel¬ 
sus  aseamănă  pe  creştini  cu  cei  care  întreţin  în  pieţele  publice  poporul 
de  rînd  cu  beţiile  şi  cu  scamatoriile  lor.  Venerabila  şcoală  a  pitagoreilor 
socotea  morţi  pe  cei  care  călcau  învăţătura  lor  şi  îi  trecea  pe  piatra 
de  mormînt  ca  apostaţi  de  la  crezul  lor  12lS.  în  schimb,  creştinii  îi  de- 
pilîng  ca  pe  nişte  defuncţi,  pentru  că  sînt  ca  nişte  pierduţi  şi  morţi  faţă 
de  Dumnezeu,  pe  cei  care  s-au  lăsat  biruiţi  de  o  viaţă  de  plăceri  sau 
de  alte  păcate.  Dacă  unul  dovedeşte  o  schimbare  serioasă,  după  un  timp 
mai  îndelungat  decît  eel  de  la  prima  lor  iniţiere,  creştinii  îl  primesc  din 

126.  Cinicii  (numiţi  aşa  după  localul  i«Kinosarges»,  sediul  lor)  preconizau  «reîn¬ 
toarcerea  la  natură»,  prin  trai  modest,  mărginit  la  strictul  necesar.  întemeietor  a  fost 
Antistene  (pe  la  a.  400  I.Hr.),  ucenic  al  lui  Socrate.  Cei  mai  vestit  filosof  cinic  a  fost 
Diogene  (sec.  IV).  Unii  au  încercat  să  facă  o  asemănare  între  cinici  şi  creştini.  Origen 
nu  acceptă  aşa  ceva. 

12 7.  Scrierile  lud  Origen  ne  dau  bogate  ştiri  despre  catehumenatul  creştin  din 
sec.  III.  A  se  vedea  indicii  operelor  lui  (Biserică,  membrii,  catehumeni...). 

128.  Cf.  II,  12. 
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nou  ca  şi  cum  ar  fi  înviat  din  morţi,  dar  nu  pun  in  nici  o  dregătorie  de 
conducere  a  «Bisericii  lui  Dumnezeu»  pe  cei  care  au  căzut  după  ce  fu¬ 
seseră  primiţi  în  creştinism  l29. 

LII 

Să  te  convingi  dacă  nu-i  minciună  neruşinată  şi  o  asemănare  cu  to¬ 
tul  nepotrivită  afirmaţia  lui  Celsus  care  zice  :  «Iată  în  pieţele  publice 
pe  cei  care-şi  trădează  secretele  credinţei  lor  şi  care  cerşesc  în  public». 
Dar  oamenii  cu  care  ne  aseamănă  Celsus,  care  divulgă  secretele  lor  şi 
cerşesc  prin  pieţele  publice  nu  s-ar  apropia  niciodată,  zice  el,  de  adu¬ 
nările  oamenilor  serioşi  cu  îndrăzneala  de  a  divulga  misterele  lor  fru¬ 
moase,  dar  dacă  văd  tineri,  o  grămadă  de  sclavi,  o  strînsură  de  imbecili 
se  reped  intr-acolo  şi  se  umflă  acolo  în  pene  !  Celsus  nu  face  decît  să 
ne  insulte  aşa  cum  fac  femeile  pe  la  răspîntii  cu  scopul  de  a  înjura  pe 
trecători.  Căci  noi  facem  tot  ce  este  cu  putinţă  ca  întrunirile  noastre 
să  cuprindă  la  adunări  oameni  serioşi,  iar  în  felul  acesta  nu  ne  afişăm 
în  public  tainele  noastre  cele  mai  frumoase  şi  dumnezeieşti,  întrucît  dis¬ 
punem  de  auditori  cumimţi.  Din  contra,  noi  ţinem  ascunse130  şi  trecem 
sub  tăcere  tainele  noastre  cele  mai  adinei,  mai  ales  cînd  vedem  oameni 
simpli  şi  care  au  încă  nevoie  de  învăţătură,  cum  zicem  noi.  cei  hrăniţi 
«cu  lapte». 

Lin 

Căci  scris  este.  în  epistola  lui  Pavel  către  corinteni,  ai  căror  elini 
mcă  nu-şi  îndrepttaseră  deplin  măravurile  :  «Cu  lapte  v-am  hrănit,  nu 
cu  bucate,  căci  încă  nu  puteaţi  (mînca)  şi  încă  nici  acum  nu  puteţi,  fiind¬ 
că  sînteţi  tot  trujpeşti.  Cită  vreme  este  între  voi  pizmă  şi  ceartă  şi  dez¬ 
binări,  nu  sînteţi,  oare,  trupeşti  şi  nu  umblaţi  după  om  ?»  131  Acelaşi  apos¬ 
tol,  ştiind  că  unele  adevăruri  formează  hrana  sufletului  mai  desăvîrşiţ, 
pe  cînd  sufletele  începătorilor  se  aseamănă  cu  laptele  copiilor,  zice  în 
alt  loc  :  «căci  voi  aveţi  nevoie  de  iapte,  nu  de  hrană  tare,  pentru  că  on- 
cine  se  hrăneşte  cu  lapte  este  nepriceput  în  cuvîntul  îndreptării,  de 
vreme  ce  este  prune.  Iar  hrana  tare  este  pentru  cei  desăvîrşiti,  care  au 
prin  obişnuinţă  simţurile  învăţate  să  deosebească  binele  şi  răul»  132 .  Or, 
dacă  sînt  valabile  aceste  adevăruri,  oare  se  va  putea  admite  că  măre¬ 
ţele  adevăruri  ale  credinţei  noastre  n-ar  fi  propovăduite  într-o  adunare 
de  oameni  inteligenţi  şi  serioşi,  ci  că,  dimpotrivă,  învăţătorii  noştri  ar 
trăda  sfintele  şi  venerabilele  noastre  taine  dacă  ar  vedea  înaintea  lor 

129. Se  ştie  cî* t  de  amară  a  fost  expe,rienta  «lapsilor»  în  Biserica  creştinS. 

130.  Desigur  ,aici  e  vprba  de  •cdisciplina  arcana». 

131. /  Cor,  3t  2—3. 

132.  Evr.  5,  12—14. 
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o  oriimadă  de  copii,  de  sclavi  ori  de  imbecili,  şi  ar  etala  tn  fata  lor  ast¬ 
fel  de  spectacole  ?  Dimpotrivă,  pentru  oricine  ar  examina  ţinuta  Scrip¬ 
turilor  noastre  e  limpede  că,  lăsîndu-se  stăpînit  de  ura  pe  care  popu¬ 
laţia  josnică  o  nutreşte  faţă  de  neamul  creştinilor,  Celsus  se  exprimă 
fără  control,  bazîndu-se  pe  minciuni. 

LIV 

Noi  mărturisim,  contrar  celor  spuse  de  Celsus,  că  vrem  să  educăm 
p«  toţi,  prin  cuvîntul  lui  Dumnezeu,  în  aşa  fel  incit  să  împărtăşim  ti¬ 
nerilor  îndemnuri  potrivite  vîrstei  lor,  iar  sclavilor  să  le  arătăm  cum  s- 
ar  putea  încuiba  în  ei  duhul  libertăţii  şi  astfel  să  f  ie  şi  ei  înălţaţi  prin 
lucrarea  Cuvîntului.  Propovăduitorii  creştinismului  declară  destul  de 
apăsat  că  «sînt  datori  şi  elinilor  şi  barbarilor  şi  învăţaţilor  şi  neînvăţa¬ 
ţilor»  133;  în  acelaşi  timp  ei  nu  tăgăduiesc  că  trebuie  să  tămăduiască  şi 
sufletele  celor  neştiutori,  pentru  ca,  pe  cît  e  cu  putinţă,  să  dobîndească 
şi  ei  o  mai  buna  înţelegere,  şi  să  asculte  de  cuvîntul  lui  Solomon  :  «Voi, 
cei  simpli,  îmvăţaţi  curăţenia  şi  voi,  oei  nebuni,  înţelepţiti-vă»  134  r*  «Cine  e 
înţelept  să  intre  la  mine,  iar  celor  lipsiţi  de  buna  chibzuinţă  le  zice  : 
Veniţi  şi  mîncaţi  din  pîinea  mea  şi  beţi  din  vinul  pe  care  eu  l-am  ames¬ 
tecat  cu  mirodenii.  Părăsiţi  neînţelepciunea,  ca  să  rămîneţi  cu  viaţa  şi 
umblaţi  pe  calea  cea  dreaptă  a  priceperii»  135. 

Şi  aici  as  mai  putea  adăuga  un  răspuns  la  atacurile  lui  Celsus  :  oare 
filosofii  nu  invită  işi  pe  tineri  să  le  asculte  prelegerile  ?  Oare  nu  în¬ 
deamnă  pe  tineri  să  părăsească  viaţa  destrăbălată,  îndrumîndu-i  spre 
bunuri  mai  înalte  ?  Ce-ar  fi  dacă  am  reproşa  şi  noi  filosofilor  că  i-au  în¬ 
demnat  pe  sclavi  să-i  urmeze,  cum  face  Pitagora,  cînd  vorbeşte  de  Zal- 
moxis  ori  Zenon  despre  Perseu  şi  mai  recent  cei  care  au  îndrumat  pe 
Epictet  spre  filosofie  ?136  S-au  n-avem  şi  noi  dreptul,  o  elinilor,  să  che¬ 
măm  la  filosofia  noastră  pe  tineri,  pe  sclavi,  pe  cei  de  jos  ?  Cînd  facem 
acest  lucru,  oare  nu  din  iubire  fată  de  om  îl  facem,  ca  uraiii  oare  vrem 
să  vindecăm  cu  doctoria  credinţei  orice  fiinţă  cugetătoare  şi  s-o  fami¬ 
liarizăm  cu  Dumnezeu,  Cei  care  a  creat  toate  ?  Iată  răspunsul,  pe  ca¬ 
re- 1  socotim  suficient,  la  cuvîntul  lui  Celsus,  care  este  mai  curînd  defăi¬ 
mare  decît  critică. 

133  .Rom.  1,  14. 

134.  Pi  We  8,5. 

135 . Pilde  9,  5 — «. 

136. Se  ştie  că  toţi  aceşti  3^filosofi  fuseseră  în  tinereţe  sclavi  şi  că  s-au  emanci¬ 
pat  prin  filosofie.  Perseu  (t  243  I.Hr.),  ucenic  al  lui  Zenon.  Epictet  (ţ  240  î.Hr.)  a  fost 
pazntc  tn  garda  lui  Nero,  ucenic  al  filosofului  Musonius  Rufus.  Scrisul  simplu  al  lui 
Epictet  e  admirat  de  Origen  (VI,  2;  VII,  52 — 53). 
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LV 

Dar,  fiindcă  îi  plac  asemenea  ciivinte  insultătoare  la  adresa  noastrii, 
Celsus  a  mai  adăugat  şi  altele.  Să  le  expunem  şi  pe  acestea  şi  să  vedem 
pe  cine  pun  ele  într-o  lumină  nefavorabilă  :  pe  creştini  sau  pe  Celsus  ? 
*Ne  este  dat  să  vedem  priri  case  particulare,  zice  el,  ţesători,  cizmari, 
piuari,  oameni  din  cei  mai  lipsiţi  de  cultură  şi  mai  neciopliţi,  care  nu 
îndrăznesc  şă  scoătă  o  vorbă  tin  fata  bâtrînilor  sau  a  unor  stăpîni  mai 
înţelepţi A  Cind  sînt,  însă, singuri,  în  compania  copiilor  şi  a  îemeilor  sla¬ 
be  de  minte,  atunci  dau  nişte  explicaţii  atît  de  extravagante  inch  par¬ 
că  nu  ei  ar  trebui  să  dea  ascultare  părinţilor  şi  dascălilor,  ci  numai  lor 
să  li  se  dea  crezare.  în  fata  lor  ceilalţi  nu  sînt  întregi  la  minte,  nu  ştiu 
şi  nici  nu  pot  face  ceva  cu  adevărat  bun,  ci  spun  doar  vorbe  qoale  :  nu* 
mai  ei  singuri  şiiu  cum  trebuie  să-şi  ducă  viaţa  omenirea,  numai  lor  să 
le  dea  crezare  copiii  şi  atunci  vor  fi  toţi  fericiţi  şi  viaţa  lor  va  fi  îndes¬ 
tulată.  Dacă  văd  cumva,  în  timp  ce  spun  acestea,  pe  vreunul  dintre 
dascăli  sau  dintre  oamenii  mai  înţelepţi,  sau  chiar  pe  pătinţi,  pe  cei  mqi 
timizi  îi  apueă  frica  dar  dacă-s  mai  îndrăzneţi  îi  îndeamnă  pe  copii  să 
se  revolte,  spunîndu-le,  in  şoaptă)  că  atunci  cînd  nu  sînt  de  faţă  păr  in* 
ţii  sau  dascălii  nimic  n-ar  dori  şi  nici  n-ar  putea  să  *le  explice  capiilor 
ceva  bun,  pentru  că  nu  ar  avea  chef  să  se  expună  prostiei  şi  bădărăniei 
acestor  bătrîni  corupţi  şl  împătimiţi,  de  a  căror  răzbunare  le  este  frică 
şi  lor.  Dacă,  însă,  doresc  să  cunoască  ce  este  desăvîrşitea,  atunci  su-şi 
lase  părinţii  'şi  dascălii  l şi  ţsd-şi  \dea  ântîlnire  cu  femei  ,şi  cu  plţi  tovwăşi 
de  joacă  în  casele  femeilor  sau  prin  atelierele  cizmarilor  ori  ale  piuari* 
lor.  Acolo  vor  primi  cea  mai  deplină  înţelepciune.  Iată  cum  gindesc  ei 
(creştinii)  şă  convingă  pe  oameni». 


Vezir  aşadar,  în  ce  felia  Celsus  în  derîdere  pe  dascălii  noştri,  care 
se  străduiesc  să  ne  înalţe,  în  tot  chipul,  sufletul  spre  Creatorul  tuturof, 
îndrumîndu-ne,  îndeosebi,  să  nu  punem  preţ  prea  mare  pe  lucrurile 
trecătoare  şi  aparente,  supuse  simţurilor,  învăţîndu-ne  să  ne  ducem  via¬ 
ţa  cu  gîndul  de  a  ne  bucura  de  comuniunea  cu  Dumnezeu,  de  contem¬ 
plarea  fiinţelor  cugetătoare  şi  nevăzute,  şi  de  o  viaţă  fericită  cu  Dum¬ 
nezeu  şi  cu  «cas'nicii»  Lui.  Celsus  compară  pe  aceşti  dascăli  cu  ţesătbrii, 
cu  cizmarii,  piuarii  şi  cu  cei  mai  neciopliţi  oameni,  îndemnînd  pînă  Si 
pe  copiii  cruzişi  pe  femeiuşti  să  se  despartă  de  părinţi  şi  de  dascăli  şi 
să-i  urmeze  pe  ei.  Dar,  să  arate  Celsus  care  sînt  acei  copii  şi  acele  fe¬ 
mei  uşuratice,  pe  care  noi  vrem  să-i  despărţim  de  părinţi  şi  de  dascălii 
superiori  ?  Să  compare  el  ce  învăţăm  noi  pe  copiii  şi  pe  femoile  care 
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au  îmbrăţişat  învăţătura  noastră  cu'  cele  ce  au  învăţat  mai  înainte,  şi 
să  arate  in  ce  chip  chemăm  noi  la  fapte  urîte  pe  copii  şi  pe  femei,  în- 
depărtîndu-i  de  la  învăţături  frumoase  şi  însemnate  !  Din  contra,  noi 
sîntem  cei  care  întoarcem  pe  femei  de  la  desfrîu  şi  de  la  legăturile  ru¬ 
şinoase  cu  barbaţi,  de  la  spectacole  vătămătoare  şi  de  la  superstiţii,  iar 
pe  tinerii  cuprinşi  de  poftele  nesăbuite  căutăm  sa-i  cuminţim  r'7,  lăniu- 
rindu-i  despre  ruşinea  acestor  pofte, .de  primejdia  care  ameninţa  sufle¬ 
tul  în  aceste  fapte  şi  despre  pedepsele  şi  chinurile  ce-i  aşteaptă. 


?  ^  *  *  Lin  t?  *  * 

Şd  apoi,  care  sîm/t  acei, dascăli  fără  minte  şi.  reduşi-,-  dar  pe  care  îi 
apără  Celsus  pentru  că  împărtăşesc  o  învăţătură  atît  de  superioara  ?  Nu 
cumva  socoteişite  drept  dascăili  iluştri  şi  cu  minte  întreagă  pe  cei  care  due 
femeile  şi  bărbaţii  la  superstiţii  şi  la  spectacole  degradante  ?  Şi  de  ce 
nu  socoteşte  ca  dascăli  reduşi  la  minte  pe  cei  care  atrag  sau  îndrumă 
pe  tineri  la  tot  felul  de  fapte  dezonorante,  pe  care  ştiu  că  ei  le  comit 
adeseori  ?  Noi,  pe  cit  ne  este  cu.putinţă,  chemăm  şi  pe  cei  dedicaţi  fi¬ 
losofici  la  religia  noastră,  arătîndu-le  sinceritatea  şi  superioritatea  ei. 
Celsus  vrea  să  arate  că  noi  ne  ferim  să  chemăm  şi  oameni  cu  carte,  ci 
chemăm  ntimai  oameni  simpli.  Noi  ,i-arn  răspunde  :  dacă  ne  reproşezi 
că  tnoi  îmdepărtăm  de  la  filosofie  pe  cei  avansaţi  în  ea,  nu  ai  spume  ade¬ 
vărul,  dar  o  astfel  de  afirmaţie  s-ar  putea  totuşi  să  aibă  o  oarecare  cre¬ 
zare.  EXar  acum,  fiindcă  spui  că  noi  îndepărtăm  pe  oameni  de  la  dascălii 
cei  buni,  arată-ne  că  aceşti  dascăli  sînt  altceva  decît  învăţători  de  fi¬ 
losofie,  sau  că  aceştia  învaţă  lucruri  folositoare.  El  nu  va  putea  însă  să 
dovedească  aşa  ceva.  Noi  făgăduim  cu  îndrăzneală  şi  deschis  că  vor  fi 
fericiţi  oamenii  care  îşi  due  viaţa  după  învăţătura  lui  Dumnezeu  şi  care 
raportează  totul  la  El,  iar  ceea  ce  săvîrşesc,  o  fac  convinşi  că-i  vede 
Dumnezeu.  Oare  sînt  aceste  învăţături  ale  unor  simpli  torcătbri,  cure- 
lari,  piuari  sau  ale  unor  ţărani  lipsiţi  de  cultură  ?  El  nu  va  putea  să  da- 
vedească  aşa  ceva. 

LVIII 

Acei  care,  după  Celsus,  sînt  asemenea  torcătorilor,  ba  chiar  ciz¬ 
marilor,  postăvarilor  şi  ţăranilor  neciopliţi,  aceia,  spune  el,  nu  ar  vrea 
să  spună  şi  nici  nu  ar  putea  să  explice  copiilor  nimic  deosebit  cînd  sînt 
de  faţă  părinţii  sau  dascălii  lor.  întrebam  :  ce  fel  de  părinţi  şi  ce  fel  de 
dascăli  inţeilegi,  prea  bunule  ?  Dacă  este  vorba  despre  cei  care  praotică 

137.  «Fiinţa  raţională  se  perverteşte  fie  pe  urma  ocupaţiilor  externe,  fie  pe  urraa 
influcnFTlor  relor  cu  care  vine  in  contact*,  spunea  dascălul  stoic  Zeno  (D.  Laertios,  op. 
rit.,  VII,  89  trcul.  rom.  3.05);  so  resimte  şi  la  Origen  apropierea  fata  de  gîndirea  stoicfi. 
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virtutea  şi  resping  viciul  şi  îmbrăţişează  adevărurile  superioare,  să  ştii 
că  noi,  cu  toată  îndrăzneala,  vom  explica  copiilor  învăţăturile  noastre, 
ca  unii  care  sîntem  respectaţi  de  asemenea  judecători.  Dacă,  însă,  ne 
aflăm  în  fata  unor  părinţi  care  detestă  virtutea  şi  buna  cuviinţă,  sau  a 
unora  care  propovăduiesc  ceva  împotriva  raţiunii  sănătoase,  atunci  păs¬ 
trăm  tăcere.  Să  nu  ne  reproşezi  aceasta,  căci  atunci  o  faci  fără  temei. 
Dealtfel,  şi  tu  dacă  aî  vrea  să  transmiţi  tainele  filosofiei  unor  tineri  ai 
căror  părinţi  socotesb  aceasta  un  liicru  fără  sens  şi  fără  vreun  folos, 
sau  dacă  ai  vrea  să  înveţi  pe  copii  filosofia,  atunci  nici  tu  nu  o  vei  face 
în  fata  unor  părinţi  răi.  Aşa  incit  dacă  vrei  să  desparţi  de  nişte  părinţi 
decăzuţi  pe  fiii  acestora,  care  se  simt  atraşi  de  filosofie,  va  trebui  să 
aştepţi  un  prilej  favorabil  pînă  ce  învăţătura  ta  filosofică  va  ajunge  la 
cei  tineri.  Acelaşi  lucru  îl  vom  spune  şi  cu  privire  la  dascăli.  Nu  ezităm 
să  mărturisim  că  îndepărtăm  pe  tineri  de  dascălii  care  îi  învaţă  fleacu¬ 
rile  comediilor  şi  pornografia  iambilor  şi  multe  altele  fără  folos,  atît 
pentru  cine  le  spune,  cit  şi  pentru  cine  le  ascultă,  fiindcă  aceia  nici  nu 
au  pregătirea  să  înţeleagă  creaţiile  poetice  şi  nici  nu  cunosc  ce  este 
spre  folosul  tinerilbr.  In  schimb,  dacă-mi  arăţi  dascăli  care  îndrumă  pe 
tineri  spre  filosofie  şi-i  exersează  în  aceasta,  atunci  eu  nu  voi  îndepărta 
pe  tineri  de  unii  ca  aceştia,  dimpotrivă,  mă  voi  strădui  să  ridic  pe  cei 
deja  exersaţi  în  ciclurile  de  învăţătură  filosofică  la  înalta  şi  măreaţa 
elocinţă  a  creştinilor,  rămasă  necunoscută  multora,  în  care  aceştia  ex¬ 
plică  învăţături  de  cea  mai  mare  importanţă  Şi  prin  care  dovedesc  că 
filosofia  lor  este  filosofia  profeţilor  lui  Dumnezeu  şi  a  apostolilor  lui 
Iisus. 

LIX 

,-  Apoi  Celsus,  dîndur»şi  seama  că  ne  jigneşte  amar,  continuă  oare¬ 
cum  apărîndu,-se  :  *Qu  nimic  nu  acuz  mai, aspm  deali  o  cere  adevărul', 
lucru  care  ppate  fi  veriiicat,  Cei  care  cheamăja  aceste  ceremonii  reli¬ 
gioase  proclamă. sus  şi  tare  acestea:  «Orice  om  cu  mîinile  curate  şi  cu 
vorba  înţeleaptă»  sau  «cine  este  supărat  şi  nu  are  conştiinţa  încărcată 
cu  vreun  rău  şi  şi-a  dus  viaţa  în  drepţate,  acela  să  se  apropie  !».  Aşa  pro¬ 
clamă  cei  care  promit  curăţirea  de  păcate.  Să  vedem  acum  ce  lei  de  oa¬ 
meni  cheamă  creştinii.  (Pe)  oricine  este'pâcătos,  oricine  se  simte  neaju • 
torat,  oricine  este  slab  şi,  ca  să  spun  mai  scurt,  oricine  se  simte  neno¬ 
rocit,  aceştia  vor  fi  primiţi  în  împărăţia  lui  Dumnezeu.  Oare  nu  socotiţi 
păcătos  pe  eel  nedrept,  pe  hot,  pe  jeiuitorul  de  case,  pe  otrăvitor  şi  pe 
hoţul  de  temple  şi  jeluitorul  de  morminte  ?  Care  alţii  s-ar  putea  numi 
hoţi  ?»  La  aceasta  vom  răspunde  :  una  este  să  chemi  spre  vindecare  oa¬ 
meni  bolnavi  şi  alta  este  să  chemi  oameni  sănătoşi  la  o  mai  buna  cu¬ 
noaştere  şi  înţelegere  a  celor  dumnezeieşti.  Iar  noi,  cunoscînd  şi  una  şi 
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alta,  la  început  chemînd  oameni  spre  vindecare,  îndemnăm  pe  păcătoşi 
să  asculte  cuvintele  ce-i  învaţă  să  nu  păcătuiască„pe  cei  neînţelegători, 
cuvjntele  care  le  ajută  înţelegerea,  pe  cei  slabi,  să  aibă  puterea  de  pă¬ 
trundere  ca  nişte  bărbaţi,  într-un  cuvînt,  pe  cei  «nefericiţi  îi  chemăm  la 
mingîiere  sau,  ca  să  spumem  mai  precis,  da  fericir,e.  In  şchimb,  pe  acei 
oameni  care  au  progresat  pe  calea  pe  care  i-am  îndemnat  şi  au  pus  la 
inhna  învăţătura,  îmbunătăţindu-şi  astfel  viaţa,  pe  cit  a  fost  cu  putinţă, 
not  îi  iutroducem  la  slujbele  noastre  religioase,  după  cuvînţul  Apostor 
lului :  «înţelepciunea  o  propovăduim  la  cei  desăyîrşiţi)) . 1 AS . . ;  : 


Fiindcă  noi  învăţăm  că  «înţelepciunea  nu  pătrunde  in  şufletul  vi¬ 
clean  şi  nu  sălăşluieşte  în  trupul  supus  păcatului»  a9,  spunem  :  Oricine 
are  rhîinile  curate  le  poate  înălţa  nepătate  spre  Dumnezeu,  spre  a  savîrşi 
fapte  bune  şi  cereşti,  incit  să  poată  spune  :  «Ridicarea  mîinilor  mele, 
Jertfă  de  seară»  Mo,  acela  să  vină  la  noi!  Şi  oricine  esţe.  înţelept  în  cuvînt, 
fiindcă  «ziua  şi  noaptea  cugetă  la  legea  lui  Dumnezeu»  141  şi  fiind-că  are 
simţurile  deprinse,  prin  obişnuinţă, să  deosebească  bjnele  de  răutunul  ca 
acela  să  nu  se  teamă  să  se  apropie  de  hrana  duhovnicească  vîrr  toasă, 
potrivită  luptătorilor  pentru  credinţă  şi  pentru  virtute.  Pentru  că  şi 
darul  lui  Duitiriezeu:  este  «cu  toţi  care  iubesc  în  curăţie  pe  învăţăto-rul» 
142  cuvintelor  despre  nemurire.  Oricine  este  neatins  de  vreun  păcat,  socotit 
uşor,  dar  şi  de  vreo  pată,  să  se  introducă  cu  îndrăzneală  în  tai-nele 
credinţei  lui  Iisus,  transmise,  pe  buna  dreptate,  numai  oamenilor  sfinţi 
şi  curaţi.  în  timp  ce  slujitorul  spre  care  ne  cheamă  Celsus  spune  :  <cToţi 
cei  care  nu  au  pe  conştiinţă  vreun  rău  făcut,  să  vină  la  noi»,  în  acelaşi 
timp,  eel  ce  ne  introduce,  potrivit  rînduielilor  lui  Iisus,  în  tai-nele  lui 
Duminezeu,  va  spune  celdr  care  sînt  curaţi  la  suflet»  :■  Oricine,  al  cărui 
suflet  este  de  îndelungată  vreme  nepătat  şi  mai  ales  de  cînd  s-a 
îhcredinţat  tămăduirii  cuvîntului,  unul  ca  acesta  să  ia  ămihte  şi  la 
Cele  spuse  de  Iisus  în  chip  special  numai  ucenicilor  Săi  celor  mai  a- 
propiaţi.  Aşadar,  Celsus  cînd  a  , comparat  felul  în  care  se  face  intrpduce- 
rea  în  misterele  elinilor  cu  cele  ale  tainelor  lui  Iisus,  nu  a  înţeles  ceea 
ce  deosebeşte  chemarea  la  tămăduire  a  celor  răi  de  chemarea,  la  adîn- 
cirea  tainelor  a  celor  deja  curăţiţi. 

138./  Cor.  2,  6. 

139 .Intel.  Sol.  1,  4. 

140.  l's.  140,  2. 

141.  Ps.  1,  2. 
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Noi  nu  chemăra  în  adunările  noastre  oameni  nedrepţi,  hoţi,  spărgă¬ 
tori  de  case,  otrăvitori,  hoţi  de  temple,  nici  jefuitori  de  morminte  sau 
pe  alţii  de  acest  fel,  pe  care  îi  înşiră  Celsus  exagerînd,  nu-i  chemăm  să 
le  facem  cunoscute  tainele  noastre  şi  să-i  facem  părtaşi  la  înţelepciunea 
cea  minunată  «pe  care  Dumnezeu  a  rînduit-o  mai  înainie,  de  veci  spre 
mărirea  noastră»  143,  ci  îi  chemăm  ca  să-i  yindecăm,  căci  avem  în  sfin-ta 
noaştră  învăţătură  şi  atte  mijloace  de  vindecare  a  oamenilor  bol¬ 
navi144,  după  cum  o  şpune  Dumnezeu-Cuvîntul  :  «Nu  cei  sgnăţoşi  au 
nevoie  de  doctor,  ci  cei  bolnavi»  145r  precum  şi  alte  căi  care  arată  oa¬ 
menilor  curaţi  cu  sufletul  şi  cu  trupul  «după  descoperirea  tainei  celei 
ascunse  din  timpuri  veşnice,  iar  acum  arătată  atît  prin  Scripturile  proo¬ 
rocilor,  cîţ  şi  după  porunca  veşnicului  Dumnezeu  prin  venirea  Domnu¬ 
lui  noştru  Iisus  Hristos»  146,  care  se  descoperă  fiecăruia  din  cei  desăvîr-şiţi, 
luminîndu-le  cugetul  spre  cunoaşterea  adŞvărată  a  lucrurilor.  Apoi, 
exagerînd  reproşurile  împotriva  noastră,  Celsus  mai  pune  şi  această 
întrebare  :  ”Pe,  care  alţii  i-ar  putea  chema  la  sine  un  hot  ?»  La  care  răs¬ 
pundem  că  un  hot  cheama  pe  alţi  hoţi  ca  să  se  folosească  de  ei,  în  rău¬ 
tatea  lor,  împotriva  oamenilor,  pe  care  vrea  să-i  jefuiască  sau  să-i  uci¬ 
dă.  Creştinul  însă  chiar  dacă  cheamă  pe  acei  oameni  pe  care  îi  cheamă 
şi  un  hot,  chemarea  lui  este  de  altă  natură,  anume  ca  să  le  uşureze  ră¬ 
nile  cu  învăţătura,  iar  în  sufletul  cuprins  de  fierbinţeala  patimilor  să  le 
verse  balsamul  învăţăturii  şi  să-i  vindece  aşa  cum  sînt  vindecaţi  cei 
vii  cu  untdelemn  sau  cu  alte  mijloace  din  arsenalul  doctorilor. 

LXH 

Celsus  răstălmăceşte  şi  îndemnurile  verbale  sau  scrise  pe  care  le 
dăm  oamenilor  cu  o  viaţă  dezordonată,  precum  şi  chemarea  noastră  spre 
pocăinţă  şi  spre  îndreptarea  sufletului  lor,  atribuindu-ne  afirmaţia  că 
«Dumnezeu  a  fost  trimis  numai  pentru  nişte  păcătoşii.  Aceasta  e  ca  şi 
cînd  am  spune  că  un  rege  milostiv  a  trimis  un  medic  numai  pentru  lo¬ 
cuitorii  bolnavi  dintr-un  oraş  !  E  adevărat  că  Dumnezeu-Cuvîntul,  Iisus, 
a  fost  trimis  să  fie  doctor  pentru  cei  slăbănogi,  dascălul  dumnezeieşti¬ 
lor  taine  pentru  oamenii  care,  după  ce  s-au  curăţat  de  vechile  patimi, 
nu  vor  să  mai  trăiască  în  păcate.  Dar  neputînd  face  această  deosebire, 
fiindcă  nici  nu  a  dorit  s-o  înţeleagă,  Celsus  spune  :  «De  ce  nu  a  fost  trimis 
Iisus  la  cei  ce  nu  au  păcătuit  ?  Ce  este  iău  m  laptul  că  nu  au  păcă¬ 
li.!  Cor.  2,  7. 

144.  Aceeaşi  idee  e  expusă  şi  mai  sus  :  II,  64. 

145.  Matei  9,  12. 

14 6.  Rom.  16,  25  ;  //  Tim.  1,  10  ;  /  Petru  2,  22. 


tult  ?»  La  această  întrebare  putem  răspuinde  aşa  :  dacă  Cetlsus  înţelege 
pe  cei  tură  de  păcate  ca  pe  unii  care  nu  mai  greşesc,  atunci  Mîntuito- 
rul  nostru  Iisus  Hristos  şi  pentru  ei  a  fost  trimis,  dar  nu  ca  un  doctor. 
Iar  dacă  a  fost  trimis  la  unii  fără  de  păcat,  ca  unii  care  nu  au  păcătuit 
niciodată  —  Celsus  nu  face  în  textul  lui  nici  o  distincţie  — ,  atunci  vom 
răspunde  că  nu  este  posibil  ca  să  fi  existat  vreodată  om  fără  de  păcat. 
Exceptăm,  desigur,  Omul  canceput  în’Iisus,  oare  «m-<a  săvîrşit  nici  un 
păcat»  147.  Aşadar,  cu  intenţie  rea  afirmă  Celsus  despre  noi  că  am  spu¬ 
ne  :  Pe  omul  nedrepi,  dacă  se  căieşte  de  viaţa  lui  desfrinată,  11  primeşte 
Dumnezeu,  pe  cinci  pe  omul  diept  nu-1  primeşte,  chiai  dacă  acesta  se 
îndreaptă  spre  El,  Hind  împodobit  cu  virtuţi  încă  dintiu  inceput.  Or,  du- 
pft  părerea  noastră,  este  cu  neputinţă  ca  omul  să  fie  împodobit  cu  vir¬ 
tute  de  la  început  şi  abia  după  aceea  să  caute  spre  Dumnezeu.  Viciul 
persistă  în  chip  necesar  de  la  început,  cum  spune  şi  Pavel:  «După  ce  a 
venit  porunca,  păcatul  a  prins  viaţă,  iar  eu  am  murit»  148.  Şi  apoi  noi 
învăţăm  că  ar  fi  destul  dacă  omul  s-ar  smeri  pentru  viaţa  lui  destrăbă¬ 
lată,  spre  a  fi  primit,  că  Dumnezeu  primeşte  numai  pe  eel  care  recunos- 
clndu-şi  greşelile  şi  osîndindu-şi  toate  răutăţile  săvîrşite  în  trecut  se 
împodobeşte  de  acum  cu  altfel  de  fapte,  şi  anume  cu  cele  ale  virtuţii. 

LXIII 

Neînţelegînd  ce  sens  au  cuvintele  «Căci  oricine  se  înalţă  pe  sine 
va  fi  umilit,  iar  eel  care  se  smereşte  pe  sine  va  fi  înălţat»  M9  şi  uitînd  şi 
ceea  ce  învăţa  Platon  că  «omul  echilibrat  si  bun  păşeşte  smerit  şi  măsu¬ 
rat»  15°;  apoi  ignorînd  şi  sensul  textului  nostru  «Smeriţi-vă  sub  mina 
cea  tare  a  lui  Dumnezeu,  ca  să  vă  înalţe  la  timpul  cuvenit»  l&1 ,  Celsus 
afirmă  :  «Oamenii  puşi  în  slujba  dreptei  judecăţi  opresc  pe  împricinaţi 
să  vină  la  ei  cu  gemete  şi  plînsete,  pentru  ca  să  nu  fie  judecata  influen- 
ţâtă  mai  mult  de  milă,  decît  de  adevăr.  Iară  Dumnezeu  îşi  arată  jude¬ 
cata  nu  pur  tat  de  adevăr,  ci  de  linguşeălă».  Ce  fel  de  adulaţie  şi  ce  fel 
de  gemete  apar  în  Sfinta  Scriptură  cînd  păcătosul  spune  în  rugăciunile 
îndreptate  către  Dumnezeu  :  «Păcatul  meu  l-am  cunoscut  şi  fărădelegea 
mea  n-am  ascuns-o  împotriva  mea.  Zis-am  :  «Mărturisi-voi  fărădelegea 
mea  Domnului»  1S2,  şi  aşa  mai  departe  ?  Poate  el  să  susţină  că  nu  în- 
dreptează  o  asemenea  mărturisire  a  păcătosului,  care,  în  rugăciunile 

147.  In  schimb,  tntre  oameni  nu  există  nici  unul  fără  păcat:  «întru  păcate  m-a 
născut  maica  mea»,  Ps.  50,  6.  «Cine  va  ii  curat  de  întinăciune  ?  Niineni,  măcar  şi  de 
o  zl  ar  fi  viata  lui»,  Jov  14,  1 — 2  (ed.  1914). 

148.  Rom.  7,  9. 

149.  Mate;  23,  12  ;  Luca  14,  11. 

150.  Platon,  Legile,  716  a. 

151.  /  Petru  5,  6 — 7. 

152 . Ps.  31,  5—6. 
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Iul,  se  smereşte  înaintea  lui  Dumnezeu  ?  Şi  încurcat  de  patima  lui  de  a 
acuza,  Celsus  spune  lucruri  contradictorii,  o  data  părînd  că  ştie  că  ar 
exista  oameni  liră  păcat,  virtuoşi  şi  drepţi  încă  dintru  început,  îndrăz¬ 
nind  chiar  să  ridice  şi  privirea  spre  Dumnezeu,  iar  altă  data  acceptînd 
afirmaţia  noastră  :  «Ci’ne,  fiind  muritor,  va  fi  fără  de  prihană,  sau  cum 
va  fi  drept  eel  născut  din  femeie  ?»  153.  Spune  acest  lucru  ca  şi  cum  ar 
admite  că  ar  fi  «adevărat  că  neamul  omenesc  este  înclinat  prin  natura 
şa  să  păcătuiască».  După  aceea,  ca  şi  cum  nu  toţi  ar  fi  chemaţi  să  pri¬ 
mească  învăţătura  noastră,  adaugă  :  «Totu$i  trebuie  să-i  cheme  pe  to[i, 
dacă  oiicum  toţi  sînt  păcătoşi».  Şi  de  fapt,  aşa  este,  după  cum  am  arătat 
mai  înainte,  după  cuvîntul  lui  Iisus,  Care  a  spus  :  «Veniţi  la  Mine  toţi  cei 
osteniţi  şi  împovăraţi  şi  Eu  vă  voi  odihni  pe  voi»  154.  De  aceea  toţi  oa¬ 
menii  osteniţi  şi  apăsaţi  de  povara  păcatelor  firii  sînt  chemaţi  la  mîn- 
gîiere  de  cuvîntul  lui  Dumnezeu  :  «Trimis-a  Cuvîntul  Său  şi  i-a  vinde¬ 
cat  şi  i-a  izbăvit  pe  ei  din  stricăciunile  lor»  155. 

LXIV 

«In  definitiv,  spune  el,  de  ce  la  voi  în  creştinism  se  are  mai  multă 
grijă  de  cei  păcătoşi  ?»  După  care  a  mai  adăugat  şi  alte  afirmaţii  ase¬ 
menea.  Iată  ce  răspundem  :  la  noi  nu-i  deloc  mai  preferat  păcătosul  de- 
cît  eel  drept.  Cîteodată  se  întîmplă  ca  un  păcătos  care  este  conştient  de 
propria  păeătoşenie  şi  pornit  spre  pocăinţă,  smerit  din  pricina  faptelor 
sale  ticăloase,  să  fie  preferat  unui  om  socotit  mai  puţin  păcătos  <şi  care, 
departe  de  a  admite  că  şi  el  este  om  păcătos,  se  laudă  şi  se  umflă  de 
mîndrie  cu  ceea  ce  i  se  pare  lui  a  fi  virtuţi.  Şi  acest  fapt  se  învederează 
celor  care  au  bunăvoinţă  să  citească  în  evanghelii  parabola  vameşului, 
unde  acesta  spunea  :  «Dumnezeule,  milostiv  fii  mie  păcătosul»,  pe  cînd 
fariseul,  care  se  lăuda  cu  o  îngîmfare  respingătoare,  spunea  :  «Dumne¬ 
zeule,  îţtmulţumesc  că  nu  sînt  ca  ceilalţi  oameni,  răpitori,  nedrepţi,  adul¬ 
teri,  sau  ca  şi  acest  vameş».  Şi  Iisus  adaugă  în  parabola  Sa  :  «acesta  s-a 
cpborît  la  casa  sa  mai  îndreptat  decît  acela,  fiindcă  oricine  se  va  înălţa 
pe  sine  se  va  smeri,  iar  eel  ce  se  smereşte  pe  sine  se  va  înălţa»  156.  De 
aceea,  departe  de  a  «aduce  ocară  lui  Dumnezeu  şi  de  a  minţi»  cînd  în¬ 
văţăm  că  orice  om  se  cade  să  fie  conştient  de  micimea  sa  în  fata  măre¬ 
ţiei  lui  Dumnezeu,  să  cerem  ,tpţdeauna  de  la  Cei  care  poate  să  ne  dea 
ceea  ce  ne  lipseşte,  bine  ştiind  că  numai  El  e  în  stare  să  împlinească 
lipsurile  noastre. 

153. /ov  15,  14  (ed.  1914). 

154 . Matei  1 1,  28. 

155. P.V.  106,20. 

156.  Luca  18,  11—14. 
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Celsus  mai  formulează  la  adresa  noastră  o  serie  întreagă  de  învi¬ 
nuiri,  spunînd  că  noi  încurajăm  pe  păcătoşi  întrucît  nu  putem  să  atja- 
gem  altiel  nici  un  om  cu  adevăiat  bun  şi  drept,  iax  din  această  piicină 
noi  am  deschis  porţile  celor  mai  necinstiţi  şi  celor  mai  ticăloşi  oameni. 
Or,  dacă  cineva  vrea  să  examineze  mai  îndeaproape  şi  cu  sinceritate 
Biserica  noastră,  îi  putem  arăta  oameni  care  s-au  îndreptat  părăsind 
nu  atît  o  viaţă  grea  şi  de  mizerie,  cit  mai  ales  o  viaţă  plină,  de  cele  mai 
jirele  ticăloşii.  Cei  care  îşi  dau  seama  că  vieţuirea  lor  eşte  mai  curată 
şi  care  se  roagă  să  fie  adevărate  promisiunile  cu  privire  la  răsplata  lui 
Dumnezeu  pentru  fapteie  lor,  aceştia  sînt  mai  pregătiţi  isă  creadă  în  afir¬ 
maţiile  noastre,  în  comparaţie  cu  oamenii  care  au  dus  o  yiaţă  plină  de  ti- 
c&loşii  şi  pe  care  conştiinţa  lor  îi  împiedică  să  accepte  că  vor  fi  pedepsiţi 
de  Judeoătorul  tuturor  cu  pedeapsa  pptrivita  a  Judecătorului  tuturor.  Dar 
se  întîmplă  uneori  ca  chiar  oameni  foarte  decăzuţi  să  dovedească  bună¬ 
voinţă  faţă  de  învăţătura  despre  dreapta  pedeapsa,  întrucît  nădăjduiesc 
că  prin  pocăinţă  se  pot  mîntui,  însă  cînd  e  vorba  să  treacă  la  o  viaţa 
ordonată,-  conformă  unei  drepte:  înţelegeri,  sînt  împiedicaţi  de  îndelun- 
ţfata  lox  obilşnuitnţă  păcătoasă  157,  parcă  nu  s— *ar  putea  desprinde  de  El. 
De  acest  lucr.u  şi-a  dat  seama  şi  Celsus,  aşa  că  nu  înţeleg  cum  mai  poa* 
te  face  afirmaţii  ca  cele  următoare  :  «E  limpede  pentru  oiicine  că  pe  ceî 
înclinaţi  din  the  şi,  pe  deasupra,  obişnuifi  să  pâcdtuiascd  nimeni  nu  poa¬ 
te  cîtuşi  de  puţin  să-i  mai  mdiepte,  nici  dacă  i-ar  pedepsi,  nici  dacă  li 
s-ar  arăta  înduiare.  Este  greu  să  fie  schimbată  cu  totul  natuia,  căci  nu  * 
mai  cei  tăiă  păcat  pofavea  parte  de  o  viaţă  mai  bună».  •  ■ 

i  i  L  ■  X  .....t.  I.;  .  ■ 

Dar  şi  aici  cred  că  Ceilsus  se  înşală  atunci  cînd  nu  admite  că  ceî 
înclinaţi  să  păcătuiască,  din  fire  sau  din  obişnuinţă,  pot  să  se  schimbe, 
subliniind  că  asemenea  oameni  nici  prin  pedepse  nu  s-ar  mai  putea  în¬ 
drepta.  Este  limpede  că  toţi  oamenii  sîntem  din  fire  -împinşi  să  păcătu¬ 
im,  iar  unii  nu  numai  din  fire,  ci1  şi  din  obişnuinţă.  E  drept,  pe  de  altă 
pai”te,  şi  faptul  că  nu  toţi  oamenii  sînt  cu  putinţă  de  sdhimbat  radical. 
Ser  cunoscA..iiL...ori£:fi  seoală  filnsofică.  daj„şi  jn  viaţa  Bisericii  noastre 
creştine,  oameni  care  atît  de.  mult„s-au,  şchimbat,  încîţ  pot  fi  daţi  de 
exemplu  pentru  viaţa  k>r  cu  'totul  superioară.  Se  ştie  că  aşa  a  fost  cazul 
cu  unii  eroi  ca  Hercule  şi  Ulise  158,  mai  apoi  Socrate,  iar  printre  cei  mai 

157.  Aceeaşi  idee  şi  mai  sus  :  I,  52. 

15R.  Cunoscut  prin  isteţime,  dar  şi  prin  tărie  de  caracter.  Ulise  (sau  cu  nume  la- 
tini/at  CMiseu,  do  aici  şi  numele  epopeii  care-i  descrie  viaţa)  a  fost  unul  din  princi- 
pulii  eroi  elini  participanţi  Ja  războiul  troian. 
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de  curînd,  Musonlus  1!B.  Celsus,  nu  numai  după  părerea  noastră,  a  minţit 
cînd  a  zis  că  e  limpede  pentru  oricine  că  oamenii  păcătoşi  din  fire  sau 
din  obişnuinţă  în  nici  un  chip,  nici  chiar  prin  pedepse,  nu  pot  fi  îndrep¬ 
taţi  spre  o  schimbare  în  bine,  dar  el  a  minţit  şi  după  părerea  filosofilor, 
care  nu  neagă  că  este  cu  putinţă  oamenilor  să  ajungă  la  virtute.  Ori¬ 
cum,  chiar  dacă  nu  a  exprimat  cu  desţulă  claritate  ceea  ce  dorea,  chiar 
şi  numai  aşcultîndu-1  cu  bunăvoinţă,  nu  îl  vom  combate  mai  puţin  decît 
pe  unul  care  a  afirmat  ceva  neadevărat,  şi  anu,tne  Că  «pe  cei  înclinaţi  să 
păcătuiască,  fie  din  fire,  fie  din  obişnuinţă,  nimeni  nu  ar  putea  cu  nimic 
să-i  schimbe,  nici  chiar  cu  pedepse».  Ceea  ce  reiese  dn  textul  lui  noi 
am  combătut  pe  cît  ne-a  fost  în  putinţă. 

LXVII 

Şe  pare  că  Celsus  tocmad  o  asemene, a.  idee  vrea  să  învedereze  :  ni¬ 
meni  nu  ar  putea,  nici  prin  frica  pedepselor,  să  schimbe  cîtuşi  de  puţin 
nu  numai  pe  cei  înclinaţi  din  fire,  ci  nici  pe  cei  duşi  de  obişnuinţă  să 
săvîrşească  păcate.  Or,  acest  fapt  se  dovedeşte  a  nu  fi  adevărat  pînă  şi 
din  povestirile  unor  filosofi.  Cine  nu  ar  aşeza  printre  cei  mai  ticăloşi  oa¬ 
meni  pe  unul. care  s-ar  face  unealta  stăpînului  care  l-ar  pune  să  suporte 
de  la  oricine  poftele  cele  mai  jpsnice  ?  Un  caz  de  felul  acesta  se  istori¬ 
seşte  despre  Fedon  16°.  Cine  nu  ar  crede  că  e  utn  mare  nemernic  eel 
care,  ca  şi  Fedon,  însoţit  de  o  cîntăreaţă  de  flaut  şi  de  tovarăşi  de  pe’ 
treceri,  initră  în  şcoa-la  lui  Xertocrate  şi  ocăreşte  pe  acest  renumit  bărbat, 
care  era  admirat  chiar  şi  de  oamenii  din  anturajul  lui  ?  161  •  Şi  totuşi,  ra¬ 
ţiunea  a  reuşit  să-i  corijeze  şi  să-i  atragă  şi  pe  beţivi,  la  filosofie,  încît 
pe  Xenocrate  Platon  l-a  socotit  demn  de  a  explica  învăţătura  lui  Socrate 
despre  nemurire  şi  să  descrie  tăria  de  suflet  a  lui  Socrate,  pe  cînd  se 
afla  el  în  închisoare,  fără  să  se  tulbure  la  gîndul  otravei  ce  urma  să  o 
bea,  şi  exprimînd  fără  teamiă  şi  cu  toată  seniinătatea  pocăinţei  idei  atî»t 
de  înalte,  pe  care  să  le  înţeleagă  abia  cei  pregătiţi  şi  netulburaţi  de  vreo 
petrecere.  Şi  apoi  exemplul  lui  Polemon  :  acesta,  părăsindu-şi  viaţa  de 
pierzanie  pentru  una  de  mare  cumpătare,  a  moştenit  conducerea  şcolii 
lui  Xenocrate,  renumit  pentru  seriozitatea  lui,  aşa  încît  nu  stă  în  pi- 

159. Musonius  Rufus,  cunoscut  filosof  stoic,  exilat  în  anul  65  de  Nero,  dar  res¬ 
pectat  de  urmaşii  săi.  Recomandă  virtutea  şi  viaţa  simplă.  E  amintit  şi  de  Sf.  Justin 
(Apologeticum,  II,  7).  Maxima  lui  cea  mai  cundscută  e  aceasta  :  «dacă  săvîrşeşti  bi¬ 
nele  trudindu-te,  truda  trece,  dar  binele  rămîne;  dacă  săvîrşeşti  răul  icu  plăcere,  plă¬ 
cerea  trece,  dar  răul  rămîne». 

160.  E  vorba  de  cazul  relatat  de  D.  Laertios,  .ap.  cit.  IV,  16  {Polemon,  sec.  IV 
I.Hr.).  Totuşi  e  de  remarcat  că  în  cazul  relatat  aici  Fedon  nu  era  complet  liber. 

161.  Cazul  lui  Polemon  a  mai  fost  evocat  de  Origen  şi  mai  înainte  1,  04. 
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doare  afirmaţia  lui  Celsus  că  pe  omul  înclinat  din  fire,  ori  obişnuit  cu 
păcatul,  nimeni  nu  ar  putea  să-l  schimbe,  nici  măcar  înfricoşîndu-1  cu 
pedepse.  , 

LXVHI 

E  adevărat  că  nu  trebuie  să  ne  mirăm  cîtuşi  de  puţin  că  ordinea, 
compoziţia  şi  exprimarea  argumentelor  filosofice  a  avut  asemenea  re¬ 
zultate  la  cei  mai  sus-amintiţi162,  ca  dealtfel  şi  la  alţii,  care  duseseră 
mai  înainte  o  viată  de  desfrîu.  Dacă  analizăm  învăţăturile  socotite  de 
Celsus  simpliste  şi  necultivate,  dar  pe  care  noi  le  considerăm  mult  grăi¬ 
toare,  parcă  ar  fi  nişte  adevărate  farmece,  fiindcă  ne  dam  seama  că  ele 
îndrumă  mulţimile  să  treacă  de  la  o  viaţă  dezordonată  la  una  aşezată, 
de  la  una  în  nedreptate,  la  alta  mai  buna,  de  la  una  în  urîţenie  şi  laşi¬ 
tate,  la  una  într-atît  de  curaj oaşă,  incit  e  în  stare  să  dispreţuiască  şi 
moartea  de  dragul  credinţei  adevărate  prin  ele,  atunci  cum  să  nu  ad¬ 
mirăm  pe  drept  cuvînt  tăria  lor  ?  Căci  «cuvîntul»  celor  care  au  vestit 
de  la  început  Evanghelia  şi  care  cu  preţul  multor  sudori  au  contribuit 
1*  întemeierea  biseriio iilor  lui  Duminezeu,  ca  işi  propovăduirea  lui,  s-a  fă¬ 
cut  cu  mare  putere  de  convingere,  nu  cum  apare  în  filosofia  lui  Platon 
sau  a  altui  filosof :  ei  erau  oameni  şi  nu  aveau  deeît  putere  omenească, 
pe  cînd  puterea  de  convingere  data  de  Dumnezeu  apostolilor  lui  Iisus 
aVea  «dovada  Duhului  şi  a  puterii»  163 .  De  aioi  au  izvorît  şi  repeziciunea  şl 
tăria  cu  care  s-a  răspîndit  cuvîntul  lor  sau  mai  degrabă  al  lui  Dumnezeu, 
care  a  schimbat,  prin  ei,  pe  mulţi  oameni  înclinaţi  sprerăutăţi  atlt  din 
fire,  cit  şi  din  obişnuinţa.  Pe  unii  câ  aceştia  hii  i-ar  fi  putut  în-drepta 
omul  nici  dacă  ar  fi  folosit  pedepse,  în  schimb  a  făcut-o  Cuvîntul, 
transformîndu-le  cugetul  şi  sădind  în  ei  trăsăturile  voii  Sale. 

LXIX 

Am  văzut  că,  potrivit  gîndirii  sale,  Celsus  tine  să  sublinieze  că 
este  foarte  greu  să  schimbi  cu  totul  firea  omului.  Noi,  însă,  care  ştim 
că  toţi  oamenii  au  din  fire  acelaşi  suflet  raţional  şi  care  susţinem  ca 
nici  o  fire  n-a  fost  creată  rea  de  Creatorul  lumii164,  dar  că  mulţi  oameni  au 
devenit  răi  din  lipsa  unei  educaţii  mai  îngrijite  ori  de  pe  urma  exem¬ 
plelor  şi  îndemnurilor  rele,  încît  la  unii  răul  a  devenit  parcă  o  a  doua 

162. Fafă  de  pretenţia  sofiştilor  de  genul  lui  Gorgias  (sec.  IV  î.Hr.)  care  credea 
că  prin  joe  de  cuvinte  poate  trezi  în  sufletul  omului  orice  convingere,  a  fost  un  noroc 
cu  venirea  lui  Socrate  şi  a  lui  Platon,  care  au  salvat  prestigiul  adevăratei  filosofii.  N.  Bal- 
vh,  Ist.  tlloz.  antice,  p.  89. 

163. /  Cor.  2,  4.  Această  convingere  a  exprimat-o  Origen  şi  la  începutul  scrierii: 

I,  2. 


164.  Cum  credeau  gnosticii. 
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natură  165r  sîntem  convinşi  nu  numai  că  nu  este  imposibil,  dar  nu-i  nici 
măcar  prea  greu  Cuvîntului  dumnezeiesc  să  îndrepteze  pînă  şi  răul  de- 
Venit  a  doua  natură;166  cu  o  singură  condiţie,  ca  omul  să  accepte  că  el 
trebuie  să  se  încredinţeze  pe  sine  ilui  Dumnezeu,  Stăpînuil  tuturor,  şi  să 
se  poarte  în.  aşa  fel  incit  să  se  facă  bine  plăcut  lui  Dumnezeu,  pentru  că 
la  El  nu  se  adevereşte  spusa  poetului : 

«Ori  eşti  om  bun  ori  netrebnic,  aceeaşi  ţi-e  partea  de  cinste. 

Una  este  plata  de  stai  sau  din  răsputeri  te  încaieri. 

Moare  eel  trîndav  la  fel  cu  eel  care-n  viată  a  fost  harnic»  16T. 

9 

Iar  dacă  pentru  unii  este  foarte  greu  să  se  schimbe,  cauza,  trebuie 
să  o  spunem,  rezidă  în  părerea  lor,  care  refuză  să  accepte  că  Dumne¬ 
zeu,  Creatorul  tuturor,  este  pentru  fdecare  un  Judecător  drept  aii  tuturor 
faptelor  săvîrşite  în  viaţă.  Căci  faptele  mari  şi  care  ni  se  par  nouă  foarte 
dificile  sau,  exprimîndu-mă  mai  apăsat,  aproape  imposibile,  se  pot 
săvîrşi  numai  prin  voinţă  puternică  şi  prin  strădanie  continuă.  Vrea 
cumva  vreun  om,  căruia  i  s-ar  cere  să  treacă  pe  o  sîrmă  întinsă  în  aer 
dtntr-o  parte  în  alta  a  circului,  să  reuşească  işi  pe  deasupra  să  poarte  şi 
greutăţi  mari  ?  Va  putea  s-o  facă,  dar  numai  după  exerciţii  îndelungate. 
In  cazul  acesta  cum  să  nu-i  fie  cu  putinţă  omului  să  trăiască  în  virtute 
oricît  de  neînfrînată  i-ar  fi  fost  viata  de  mai  înainte  ?168  Vezi  dacă  nu 
cumva  eel  ce  face  o  asemenea  afirmaţie  nu  învinuieşte  mai  degrabă  pe 
Creator  decît  fiinţa  creată,  afirmînd  că  ar  fi  creat  pe  om  cu  puterea  de 
a  săvîrşi  cele  mai  mari  isprăvi,  deşi  multe  din  ele  sînt  Ură  de  nici  un 
folos,  în  schimb  neputincios  în  a-şi  dobîndi  fericirea.  Dar  cred  că  aces¬ 
tea  sînt  destule  ca  răspuns  la  afirmaţia  lui  Celsus  că  «este  aproape  cu 
neputinţă  să  schimbi  cu  totul  firea  omenească». 

El  mai  adaugă  :  «Oamenii  fără  de  păcat  sînt  părtaşi  la  o  viaţă  mai 
bună»,  dar  nu  lămureşte  cine  sînt  acei  oameni  Ură  păcat:  cei  dintru 
început  sau  cei  recrutaţi  dintre  cei  îndreptaţi  ?  Dintru  început  nu  pot 
exista  oameni  Ură  de  păcat;  iar  oameni  care  să  poată  ajunge  Ură  de 
păcat  prin  schimbare  şi  datorită  învăţăturii  noastre  mîntuitoare  se  în- 
tîlnesc  rar.  Dar  nuAi  intikiim  în  felul  acesita  dacă  a;u  Mitral  de  curîad  în 
creştinism,  căci  fără  o  însuşire  temeinică  a  lui  omul  nu  poate  ajunge  în 
mod  automat  Ură  păcat. 

165.  Idee  afirmată  cu  puţin  timp  înainte  :  III,  56. 

166.  S-a  spus  de  către  cercetători  (H.  Koch  :  Pronoia  und  Paideusis,  Berlin,  1932), 
că  întreg  sistemul  teologie  al  lui  Origen  s-ar  rezuma  într-o  pedagogie  creştină.  Unii 
au  crezut  că  dacă  marele  cugetător  alexandrin  a  accentuat  apăsat  libertatea  voinţei 
omeneşti  s-ar  putea  afirma  că  el  ar  fi  chiar  un  premergător  al  pelagiahismului.  Poate 
că  e  prea  exagerat  acest  lucru,  dar  oricum  el  a  fost  un  predicator  entuziast  al  trans¬ 
formării  duhovniceşti  a  omului. 

167.  Uiada,  IX,  319 — 320  (trad.  Murnu,  p.  179). 

168.  Cugetare  stoică.  Epictet  3,  12,  3.  Citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  159. 
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LXX 

El  ne  mai  atribuie  şi  următoarea  afirmaţie  :  «Dumnezeu  toate  le, poa¬ 
te*,  însă  nu  examinează  de.c.e  se  afirmă  aceasta,  ce  înţelege  el  prin 
«toate»  şi  în  ce  chip  (Dumnezeu)  «poate».  Nu  este  necesar  să  vorbim  a- 
cum  despre  acestea,  nici  Celsus  nu  a  făcut-p,  deşi  el  însuşi  ar  fi  putut 
răspunde  la  aceste  întrebări,  fie  pentru  că  nu  a  ştiut  ce  să  spună  împo¬ 
trivă,  fie  pentru  că  ar  fi  prevăzut  ce  i  s-ar  putea  răspunde.  După  părerea 
noastră  Dumnezeu  toate  le  poate  169.  Prin  cele  ce  poate  Dumnezeu  nu  se 
îndepărtează  de  la  a  fi  Dumnezeu,  de  la  a  fi  bun,  *de  la  a  fi  înţelept. 
Apoi,  fără  să  gîndească  în  ce  fel  se  poate  afirma  că  Dumnezeu  toate 
le  poate,  Celsus  tine  să  precizeze  :  «nu  vrea  să  facă  nimic  nedrept»,  la- 
sînd  să  se  înţeleagă  că  El  ar  putea  să  facă  işi  ceea  ce  este  nedrept,  dar 
nu  vrea.  Noi,  însă,  vom  spune  că  după  cum  nu  poate  să  devină  amar 
ceea  ce  este  prin  natura  sa  dulce,  împotriva  propriei  sale  cauze,  esenţa 
fiindu-i  dulcele,  după  cum  nu  poate  să  producă  întuneric  ceea  ce  prin 
firea  sa  este  destinat  să  lumineze,  esenţa  fiindu-i  lumina,  tot  aşa  nici 
Dumnezeu  nil  poate  săvîrşi  nedreptatea  :  puterea  aceasta  de  a  nu  face 
ceea  ce  e  nedrept  este  contrară  divinităţii  Lui  şi  întregii  Lui  puteri  în 
ea  însăşi.  îar  dacă  vreuna  din  fiinţele  create  poate  face  ceva  nedrept, 
fiindcă  firea  ei  e  înclinată  să  săvirşească  ceva  nedrept,  acea  fiinţa  va 
putea  săvîrşi  şi  nedreptăţi,  întrucît  nu  exclude  posibilitatea  absoluta  de 
â  le  săvîrşi. 

lxxi  ■  ■;  ;; 

După  acestea,  Celsus  admite  ceva  ce  nu  este  acceptat  de  credin' 
cioşii  cu  raţiune,  ci  doar  de  cei  fără  judecată  şi  anume  :  «asemenea  oa- 
meniloi  stăpîniţi  de  milă,  Dumnezeul  vostiu  cade  şi  EI  pradă  aceluiaşi 
sentiment  pentru  cei  care  i  se  vaită,  împărtăşind  alinare  celor  răi,  dar 
respingînd  pe  cei  huni,  tapt  care  constituie  cea  mai  mare  nedreptatea. 
După  părerea  noastră,  a  creştinilor,  Dumnezeu  nu  aduce  alinare  nici 
unui  om  rău,  care  nu  se  întoarce  spre  virtute,  şi  nu  respinge  pe  nici  un 
am  bun  17°.  El  nu  aduce  uşurare  şi  nici  nu  Se  milostiveşte  (mă  folosesc 
de  cuvîntul  milă  în  sensul  dbişnuit  al  lui)  pentru  nimeni  care  se  vaită, 
doar  pentru  motivul  că  se  vaită.  Dar  pe  oamenii  care  se  eondamnă  cu 
asprime  pentru  faptele  lor,  întristîndu-se  şi  deplîngîndu-se  pe  ei  înşişi, 
ca  nişte  oameni  pierduţi  din  cauza  relelor  săvîrşite,  dar  care  pînă  la 
urmă  se  arată  gata  să  se  îndrepte,  Dumnezeu  şi-i  apropie,  din  cauza  că¬ 
inţei  lor,  chiar  dacă  ar  fi  vorba  ca  ei  să  se  fi  întors  de  la  cea  mai  groaz¬ 
nică  viaţă.  Sălăşluind  în  sufletele  lor  şi  alungîndu-le  răul  care  le  cu- 

169.  Ca  in  Matei  19,  26  Socrate  şi  Platon  identificau  virtutea  cu  binele.  Cunos- 
dnd  binele,  omul  îl  şi  săvîrşeşte. 

170.  A  se  vedea  mai  sus  :  III,  63. 
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prinsese  virtutea,  ile  aduce  uşurare.  Şi  chiar  dacă  nu  s-ar  ajunge  ila  vir¬ 
tute,  totuşi  se  produce  un  progres  pentrU  sufletul  lor,  capabil  şi  acesta, 
■după  cum  e  natura  progresului,  să  alunge  şi  să  curme  izvorul  răului,  aşa 
incit  acesta  să  nu-şi  mai  găsească  loc  In  suflete. 

LXXII 

Celsus  face  şi  următoarea  afinnaţie,  pe  care  o  atribuie  unui  dascăl 
creştin:  «Cei  înţelepţi  lîitorc  spatele  c”itid  and  ce  piopovăduim,  sim- 
ţiridu-se  înşelaţi  şi  stingheriţi  de  filosofia  loi».  Răspundem  şi  la  aceasta  : 
dacă  înţelepciunea  este  ştiinţa,  lucrurilor  «divine»  şi  «umane»  şi  a  cau¬ 
zelor  acestora  m,  său,  cum  o  defineşte  cuvîatul  duinnezeiesc,  «suflul 
puterii  lui  Dumnezeu,  atunoî  este  cufata  revărsare  a  slavei  Celui  Atotpu¬ 
ternic,  îricît  nimic  nu  poate  să  d  mînjeâscă.  Ea  este  strălucirea  iluminu 
celei  veşnice  şi  oglinda  fără  pată  a  lucrării  lui  Dumnezeu  şi  chipul  bu- 
ilătăţii  Sale»172,  iar  dacă  cineva  .  ar  fi  cu  adevărat  înţelept  nu  ar 
respinge  afirmăţiile  făcute  de  un  creştin  cunoscător  al  învăţăturii  creş¬ 
tine  şi  nici  riti  s-af  simţi  înşelat  sau  stingherit  din  câuza  ei.  Nu  adevă¬ 
rata  inţelepciune  întşa.lă,  ci  lipsa  de  învăţătură,  şi  numai  ştiinţa  şî  ade¬ 
vărul  care  proyin  din  înţelepoiune  sînt  temeiul  sigur  al  existenţei.  Dacă 
ai  să  numeşti  filosof,  in  ciuda  definiţiei  .de  filosof,  pe  unul  care-şi  sus¬ 
ţine  părerile  cu  argumente  sofistice,  vom  spune  că  acel  înţelept  al  tău, 
după  a  lui  zisă  înţelepciune,  va  puţea  respinge  cuvintele  lui  Dumnezeu, 
simţindu-se  înşelat  şi  rătăcit  de  argumentaţiile  şi  şofismele  lui.  In  schimb, 
însă,  potrivit  învăţăturii  noastre,  «înţelepciunea  nu  este  ştiinţa  răului»  173, 
ca  să  mă  exprim  aşa,  ştiinţa  răului  aparţine  oamenilor  care  predau  în¬ 
văţături  false,  lăsîndu-se  înşelaţi  de  sofismele  lor.  De  aceea,  as  spune  că 
la  unii  ca  aceştia  e  vorba,  mai  curînd,  de  o  lipsă  de  cunoaştere  decît  de 
înţelepciune.  , 

LXXI1I 

Apoi  Celsus  insultă  din  nou  pe  vestitoful  creştinismului,  învinu- 
îndu-il  că  istoriseşte  «iapte  lidicole*,  dai”  nu  precizează  ce  ainume  în¬ 
ţelege  el  prin  «fapte  ridicole».  După  aceea  contihuă  :  «nici  un  om  ,cu- 
mintk  nu  crede  în  aceăstă  învăţătură,  de  care  se  îndepărtează,  speriate, 
mulţimile  adepţilâr».  Dacă  am  aproba  aşa  ceva  ar  însemna  că  din  cauze 
ihulţimii  oamenilor  simpli,  care  se  lasă  cbriduşi  de  legile  lor,  nici  ur 
om  cu  cap  n-ar  mai  asculta  de  pildă  de  un  Solon174  de  un  Licurg175 

171.  Definiţie  platonică,  Rep.  508  e. 

172.  tnţ.  Sol.  7,  25—26. 

173.  int.  Sir.  19,  22. 

174.  Reformator  al  statului  aţenian  (sec.  VI  I.  Hr),  întemeietorul  democralio 

sclavagiste.  .  ,.  . 

175. Organizatorul  statului  spartan  (sec.  X — IX  î.  Hr.)  proclamat  zeu. 
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de  un  Zaleukos  176  sau  de  alt  legiuitor,  mai  ales  dacă  prin  «om  cu  cap» 
am  Înţelege  pe  omul  virtuos.  Intr-adevăr,  în  aceste  exemple  legiuitorii 
au  împlinit  ceea  ce  le-a  apărut  mai  de  folos,  înzestrînd  popoarele  lor 
cu  disciplină  şi  cu  legi  deosebite  :  tot  aşa  şi  Dumnezeu,  legiferînd  în 
Iisus  pentru  oamenii  de  pretutindeni,  îndrumează  şi  pe  oamenii  lipsiţi 
de  cultură  in  măsura  în  care  e  cu  putinţă  să-i  comducă  spre  mai  bine. 
După  cum  am  spus-o  mai  înainte177,  Dumnezeu  cunoştea  bine  acest 
luoru,  cînd  a  grăiţ  prim  Moise  :  «Ei  M-au  întărit  în  gelozde  prin  cei 
ce  nu  sînt  Dumnezeu  şi  au  aprins  mînia  Mea  prin  idolii  lor;  îi  voi  întă¬ 
rită  şi  Eu  pe  ei  printr-un  popor,  le  voi  aprinde  mînia  printr-un  neam 
tură  pricepere»  178.  Aceeaşi  era  şi  gîndirea  lui  Pavel,  cum  s-a  spus  mai 
sus  :  «Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  cele  nebune  ade  lumii,  ca  să  ru,şiaueze  pe 
cei  înţelepţi»  179,  numind  «înţelepţi»,  în  sens  mai  general,  pe  toţi  pe 
care  progresul  exterior  al  ştiinţelor  nu  i-a  împiedicat  să  se  întunece  în 
politeismul  ateu,  pentru  că  «zicînd  că  sînt  înţelepţi,  au  ajuns  nebuni.  Şi 
au  schimbat  slava  lui  Dumnezeu  celui  nestricăcios  întru  asemănarea  chi¬ 
pului  omului  celui  stricădos  şi  aj  pasărilor  şi  al  celor  cu  patru  picioare 
şi  al  tîrîtoarelor»  180 . 

LXXIV 

Celsus  ne  mai  acuză  şi  ât*unci  cînd  afrrmă  că  «pieditatoiib>  noştri 
se  adiesează  numai  celor  nepricepuţi  şi  pioşti.  I  s-ar  putea  răspunde  : 
pe  cine  numeşti  «proşti»  ?  Strict  vorbind,  orice  om  rău  e  un  prost181. 
Dacă  numeşti  proşti  p6  cei  răi,  atunci,  în  dorinţa  de  a  cîştiga  pe  oameni 
prin  filosofie,  vei  căuta  să  cîştigi  pe  cei  răi  sau  pe  cei  aleşi  ?  Dar  aceştiă 
s-ar  ptitea  să  riu  fie  aleşi,  din  moment  ce  au  îmbrăţişat  filosofia  ;  prin 
urmare  au  mai  vrămas  numai  cei  răi;  dar  dacă  sînt  răi,  atunci  ei  sînt 
şi  proşti.  Şi  astfel  va  trebui  să-ţi  aduni  şi  tu  din  aceştia  Ca  să  faci  cu  ei 
filosofie  ;  de  unde  urmează  că  şi  tu  cauţi  din  cei  proşti.  Or,  după  pă¬ 
rerea  mea,  chiar  dacă  umblăm  după  cei  pe  care  tu-i  oumeşti  proşti, 
noi  facem  ca  şi  medicul  filantrop  care  caută  pe  bolnavi  ca  să  le  aducă 
doctorii  şi  să-i  refacă.  Dar  dacă  numeşti  proşti  pe  oamenii  cu  minte 
mai  redusă  şi  mai  neputincioasă,  atunci  îţi  voi  răspunde  că  chiar  şi  pe 
aceştia  voi  încerca,  pe  cit  îmi  sta  în  putinţă,  să-i  fac  mai  buni,  tură  să 
mă  gîndesc  să  înjghebez  o  comunitate  numai  din  astfel  de  oameni.  Mai 
curînd  caut  oameni  cu  minţi  agere  şi  pătrunzătoare,  pentru  că  aceştia 

176.  Legiuitor  elin  în  S — V  Italiei  («Grecia  Mare»,  sec.  VII  Î.Hr.)* 

177.  II,  78. 

nS.Dcut.  32,21. 

179./  Cor.  I,  27. 

1B0.  Rom.  1,22— 23. 

181.  Idi*o  similară  la  Cicero:  Tuse.  4,  54  (Cf.  Borret,  op.  cit.,  II,  167).  «Potrivit 
părorii  stoicilor  nu  poţi  fi  declt  ori  înţelept,  ori  nebun  /  altă  alternativă  nu  există*, 
N.  BuIj*-o,  op.  cit.,  p.  259. 
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sînt  în  stare  să  caute  lămurirea  tainelor  şi  a  semnificaţiilor  ascunse  ale 
Legii,  ale  proorocilor  şi  ale  Evangheliilor,  pe  care  tu  le-ai  dispreţuit 
pe  motiv  că  n-ar  cuprinde  nimîc  de  valoare,  din  pricină  că  nu  ai  cerce¬ 
tat  îhţelesul  pe  care-1  cuprind  ele  şi  nu  ai  încereat  să  pătrunzi  intenţia 
scriitoriîor. 

’  ;  LXXV  ’ 

Mai  departe  Celsus  observă:  «Piedicatoiul  învăţăturii  cieştine 
seamănă  cu  eel  care  făgăduieştesă  va  vindeca  trupuiiîe*bolnave  cu  con¬ 
diţia  ca  pacienţii  să  nu  se  laseconsultaţi  de  alţi  medici  competent!,  ca 
nu  cumva  el  să  fie  demascat  că  de  fapt  e  un  ignorant  in  medicină*.  La 
acestea  noi  vom  întreba  :  care  sînt  după  părerea  ta  «medicii  compe¬ 
tenţi»,  de  care  noi  creştinii  oprim  pe  oamenii  simpli  să  se  apropie?  Se 
vede  că  nu  accepţi  că  noi  îndemnăm  şi  pe  filosofi  ca  să  îmbrăţişeze 
Evanghelia,  trecînd  în  rîndurile  noastre,  iar  în  cazul  acesta  s-ar  putea 
ca  nu  ei  să  fie  acei  doctori  de  care  —  după  părerea  ta  —  noi  ferim  pe  cei 
care  ar  vrea  să  se  hotărască  pentru  creştinisni.  Duşmanul  nostru  ori  nu 
ştie  de  unde  să-şi  caute  medicii,  şi  de  aceea  rămîne  dator  cu  răspunsul, 
ori  va  trebui  să-i  caute  printre  oamenii  lipsiţi  de  pregătire,  care  nu  se 
vor  sfii  să  sprijine  idolatria  şi  să  acorde  crezare  celorlalte  nerozii  pe 
care  prostimea  neluminată  le  socoate  bani  buni  m.  Oricum,  asemănarea 
noastră  cu  eel  care  opreşte  pe  bolnavi  să-şi  caute  medici  competenţi 
se  dovedeşte  greşită  şi  far  a  noimă. 

în  special,  dacă  am  opri  pe  cei  înşelaţi  de  filosofia  lui  Epicur  şi  a 
aderenţilor  lui,  a  pretinşilor'  medici,  spunîndu-le  că  sînt  victime  ale  în¬ 
şelăciunilor  lor,  am  face  bine.  Oare  nu  i-am  vindeca  atunci  de  o  boală 
grea,  de  care  s-au  molipsit  şi  doctorii  lui  Celsus,  prin  aceea  că  tăgă¬ 
duiau  Providemţa  şi  deolarau  plăcerea  supremuil  bine  ?  Să  mai  admitem 
că  noi  creştinii  ferim  pe  cei  pe  care-i  atragem  la  învăţătura  noastră  şi 
de  alţi  medici  filosofi,  de  pildă  de  peripatetici,  care  neagă  faptul  că  Pro¬ 
videnţa  se  întinde  şi  la  persoane  particulare,  şi  care  contestă  că  arexista 
vreo  legătură  între  divinitate  şi  om.  N-am  face  un  act  de  milostenie  dacă 
am  pregăti  şi  vindeca  pe  cei  pe  care  i-am  adus  la  noi,  convingîndu-i 
să-şi  închine  întreaga  viaţă  Dumnezeului  celui  atotputernic,  vindecin- 

182.  In  perioada  eclectismului  filosofic  Filon  din  Larisa  (f  80  î.  Hr.)  aj>ropus 
un  tratat  de  ■  «pedagogie  medicală»,  în  care  ar  urma  să  colaboreze  cele  doua  disci¬ 
pline  după  o  directiva  comună.  Informaţii  la  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  168 — 1G9.  Origen 
răspunde  lui  Celsus  că  elucubraţiile  acestor  «filosofi  medioi»  nu  pot  da  garanţia  unei 
bune  îndrumări  cîtă  vreme  nu  se  acceptă  concepţia  creştină  despre  Providenţă,  despro 
spiritualitatea  lui  Dumnezeu  şi  nu  se  combate  antropologia  şi  cosmologia’ greţila  a 
stoicilor. 
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du-i  astfel  de  ran  Lie  profunde  provocale  de  învăţăturile  pretimşilor  fi¬ 
losofi  pe  cei  pe  care  i-am  convins  ?  E  drept  că  pe  unii  îi  oprim  să-işi 
apiece  urechea  şi  la  medicii  stoicilor,  care  propovăduiesc  că  şi  Dum- 
neseu  este  fiinţă  coruptibilă,  pieritoare,  cînd  şusţin  că  are  o  structură 
corporală  pasibilă  de  schimbare  integrală,  de  alterare,  de  transformare, 
propovăduind  că  într-o  zi  totul  se  va  nimici,  rămînînd  numai  Dumnezeu. 
Or,  cum  să  nu  fereşti  de  nişte  învăţaturi  atît  de  primejdioase  pe  cei 
care  ie  încred  în  noi,  şi  cum  sănu-i  îndrumi  spre  credinţa  cea  sănă¬ 
toasă,  care  îi  învaţă  să  se  închine  doar  Creatorului,  preamărind  pe  Le¬ 
giuitorul  crezului*  creştin,  Care,  în  nemărginita  Lui  iubire  faţă  de  oa¬ 
meni,  lucrează  în  chip  taindc  la  ccxave.rtir.ea,  ioţ  şi  poartă  jgrijă  să-Şi 
răspîndească  învăţăturile  pentru  mîntuirea  sufletească  a  tuţuror  oame¬ 
nilor  ?  Dacă  yindecăm  pe  cei  pe  care-i  ameţeşte  credinţa  absurdă  despre 
peregrinarea  sufletului,  pusa  în  circulaţie  de  medici,  care  uneori  în¬ 
josesc  fiinţa  cugetătoare  pînă  la  firea  cea  necuvîntatoare,  alteori  co- 
borind-b  atît  de  jos  încît  îi  răpesc  şi  puterea  simţuriior,  o*are  îh  chipul 
acesta  nu  redăm  noi  sănătate  celor  mai  bune  dintre  sufletele  care 
cfed  în  învăţătura  noastră  ?  Găci  ea  nil  propoVăduieşte  că  pedeâpsa 
celui  rău  va  însemna  nimicirea  simţurilor  şi  a  puterii  de  dugetare,  ci’  ne 
arată  că  suferinţele  şi  pedepsele  date  de  Dumnezeu  celor  răi  sînt  tot  atî- 
tea  mijloace  în  vederea  îndreptării.  Iată,  dar,  ce  gîndesc  creştinii  înţe¬ 
lepţi  chiar  dacă  ei  aplică  această  învăţătură  aşa  cum  o  aplică  părinţii 
copiilor  lor  încă  fragezi.  , 

Aşadar,  noi  nu  căutăm  letugiu  doar  pe  lingă  copiii  mici  şi  pe  Ungă 
sălbaticii  iără  carte,  spunîndu-le  :  «feri(i-vd  de  medici.'»,  nici  nu  Je  spu¬ 
nem  *luaţi  aminte  ca  nici  until  din  voi  să  nu  înveţe  carte!»  Şi  tot  astfel 
nici  unul  din  noi  nu-i  atît  de  nebun  încît  sa  declare  că  «ştiinţa  face 
pe  oameni  să-şi  piardă  sănătatea  sufletului»,  după  cum  nu  le  vom 
spline  că  «vreodată  şi-ar  fi  stricat  cineva  mintea  de  pe'  urrha  îni/ăţăturii 
$1  a  îhţelepciunii»  I8J.  Cînd  învăţăm  pe  credincioşi,  hoi  nu  le  sjiunem  : 
«fă-te  ucenicul  meu!»,  ci  sptlnem  :  «urmaţi  Dumnezeului  celui  atotpu¬ 
ternic  şi  lui  Iisus,  dascălul  taineîor  celor  dumnezeieşti  1  Şi  himeni  nu-i 
atîta  de  lăudăros  încît  să  spună  ucenicilor  lui  cuvîntul  pe  care  Celsus 
1 1  pune  în  gura  acelui  pretins  dascăl,  care  zic q. «numai  eu  singiu  vă  p<at 

Vezi,  aşadar,  cit  de  multe  minciuni  scorneşte  Celsus  la  adresa 
tioastră  !  Nouă  niciodată  nu  ne-a  trecut  prin  cap  să  zicem  despre  adevă- 
rafii  medici  că  ei  slnt  cei  care  le-au.  făgăduit  ajutor  aşa  de  mare  bolna¬ 
vilor  Inch  au  reuşit  să-i  ducă  la  groapă  I 

IH3.  Una  dintro  acuzele  cole  mai  răutăcioase  e  aceea  in  care  se  învinuia  creşţi- 
uIsTiinl  <  .i  < ir  inti#r/ifi'  f#ulturii  *i  ştiinln.  A  se  vodea  studiul  liitroductiv. 
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Celsus  aduce  şi  un  alt  exemplu  împotriva  noastră,  atunci  cînd  spume: 
*Tot  aşa  procedează  şi  învăţătoiii  lor,  venind  ameţiţi  de  băutură,  ca  să 
predice  printre  oameni  beţi,  dar  avînd  neruşinarea  să  defaime  pe  oamenii 
cei  cumpătaţi  declarînd  că  aceştia  at  fi  răpuşi  de  băutură».  Să  ne  aducă 
dovezi  Celsus,  de  pildă  după  cele  ce  le-a  scris  Pavel,  dacă  şi  acest 
apostol  al  lui  Iisus  a  fost  un  dascăl  care  umbla  beat,  ori  dacă  învăţăturile 
lui  sînt  învăţăturile  unui  înţelept  ?  Sau  după  cele  ce  a  scris  loan  :  dacă 
nu  era  şi  el  un  om  cumpătat  şi  dacă  meditaţiile  lui  nu  erau  ale  unui  om 
străin  de  orice  viciu  al  beţiei  ?  Nici  un  om  care  învaţă  pre-ceptele  creştine 
nu  este  atins  de  beţie,  fiind  un  om  cumpătat.  Dar  Celsus  spune  acestea 
numai  ca  să  ne  batjocorească  intr-un  mod  nedemn  de  un  filosof.  Şi  care 
sînt  «oamenii  cumpătaţi»  pe  care  îi  defăimăm  noi,  învăţătorii  dogmelor 
creştine  ?  După  părerea  noastră  «ameţiţi»  sînt  tocmai  cei  care  înalţă 
rugăciuni  unor  obiecte  neînsufleţite,  socotind  că  acelea  sînt 
Dumnezeu.  Şi  de  ce  să  spun  că  sînt  numai  nişte  oameni  beţi  ?  Sînt 
mai  degrabă  atinşi  de  nebunie  atunci  cînd  aleargă  la  temple,  unde  se 
închină  unor  statui  sau  unor  animale  ca  şi  cum  ar  fi  Dumnezeu.  Şi  nu 
sînt  mai  puţin  bolnavi  mintal  decît  aceştia  nici  cei  care  socotesc  că  pot 
să  aducă  drept  cinstire  a  Dumnezeului  celui  adevărat  nişte  obiecte 
lucrate  de  vreun  meşter  păcătos,  dacă  nu  de  vreuiml  dintre  oei  mai 
ticăloşi  meşteri184. 

LXXVI  I 

După  aceea,  Celsus  compară  învăţătura  pe  care  dascălii  noştii  o 
împărtăşesc  altoia  cu  ceea  ce  tac  orbii  care  îndrumă  pe  orbi,  declarînd 
că  tocmai  ei  învinuiesc  în  iaţa  ascultătorilor  lor  bolnavi  de  ochi  pe  acei 
oameni  cu  vedere  pătrunzătoare  că  aceştia  sînt  nişte  orbi*.  Cine  sînt, 
după  noi,  oameni  lipsiţi  de  orizont  dacă  nu  tocmai  acei  oameni  care  nu 
pot  să-şi  înalţe  privirea  şi  să  înţeleagă,  pornind  de  la  măreţia  lumii  şi 
de  la  frumuseţea  făpturilor  din  ea,  că  ei  trebuie  să  contemple,  să  ad¬ 
mire  şi  să  cinstească  numai  pe  Acela  care  le-a  creat  şi  că  nimic  din  cele 
lucrate  de  oameni  şi  aduse  spre  cinstirea  zeilor  nu  sînt  vrednice  de 
cinstire,  nici  să  stea  alături  de  Dumnezeu  Creatorul,  nici  în  afară  de  El  ? 
A  compara  ceea  oe  în  iiici  un  chip  nu  se  poate  compana  cu  Cei  Care  de¬ 
păşeşte  prin  nemărginire  întreaga  fire  creată  e  dovadă  de  orbire  totală. 
Nu  socotim  că  sînt  bolnavi  de  ochi  sau  miopi  oamenii  care  văd  bine, 
ci  spunem  că  sînt  orbiţi,  în  ceea  ce  priveşte  mintea,  oamenii  care,  ne- 
cunoscînd  pe  Dumnezeu,  se  mărginesc  la  temple,  la  statui  şi  la  aşa  nu- 

184.  Aceeaşi  temă  şi  în  I,  5. 
is  —  origkn,  voi.  iv 
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mitele  sărbători  din  fiecare  lună,  mai  ales  cînd  ne  gîndim  că  la  lipsa 
lor  de  evlavie  se  mai  adaugă  şi  o  viaţă  trăită  fără  înfrînare  şi  fără  fapte 
vrednice,  fiind  copleşiţi  numai  de  fapte  de  ruşine. 

LXXVIII 

După  ce  ne-a  adus  atîtea  învinuiri,  Celsuş  lasă  să  se  înţeleagă  că 
ar  mai  avea  şi  altele,  dar  le  trece  sub  tăcere.  Iată  cum  se  exprimă  el  : 
«Acestea  sînt  'învinuirile,  ca  să  mu  le  mai  tenumăr  /pe  toate.  iEu  spun  că 
creştinii  sînt  necinstiţi  ţaţă  de  Dumnezeu  şi  gieşesc  atunci  cînd  îi  înşală 
pe  oamenii  iăi  cu  speianţe  deşarte,  căutînd  să-i  convingă  să  dispie- 
tuiască  bunurile  de  pe  pămînt,  dîndu-le  Huzia  că  dacă  le  dispieţuiesc 
aici  vor  dobîndi  altele  mai  mari  în  viata  de  dincolo».  La  acestea  s-ar 

9 

putea  răspunde  că  :  după  felul  în  care  se  apropie  de  creştinism,  nu  cei 
răi  se  lasă  atraşi  de  învăţăturile  noastre,  ci  mai  ales  oamenii  simpli,  sau 
cum  le  spune  lumea,  cei  care  nu  pun  mare  preţ  pe  plăceri.  Pe  aceştia 
teama  de  pedeapsă  îi  determină  să  se  abţină  de  la  fapte  pentru  care 
şi-ar  atrage,  pedeapsa,  lăsînduAse  cu  totul  în  şeama  religiei  creştine.  Ei 
sînt  atît  de  legaţi  de  învăţătura  creştină,  încît  de  frica  pedepselor  soco¬ 
tite  de  această  învăţătură  ca  veşnice,  dispreţuiesc  orice  torturi  ce  le-ar 
imagina  ceilalţi  oameni  împotriva  lor  şi  chiar  miile  de  chinuri  care  le 
aduc  chiar  moartea.  Nimeni,  dacă  judecă  bine,  nu  ar  putea  spune  că  aici 
este  o  purtare  izvorîtă  dintr-o  alegere  condamnabilă.  Cum  s-ar  putea 
naşte  dintr-o  asemenea  alegere  cumpătarea  şi  prudenţa,  altruismul  şi 
binefacerea  ?  Dar  nici  frica  de  Dumnezeu,  care-i  atît  de  folositoare  pen¬ 
tru  mulţimi  (mai  ales  cei  care  nu  au  puterea  nici  să  judece  şi  nici  să 
aleagă  ceea  ce  în  sine  trebuie  ales  ca  bun  suprem,  dincolo  de  orice  fă¬ 
găduinţe),  nici  această  frica  nu  se  poate  naşte  în  cei  ce  şi-au  ales  să-şi 
ducă  viaţa  după  principiul  răului. 

LXXIX 

Dacă  cineva  îşi  va  închipui  că  între  cei  care  fac  parte  din  Biserica 
noastră  sînt  mai  de  grabă  siuperstiţiaşi  decît  imorali,  şi  dacă  îi  va  reproşa 
că  ea  este  cea  care  produce  superstiţioşi,  vom  răspunde  şi  noi  cum  a 
răspuns  vechiul  legiuitor  unui  om  care  l-a  întrebat  dacă  el  este  eel  care 
a  dat  concetăţenilor  sai  cele  mai  bune  legi  ?  Legiuitorul  a  răspuns  că 
el  le-a  dat  dacă  nu  cele  mai  bune  din  toate,  totuşi  cele  mai  bune  din 
cîte  s-a  putut185.  Tot  aşa  ar  fi  putut  spune  şi  Părintele  învăţăturii  creş¬ 
tinilor  că  El  a  dat  legile  cele  mai  bune  cu  putinţă  şi  învăţăturile  de  care 

185.  Plutarh,  V/e/i  paralele :  I,  Solon  15,  2  (trad.  N.  Barbu,  Bucureşti,  1960, 
p«g,  213). 
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aveau  nevoie  mulţimile  să-şi  Sndrepte  moravurile,  ameninţîndu-i  pe  pă¬ 
cătoşi  nu  cu  pedepse  şi  chinuri  născocite,  ci  cu  unele  adevărate,  aplicate 
în  chip  necesar  spre  îndreptarea  celor  îndărătnici,  chiar  dacă  aceştia 
nu-şi  dau  seama  de  influenţa  celui  ce  aplică  pedeapsa  şi  nu-şi  dau  seama 
nici  de  rezultatul  pedepsei.  însă  învăţătura  despre  pedepse  se  arată  de 
folos  oamenilor,  fie  că  ele  se  formulează  în  mod  direct,  fie  în  chip  voa¬ 
lat.  Dealtfel,  după  cum  oamenii  atraşi  de  predicatorii  religiei  creştine 
nu  sînt  numai  din  cei  mai  înrăiţi,  tot  aşa  nici  noi  nu  aducem  prin  asta 
defăimare  divinităţii:  afirmăm  despre  Ea  adevăruri  limpezi  pentru  cei 
mulţi,  chiar  dacă  aceştia  par  că  nu  le  pot  pătrunde  sensul,  aşa  cum  pot 
să-l  pătrundă  cei  aleşi  şi  deprinşi  în  cunoaşterea  învăţăturii  noastre. 

LXXX 

Cînd  Celsus  pune  sub  acuzare  învăţătura  noastră  despre  o  viaţă 
fericită  şi  despre  comuniunea  cu  Dumnezeu,  spunînd  că  prin  asta  creş¬ 
tinii  se  lasă  duşi  de  speranţe  deşarte,  noi  îi  vom  răspunde  :  după  tine, 
onorabile,  sînt  atraşi  de  speranţe  deşarte  şi  adepţii  lui  Pitagora  sşi  ai  lui 
Platon,  cînd  e  vorba  de  învăţătura  despre  suflet,  care  prin  firea  lui  a  fost 
creat  ca  să  se  poată  înălţa  pînă  la  tăria  cerului,  iar  pe  tărîmul  de  dea¬ 
supra  cerurilor  să  se  poată  împărtăşi  de  bucuria  celor  cu  adevărat  fe¬ 
riciţi.  Deci,  după  tine,  Celsus,  şi  adepţii  învăţăturii  despre  nemurirea 
sufletului  şi  cei  care  vieţuiesc  cu  gîndul  că  vor  deveni  eroi  şi  că  vor 
petrece  cu  zeii,  şi  adepţii  acestei  învăţături  sînt  atraşi  de  speranţe  de¬ 
şarte  186.  Poate  şi  acei  oameni  convinşi  de  existenţa  unui  cuget  venit  de 
undeva  «din  afară»  187  (ca  unul  ce-şi  va  avea  supravieţuirea  ca  siri-gur 
nemuritor),  sînt  atraşi  de  speranţe  deşarte.  Să-şi  recunoască  clar 
Celsus  concepţia  sa  de  epicureu  şi  să  nu  şi-o  mai  ascundă  !  Să  combată 
deschis  afirmaţiile  nedemne  şi  de  dispreţuit  ale  elinilor  şi  ale  barbarilor 
despre  nemurirea  sufletului,  despre  supravieţuirea  acestuia  sau  despre 
nemurirea  spiritului.  Să  demonstreze  că  cine  acceptă  astfel  de  credinţe 
se  lasă  înşedaţi  doar  de  nişte  nădejdi  deşarte  ;  or,  pe  teme-iuriile  propriei 
sale  filosofii,  în  loc  de  nădejdi  întemeiate  Celsus  fie  că  prezintă  nădejdi 
deşarte,  fie  că  —  ceea  ce  este  mai  degrabă  cazul  cu  el  —  ele  nu  mai 
prezintă  nici  o  nădejde  din  cauză  că  sufletul  se  descom-pune  în  întregime 
la  moartea  trupului.  Şi  toate  astea  afară  numai  dacă 

186.  Aceeaşi  teză  şi  la  III,  37. 

187.  «Numai  spiritul  vine  de  undeva,  de  afară,  numai  el  este  dumnezeie.se  ;  <n|iu- 
uca  trupului  n-are  nici  o  legătură  cu  el»,  zicea  Aristotel:  De  gen.  anim.  2,  3  (737  b.), 
<lc  aceea  Origen  a  deosebit  nemurirea  sufletului  de  supravieţuirea  lui»  (Rolide,  op. 
dt.,  516). 
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Celsus  şi  epicureii  nu  afirmă  că  este  zadarnică  nădejdea  în  scopul  fi¬ 
nal  :  plăcerea,  care  după  părerea  lor  este  bunul  suprem,  anume  starea 
echilibrată  a  trupului  şi  obiectul  de  nădejde  în  care  crede  Epicur  188. 

LXXXI 

Să  nu-tf  închipui  că  n-am  fost  în  concordanţă  cu  învăţătura  creştină 
cînd  am  luat  drept  mărturie  fata  de  Celsus  filosofi  care  susţin  nemurirea 
sau  supravieţuirea  sufletului.  Cu  aceştia  avem  unele  puncte  comune. 
Voi  arăta  mai  pe  larg,  la  un  moment  mai  potrivit189,  că  viata  fericită  ce 
va  veni  aparţine  numai  oamenilor  care  au  îmbrăţişat  învăţătura  lui 
Ilsus  şi  credinţa  în  Creatorul  tuturor,  sinceră,  curată  şi  neîntinată  de 
nimic.  Care  anume  sînt  acele  bunuri  pe  care  oamenii  sînt  convinşi  de 
noi  să  le  dispreţuiască,  să  o  arate  cine  va  vrea  19°.  Să  compare  sfir- 
şitul,  după  noi  fericit,  la  Dumnezeu  cu  Hristos,  adică  în  Cuvîntul  şi  în 
virtute  pentru  oametnii  care  şi-au  petrecut  viaţa  în  curăţie  işi  fără  pată 
şi  care  au  primit  iubirea  neîmpărţită  şi  nedespărţită  la  Dumnezeul  tutu¬ 
ror,  sfîrşit  dobîndit  priii  harul  lui  Dumnezeu,  să-J  compare,  zic,  cu  scopuil 
promovat  de  oricare  şcoală  fiilosofică  de  da  elini  sau  de  ila  barbari 
sau  de  la  alte  învăţături  de  iniţiaţi  şi  să  arate  ca  scopul  prezentat  de 
vreuna  din  aceste  şcoli  este  superior  celui  al  învăţăturii  noastre  !,  că 
în  consecinţă  concepţia  lor  e  mai  buna  pentru  că  e  cea  mai  adevărată, 
iar  învăţătura  noastră  nu  este  în  consonantă  nici  cu  darul  lui  Dumnezeu 
şi  nici  cu  oamenii  care  şi-au  dus  viaţa  în  bine  şi  nici  nu  a  fost  transmisă 
de  Duhul  lui  Dumnezeu,  care  a  inspirat  sufletele  curate  ale  profeţilor  ! 
Să  dovedească  cine  va  vrea  că  doctrinele,  recunoscute  de  toţi  drept 
omeneşti,  sînt  superioare  învăţăturii  pe  care  noi  o  demonstrăm  ca  pro- 
vewind  de  la  Dumnezeu,  din  inspiraţia  divină!  Care  să  fie  buinurile  su¬ 
perioare  la  care  noi  îmvăţăm  că  estte  mai  bine  să  remumţe  cei  ce  le-au 
îmbrăţişat  ?  Reiese  de  la  sine,  daca  nu  este  de  prisos  să  o  mai  spunem, 
că  nimic  altceva  nu  poate  fi  gîndit  drept  mai  bun  decît  a  se  încredinţa 
lui  Dumnezeu  şi  a  îmbrăţişa  învăţătura,  care,  pornind  de  la  fiinţa  creată, 
ne  duce  la  Dummezeul  tuturor  prin  Cuvîtntol  eel  viu  şi  iraspirat,  Care  este 
totodată  şi  înţelepciunea  vie  şi  Fiul  lui  Dumnezeu.  Şi  deoarece  cartea  a 
treia  a  luat  proporţii  mari  cu  răspunsurile  ce  ne-am  propus  să  le  dam 
la  lucrarea  lui  Celsus,  ne  oprim  cuvîntul  aici,  urmînd  să  răspundem  în 
următoarea  carte  la  alte  învinuiri  cuprinse  în  ea. 

188.«Atîta  vreme  teît  existăm  noi  moartea  nu  există,  iar  cînd  vine  ea,  noi  nu 
mai  existăm»,  declara  Epicur  (D.  Laertios,  op.  cit.,  X,  125). 

189. Se  ştie  (Eusebiu,  Istoria...,  VI,  26,  3)  că  despre  înviere  Origen  a  scris  două 
tratate  speciale,  care  din  păcate  s-au  pierdut. 

190. E  drept  că  Origen  n-a  condamnat  decît  epicureismul  vulgar,  căci  «prin  plă¬ 
cere  ca  supremul  bine,  noi  nu  înţelegem  plăcerile  deşănţate»,  zicea  Epicur  (D.  Laer 
tios,  op.  cit.,  X,  131)  (trad.  rom.  p.  500). 
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După  ce  am  expus  pe  larg,  în  cele  trei  cărţi  anterioare,  ideile  noas¬ 
tre  în  combaterea  lucrării  lui  Celsus,  pornim  acum,  în  continuare,  Cu¬ 
cernice  Ambrosie,  cu  rugăciuni  către  Dumnezeu  prin  Hristos,  la  a  patra 
carte.  De  mi-ar  face  parte  şi  mie  Dumnezeu  de  cuvintele  de  care  vor¬ 
beşte  proorocul  Ieremia,  în  cartea  sa  :  «Iată,  am  dat  cuvintele  Mele  în 
gura  ta  foe,  iată  te-am  pus  în  ziua  aceasta  peste  neamuri  şi  peste  îm- 
părăţiir  ca  să  smulgi  şi  să  arunci  la  pămînt,  să  pierzi  şi  să  dărîmi,  să 
zideşti  şi  să  sădeşti !»x.  Şi  eu  doresc  să  am  cuvintele  «care  să  smulgă», 
ideile  potrivnice  adevărului  din  orice  suflet  vătămat  de  scrierea  lui  Cel¬ 
sus  şi  de  alte  idei  asemănătoare  cu  ale  lui.  îmi  trebuie  argumente  care 
să  fie  în  stare  să  dărîme  din  temelie  toate  construcţiile  de  păreri  false 
din  lucrarea  lui  Celsus,  asemănătoare  zidirilor  celor  care  spuneau  odi¬ 
nioară  :  «Haideţi  să  ne  facem  un  oraş  şi  un  turn  al  cărui  vîrf  să  ajungă 
la  cer» 1  2.  Dar  mai  estenecesară  şi  înţelepciunea  care  să  înfrîngă  toată 
«îngîmfarea  care  se  ridică  împotriva  cunoaşterii  lui  Dumnezeu»  3,  pre¬ 
cum  şi  tăria  lăudăroşeniei  lui  Ceîsus,  pornite  împotriva  noastră.  Şi  nici 
nu  trebuie  să  ne  oprim  la  a  dezrădăcina  şi  a  dărîma  părerile  lor,  ci  pe 
locul  unde  am  dezrădăcinat  să  sădim  cultura  de  pe  «ogorul  lui  Dumne¬ 
zeu»  4,  iar  pe  locul  unde  am  dărîmat  să  ridicăm  zidirea  Lui  şi  templul 
slavei  Lui.  Pentru  aceasta  trebuie  să  ne  rugăm  Domnului,  Care  a  inspirat 
cele  scrise  în  cartea  lui  Ieremia,  să  ne  dea  şi  nouă,  cum  i-a  dat  lui,  cu¬ 
vinte  profetice  spre  a  ridica  zidirea  lui  Hristos  şi  a  sădi  în  suflete  legea 
duhovnicească.  Şi,  mai  ales,  va  trebui  să  respingem  şi  celelalte  atacuri 
ale  lui  Celsus,  dovedind  exactitaţea  şi  adeveritatea  cu  care  s-au  împli- 

1.  Ieremia  1,  10  (ed.  1914).  Cuvîntul  *foc»  nu  se  află  în  ediţia  română.  Origen 
l-a  luat,  cred,  din  versetul  următor  :  «Şi  a  fost  cuvîntul  lui  Dumnezeu  către  mine,  zi- 
cînd  :  ce  vezi  tu  Ieremia  ?  Şi  am  răspuns  :  toiag  de  foc». 

2.  Fac .  11, 4. 

3.  //Cor.  10,5. 

4.  /  Cor.  3,  9. 
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nit  proorociile  privitoare  la  Hristos,  căci  el  se  ridică  atît  împotriva  Iu¬ 
deilor,  cit  şi  împotriva  creştinilor,  dintre  care  cei  dinţii  nu  recunosc  că 
venirea  lui  Hristos  a  avut  loc,  ci  speră  că  abia  de  acum  încolo 
se  va  înfăptui,  iar  ceilalţi  mărturisesc  că  Iisus  este  Hristosul  eel  vestit 
de  prooroci. 

II 

Neînţelegerea  dintre  iudei  şi  ereştini  este  aceasta  :  «iudeii  cred  că  are 
să  vină  pe  pămînt  un  Dumnezeu  sau  un  tiu  al  lui  Dumnezeu  ca  să 
tndrepteze  pe  oameni,  pe  cînd  creştinii  afiimă  că  acel  Mîntuitoi  a  şi 
venit  deja.  Cearta  dintie  el  e  atît  de  ruşinoasă  încît  absurditatea  ei  nici 
măcar  n-ate  nevoie  de  aigumentare  mai  lungă».  Atunci  cînd  afirmă  că 
nu  cîţiva,  ci  toţi  susţin  că  Cel  aşteptat  urmează  să  vină  în  viitor,  pe 
cînd  despre  creştini  spune  că  numai  unii  susţin  că  venirea  s-ar  fi  pe¬ 
trecut  deja,  Celsus  lasă  impresia  că  informaţia  sa  e  controlată  şi  exacta. 
De  fapt,  el  se  referă  la  acuzaţii  care  demonstrează,  pe  baza  scrierilof 
iiidaice,  că  venirea  lui  Hristos  a  avut  deja  loc,  dar,  în  acelaşi  timp,  el 
ştie  şi  de  existenţa  unor  erezii  care  tăgăduiesc  că  Iisus,  Cel  venit,  ar  fi 
Hristosul  Cel  vestit  de  prooroci5.  în  cărţile  anterioare  6 7  am  demonstrat, 
pe  cît  mi-a  fost  cu  putinţă,  că  Hristos  a  fost  anunţat  înainte  de  prooroci. 
De  aceea,  pentru  a  nu  repeta  ceea  ce  se  poate  găsi  la  locul  cuvenit  şi 
pentru  a  nu  lungi  cuvîntul,  vom  spune  pe  scurt  din  ceea  ce  ar  fi  de 
spus,  şi  aceasta  nu  este  puţin.  Să  băgăm,  deci,  de  seamă  că  dacă  ar  fi 
volt  să  respingă  cu  consecvenţă  fie  şi  aparentă  credinţa  greşită  că  Hris-1 
tos  a  venit  sau  va  veni,  Celsus  ar  fi  trebuit  să  indice  mai  întîi  profe¬ 
ţiile  de  care  se  slujesc  fiecare,  atît  creştinii  cît  şi  iudeii,  în  controver¬ 
sele  lor.  în  chipul  acesta  el  ar  fi  putut  determina,  măcar  în  aparenţă,  pe 
cei  care  se  lăsaseră  atraşi  de  profeţii  să  nu  mai  creadă  că  Iisus  este 
Hristosul  prezis.  Dar,  fie  că  proorociile  nu-i  pot  îmbia  nici  o  confirmare, 
dar  nici  el  nu  le  poate  infirma,  fie,  în  sfirşit,  că  nu  cunoaşte  cîtuşi  de 
puţin  care  sînt  acele  profeţii  despre  Hristos,  Celsus  nu  vine  cu  nici  un 
text  din  profeţii,  deişi  ele  sînt  nenumărate.  El  gîndeşte  că  poate  respinge 
profeţiile  fără  să  demonstreze  ceea  ce  numeşte  el  caracterul  lor  îndo¬ 
ielnic.  El  încă  nu  ştie  că  nu  toţi  iudeii  afirmă  că  Hristos  ca  Dumnezeu 
sau  ca  Fiu  al  lui  Dumnezeu  va  coborî,  aşa  cum  am  arătat  mai  înainte  1 . 

5.  Aceeaşi  idee  şi  la  J,  49.  Desigur  sînt  vizaţi  aici  Marcion  si  alţi  eretici  care 
vorbeuu  do  do!  Dumnezei  şi  de  doi  Hristoşi,  unul  care  a  venit  şi  altul  care  urmoază 
sfi  vliiă  de  acum  încolo. 

(i.  L  49~.r>7;  II,  28—30. 

7.  f,  4'J. 
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III 

A  afirma  teza  că  Hristos  a  venit  pe  pămînt  ca  un  judecător,  cum 
cared  unii  creştini,  ori  că  de  abia  de  acum  încolo  ar  urma  să  viină,  cum 
susţin  iudeii,  este  un  lucru  nepotrivit,  care  trebuie  respins  fără  ca  să  fie 
nevoie  de  vreo  argumentare  mai  întinsă.  Care  ar  fi  pentru  Dumnezeu 
sensul  unei  asemenea  coborîri  ?  se  întreabă  Celsus.  El  nu  înţelege  că, 
după  noi,  o  asemenea  coborîre  are  un  scop  îndoit:  întîi,  acela  de  a  în¬ 
toarce,  aşa  cum  se  spune  in  Evanghelie,  «oile  pierdute  ale  easel  lui  Is- 
raels  8,  iar  în  al  doilea  rînd,  acela  de  a  lua  de  la  vechii  iudei,  pentru 
necredinţa  lor,  împărăţia,  numită  a  lui  Dumnezeu,  şi  de  a  o  încredinţa  al¬ 
tor  lucrători,  creştinilor,  care  vor  «aduce»  lui  Dumnezeu  roadele  împă¬ 
răţiei  Lui,  la  timpul  cuvenit,  cînd  fiecare  faptă  este  rod  al  împărăţiei9. 

In  felul  acesta  noi  am  răspuns,  pe  scurt,  deşi  ar  fi  multe  de  spus,  la 
întrebarea  lui  Celsus,  şi  anume  care  este  sensul  unei  asemenea  coborîri 
pentru  Dumnezeu  ?  Celsus  ar  dori  să-şi  explice  lui  însuşi  o  afirmaţie 
care  nu  aparţine  nici  iudeilor  şi  nici  nouă  creştinilor,  anume  :  «Esfe 
cumva  scopul  venirii  lui  Iisus  în  lume  acela  ca  să  afle  cele  ce  se  pe¬ 
trec  printre  oameni  ?»  Nimeni,  însă,  printre  noi  nu  susţine  că  Hristos 
a  venit  pe  pămînt  oa  să  vadă  cele  ce  se  petrec  printre  oameni.  Şi  la  ceea 
ce  ar  spune  unii,  anume  ca  să  cunoască  cele  ce  se  petrec  printre  oameni, 
Celsus  reia,  pentru  sine  însuşi,  obiecţiunea  «dar  oare  nu  cunoştea  Iisus 
totul  ?»  Apoi,  acelora  care  ar  răspunde  că  da,  Dumnezeu  ştie  totul,  el 
le  pune  o  altă  întrebare,  cu  subînţeles  :  nu  cumva  Dumnezeu  atotştiu* 
torul  nu  îndreptează  nimic  pentru  că  aşa  ceva  depăşeşte  puterea  lui 
dumnezeiască  ?  Dar  toate  aceste  vorbe  sînt  naivităţi  şi  n-au  nici  un 
rost!  Căci  de  totdeauna  şi  în  toate  timpurile  Dumnezeu  a  coborît  prin 
Cuvîntul  Său,  generaţie  după  generaţie,  în  sufletele  curate  şi  Şi-a  pre¬ 
gătit  prieteni  şi  profeţi,  îndreptînd  pe  cei  care  dădeau  ascultare  spuse¬ 
lor  Lui.  Iar  în  urma  kutrupării  lui  Hristos,  Dumnezeu  îndreptează  nu  pe 
aceia  care  nu  doresc,  ci  pe  aceia  care,  conform  învăţăturii  creştine,  şi-au 
ales  o  viaţă  virtuoasă,  plăcută  voii  Sale.  Nu-mi  dau  seama  ce  fel  de  «în¬ 
dreptare»  ar  voi  Celsus  să  aibă  Ioc  atunci  cînd  îşi  pune  întrebarea  :  *nu 
putea  săvhşi  oare  Dumnezeu,  cu  puterea  Sa  dumnezeiască,  acea  opera 
de  îndreptare  iără  să  mai  fi  trimis  pe  cineva  în  mod  special  în  lume  ?» 
Crede  cumva  Celsus  că  Dumnezeu  ar  vrea  ca  îndreptarea  omului  să  se 
facă  în  mod  mecanic,  scoţînd  dintr-odată  răutatea  din  el  şi  sădind  vir¬ 
tutea  în  locul  ei  ?  Să  cerceteze  altcineva  dacă  un  asemenea  mod  de  a 
îndrepta  este  conform  şi  posibid  naturii  omului;  noi  să  presupunem  că  ar 

8.  Matei  10,  6  :  15, 24. 

9.  Matei,  21  ;  41  ;  43. 
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fi  conform  cu  natura  lucrurilor  şi  ar  fi  şi  posibil.  Atunci  în  ce  ar  mai 
consta  libertatea  voinţei  noastre  ?  In  ce  măsură  ar  fi  demn  de  laudă  acor- 

5 

dul  nostru  la  adevăr  şi  demnă  de  răsplată  îndepărtarea  noastră  de  la  min¬ 
ciună  ?10  Iar  dacă  s-ar  accepta  acest  lucru  ca  posibil  şi  realizabil,  pen-tru 
ce  să  nu  cercetăm  şi  întrebarea  în  modul  cum  o  ,pune  Celsus  ;  nu  era 
oare  propriu  naturii  divine  să  creeze  pe  om  virtuos  în  sine  şi  perfect, 
tură  prezenţa  răului,  incit  să  nu  mai  fie  nevoie  de  vreo  îndrep-tare  ? 
Acest  mod  de  a  gîndi  ar  putea  face  pe  oamenii  simpli  şi  tură  ludecată 
să-şi  pierdă  cumpătul,  dar  nu  şi  pe  eel  care  poate  pătrunde  natura 
lucrurilor,  căci  dacă  elimini  din  virtute  libertatea  voinţei,  atunci  distrugi 
însăşi  esenţa  virtuţii.  în  acest  subiect  ar  11  necesară  o  întreagă  lucrare. 
De  această  problemă  s-au  ocupat  elinii  mult  în  operele  care  au  tratat 
despre  Providenţă,  care  nu  concordă  însă  cu  cele  expuse  de  Celsus, 
atunci  cînd  zice  :  «Dumnezeu  cunoaşte  totul,  dar  nu  îndreptează  şi  nici 
nu  este  propriu  puterii  Lai  divine  să  Indrepteze*.  Noi  am  tratat  despre 
această  problemă,  pe  cit  ne-a  fost  cu  putinţă,  în  mai  multe  locuri" 
iar  Scripturile  divine  au  arătat-o  şi  mai  limpede  celor  care  pot  să  le  dea 
crezare. 

IV 

Ceea  ce  ne  obiectează  Celsus  nouă  şi  iudeilor  s-ar  putea  întoarce 
şi  împotriva  lui  însuşi,  în  modul  următor  :  spune-ne  amice,  Dumnezeu 
care  e  Stăpînul  tuituror,  ştie  El  sau  nu  ,ştie  cele  ce  se  petrec  printre 
oameni  ?  ”  Dacă  tu,  Celsus,  admiţi  că  există  Dumnezeu  şi  Providenţă  di¬ 
vină,  aşa  cum  apare  din  lucrarea  ta,  atunci  în  chip  necesar  le  ştie  toate. 
Iar  dacă  ştie,  de  ce  nu  îndreptează  pe  om  ?  Rămîne  în  sarcina  noastră 
să  arătăm  pentru  care  motiv  Dumnezeu,  deşi  ştie,  totuşi  n-o  face.  Tu, 
însă,  care  nu  vrei  să  te  arăţi  în  lucrarea  ta  adept  al  lui  Epicur13,  şi  si¬ 
mulezi  numai  că  recunoşti  existenţa  Proniei  divine,  nu  cumva  ai  vrea 
să  ne  arăţi,  în  acelaşi  timp,  şi  cauzele  pentru  care  Dumnezeu,  deşi  cu¬ 
noaşte  cele  ce  se  petrec  printre  oameni,  nu-i  îndreptează  şi  nici  nu-i 
îndepărtează  prin  puterea  Sa  divină  pe  toţi  de  la  rău  ?  In  ceea  ce  ne 
priveşte,  noi  nu  ne  mai  ruşinăm  să  spunem  că  Dumnezeu  trimite  mereu 
mesageri,  care  să  îmdrepteze  pe  oameni,  şi  că,  din  darul  Jui  Dumnezeu, 

10.  Sau  cum  zicea  Sf.  Iustin  Filozoful:  «Dacă  de  la  destin  ar  fi  cineva  bun  şi  alt¬ 
cineva  rău,  atunci  nici  eel  dinţii  n-ar  fi  demn  de  laudă,  nici  eel  de  pe  urmă  nu  ar  fi 
drept  de  blam».  Apologia  I,  43  (trad.  rom.  p.  53).  Trebuie  subliniat  că  în  cuvintele 
filosofice  din  preajma  venirii  Mîntuitorului  în  lume  şi  imediat  după  aceea  se  resimte 
tot  mai  hotărîtă  orientarea  gîndirii  în  acest  sens.  Deosebit  de  puternică  e  această 
convingere  antifatalistă  la  Filon  din  Alexandria,  care  se  ştie  că  a  avut  mare  influenţă 
asupru  scriitorilor  creştini  din  primele  trei  veacuri. 

11.1,  .07  i  II,  35;  37.  In  mod  deosebit  De  principiis,  III,  1,  şi  Filocalia  XXV. 

12.  1,57  î  IV,  99. 

] '. i.  Si.'  stio  <:â  dderenlii  acestui  filosof  tăgăduiau  Providenţa  divină. 
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se  găsesc  Jntre  oameni  învăţători  care  să-i  îndemne  să  păşească  spre 
mai  bine.  E  adevărat  că  shit  multe  deosebiri  printre  cei  care  slujesc 
lui  Dumnezeu,  dar  puţini  sînt  oamenii  care  învaţă  adevărurile,  întru  to¬ 
tul  curat,  şi  îşi  dau  toată  osteneala  să  îndrepteze  pe  om  spre  o  întoar¬ 
cere  deplină,  aşa  cum  au  fost  Moise  şi  profeţii.  Insă,  faţă  de  toţi  aceştia, 
cu  mult  mai  mare  este  lucrarea  lui  Iisus,  Care  nu  s-a  limitat  să  vindece 
numai  locuitori  dintr-un  singur  colţ  al  pămîntului,  ci,  pe  cit  a  fost  po¬ 
sibil,  pe  toţi  oamenii  de  pretutindeni,  căci  El  a  venit  să  fie  pe  drept 
«Mîntuitorul  tuturor  oamenilor»  14. 


După  acestea,  prea  vrednicul  Celsus  nu  ştiu  de  unde  va  fi  lcdt  şl 
încurcătura  în  care  vrea  să  ne  pună,  atribuindu-ne  afirmaţia  că  *tnsuşi 
Dumnezeu  va  coboiî  piintre  oameni»,  socotind,  prin  urmare,  că  Dum¬ 
nezeu  «îşi  părăseşte  tronul»  15.  Se  vede  că  el  nu  cunoaşte  puterea  lui 
Dumnezeu,  că  «Duhul  lui  Dumnezeu  a  umplut  lumea  şi  că  El  cupriude 
toate  şi  ştie  orice  şoaptă»  16,  şi  nici  nu  poate  să  priceapă  cuvîntul  Dom¬ 
nului:  «Au  nu  umplu  Eu  cerul  şi  pămîntul  ?  zice  Domnul»  17.  Nici  nu  ia 
în  seamă  că  după  învăţătura  creştinilor,  toţi  «în  El  trăim,  ne  mişcăm 
şi  sîntem»  18,  aşa  cum  a  învăţat  şi  Pavel  în  cuvîntul  său  către  atenieni. 
Chiar  dacă  Dumnezeul  Cel  peste  toate  coboară  prin  puterea  Sa  cu  Iisus 
în  viaţa  oamenilor  şi  chiar  dacă  «Cuvîntul  era  la  început  la  Dumne¬ 
zeu»  19,  ca  uoul  Care  era  El  îmsuşi  Dumnezeu  şi  vine  spre  noi,  (tatuşi)  El 
nu  rămîne  în  afara  tronului  Său,  pe  care  nici  nu-1  părăseşte,  ca  şi  cum 
ar  exista  un  anumit  spaţiu  gol,  iar  apoi  altul  e  plin  de  el,  spaţiu  pe 
care  anterior  nu-i  cuprinesese.  Dimpotrivă  puterea  şi  sfinţenia  lui  Dum¬ 
nezeu  îşi  găseşte  locaş  prin  cine  voieşte  şi  în  cine  îşi  află  loc,  fără  să-şi 
schimbe  locul  sau  să  şi-l  părăsească  şi  sa  ocupe  un  altul  gol.  Cînd  spu¬ 
nem  că  El  părăseşte  un  loc  şi  umple  un  altul,  nu  afirmăm  asemenea  lu¬ 
cruri  cu  privire  la  spaţiu,  ci  vom  spune  că  sufletul  celui  rău  şi  copleşit 
de  rautate  este  părăsit  de  Dumnezeu,  iar  că  sufletul  celui  ce  doreşte  să 
trăiască  în  virtute,  sau  al  celui  care  progresează  în  ea  sau  deja  trăieşte 
în  virtute,  spunem  că  este  plin  de  Dull  dumnezeiesc  sau  că  se  împărtă¬ 
şeşte  din  El  ™.  Nu  trebuie  să  înţelegem  că  atunci  cînd  Hristos  a  coborît 

14.  /  Tim.  4,  10. 

15.  Că  Dumnezeu  mi  trebuie  înţeles  corporal  şi  că  s-ar  mişca  fiziceşle  dintr-un 
spaţiu  în  altul  ştiau  deja  şi  Platon  (Sotistul  247),  Iustin  Filozoful  (Dial.  127)  şi  Origen 
însuşi  (De  principiis  IV,  3,  2). 

16.  Inf.Sol.  1,7. 

17.  Ier.  23,24. 

18.  Fapie  17,  28. 

19.  loan  1,  1. 

20.  Imaginea  des  întîlnită  în  operele  lui  Origen.  A  se  vedea  :  Lampe,  Lexicon, 
p.  1536 — 1537.  M.  Borret,  Origine,  Contra  Celse,  V.  index,  p.  518. 
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sau  clnd  Dumnezeu  S-a  întors  spre  oameni  a  lăsat  un  tron  mat  tnalt  şi 
l-a  schimbat  cu  starea  de  aici,  de  pe  pămînt,  aşa  cum  gîndeşte  Celsus, 
clnd  afirmă  :  *Dacă  ai  schimba  eel  mai  neînsemnat  lucru  din  starea  de 
aici  de  pe  pămlnt,  ar  însemna  că  ai  răsturna  totul».  Dacă  trebuie  să 
spunem  că  se  schimbă  ceva  prin  prezenţa  puterii  lui  Dumnezeu  şi  prin 
sălăşluirea  Cuvîntului  în  om,  nu  ne  vom  sfii  să  spunem  că  prin  prezenţa 
puterii  lui  Dumnezeu  şi  prin  petrecerea  Cuvîntului  Său  în  oameni  are 
loc  în  ei  o  schimbare  dintr-un  om  ticălos  într-unul  bun,  dintr-unul  neîn- 
irîmat  înfcr-ailtuil  cu  cugetul  cumipătait  şi  dintr-omuil  superstiţios,  tatr-unul 
pios  ;  ca  astfel  să-şi  poată  deschide  sufletul  pentru  petrecerea  lui  Dum¬ 
nezeu  în  el. 

VI 

Dacă  doreşti,  răspundem  şi  la  afirmaţiile  cele  mai  ridicole  ale  lui 
Celsus,  care  spume':'  «Nu  cumva  Dumnezeu,  neiiind  cunoscut  piintre 
oameni,  iar  prin  aceasta  socotindu-Se  oarecum  desconsideiat,  se  va  ho¬ 
tărî  să  Se  facă  cunoscut  şi  să  pună  la  încercare  pe  oamenii  credincioşi 
ca  şi  pe  cei  necredincioşi,  aşa  cum  se  iălesc  parveniţii  cu  bogăţia  lor  ? 
E  drept  că  aşa  ceva  ar  însemna  să-I  atribuie  lui  Dumnezeu  plăcerea  unei 
glorii  prea  deşarte  şi  prea  pieritoare».  Sîntem  şi  noi  de  părere  că  Dum¬ 
nezeu  a  rămas  nebăgat  în  seamă  de  oamenii  vicioşi  şi  că  ar  vrea  să  fie 
cunoscut  de  ei,  nu  pentru  că  S-ar  socoti  cumva  desconsiderat,  ci  pentru 
ca  prin  cunoaşterea  Lui  să-i  îndepărteze  de  la  ticăloşii.  Şi  nu  din  do¬ 
rinţa  de  a  încerca  pe  credimciiaşi  sau  necreddmoioşi  sălăşluieşte  Bl  însuş,i 
în  unii  oameni  prin  puterea  Lui  diimnezeiască  şi  nepătrunsă,  şi  nici  nu 
trimite  pe  Hristosul  Său  cu  acelaşi  gînd,  ci  pentru  a  îndepărta  de  la 
orice  nelegiuire  pe  oamenii  care  recunosc  dumnezeirea  Lui  şi  care  cred 
în  El,  pe  de  o  parte,  şi  pentru  ca  cei  necredincioşi  să  nu  aibă  cuvînt  de 
apărare  că  nu  au  crezut  pentru  că  nu  au  avut  prilejul  să  audă  învăţătura 
Lui,  pe  de  alta.  Şi  apoi,  ce  dovadă  ar  putea  să  aducă  Celsus  că  după  noi 
«Dumnezeu  se  aseamănă  parveniţilor  care  se  fălesc  cu  averea  lor  ?»  21 . 
Doar  Dumnezeu  nu  urmăreşte  nici  o  glorie  deşartă  cînd  doreşte  ca  noi  să 
înţelegem  şi  să  cuprindem  cu  mintea  măreţia  Lui,  ci  vrea  să  ne  facă  nu-, 
mai  să  simţim  fericirea  ce  creşte  în  suflete  din  cunoaşterea  Lui,  de  aceea 
lucrează  prin  Hristos  şi  prin  neîncetata  petrecere  la  noi  a  Cuvîntului  ne 
ridică  la  comuniunea  cu  EL  Potrivit  învăţăturii  creştine  nu  se  cade  aşa¬ 
dar  să  atribuim  lui  Dumnezeu  nici  un  fel  de  plăcere  pentru  vreo  glorie 
deşartă. 

21.  Se  vede  că  Celsus  nu  va  fi  cunoscut  afirmaţia  autorului  Epistolei  către  Diog- 
not  :  «Creştinii  sînt  săraci,  dar  îmbogăţesc  pe  mulţi’;  sînt  lipsiţi  de  toate,  dar  în  toate 
hu  belşug»  (cap.  V,  în  «P.S.B.»,  I,  p.  340).  E  greii  de  înjeies’cum  s-ar  fi  mîndrit  cu 
b  1  t  i  lor  astfel  de  oameni. 
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VII 

Nu-mi  dau  seama  cum,  după  ce  a  trăncănit  în  zadar  despre  nişte 
lucruri  pe  care  le-am  explicat,  Celsus  mai  adaugă:  «Nu  de  diagul  Lui 
doreşte  Dumnezeu  să  se  tacă  cunoscut,  ci,  doreşte  acest  luciu,  de  dragul 
nostru  şi  pentru  mîntuirea  noastră,  pentru  ca  <cei  ce  pu  pcceptat-o, 
devenind  oameni  cinstiţi,  să  se  mîntuiască,  iai  cei  ce  nu  au  piimit-o, 
dovedindu-se  nişte  ticăloşi,  să  He  pedepsiţi*.  După  ce  a  expus  o  aseme¬ 
nea  idee,  el  mai  formulează  o  întrebare  ca  să  ne  pună  în  încurcătură  : 
«Dar  de  ce  abia  acum,  după  atîtea  veacuri,  şi-a  adus  aminte  Dumnezeu 
să  judece  viaţa  oameniloi,  iar  mai  înainte  nici  nu  o  lua  în  seamă  ?»  22 . 
Nu  se  poate  pune  problema  că  vreodată  Dumnezeu  nu  a  voit  să  judece 
viaţa  oamenilor,  ci  El  s-a  îngrijit  neîncetat  de  îndreptarea  fiinţei  raţio¬ 
nale,  dîndu-i  modele  de  virtute.  La  fiecare  generaţie  înţelepciunea  dum¬ 
nezeiască  a  pregătit  profeţi  şi  prieteni  ai  lui  Dumnezeu,  inspirînd  sufle¬ 
tele  pe  care  le-a  găsit  pioase.  S-ar  putea  găsi,  în  cărţile  sfinte,  pentru 
fiecare  gemeraţie,  exemple  de  oameni  evlavioşi  în  stare  să  primească 
pe  Duhul  Sfint,  care  şi-au  dat  toată  silinţa  să  convertească  pe  oamenii 
din  vremea  lor. 

VIII 

Şi-apoi  nu-i  de  loc  de  mirare  că  în  unele  generaţii  s-au  ivit  proo¬ 
roci,  care  printr-o  vieţuire  cu  totul  activă  şi  încordată  au  fost  în  recep¬ 
tarea  divinităţii  superiori  altora  din  vremea  lor  sau  altora  dinaintea  lor 
sau  de  după  ei.  De  aceea  nici  nu  trebuie  să  ne  mirăm  că  mai  tîrziu  a 
venit  şi  timpul  cînd  pentru  neamul  omenesc  s-a  ivit  acea  fiinţă  excep¬ 
ţională  şi  cu  totul  deosebită  în  comparaţie  cu  cele  de  dinaiaitea  Sa  sau 
de  după  El.  Afirmaţia  aceasta  are  un  temei  mai  ascuns  şi  mai  profund, 
care  nu  poate  să  ajungă  la  înţelegerea  oamenilor  de  rind.  Pentru  a  lă¬ 
muri  sensul  cu  privire  la  venirea  lui  Hristos  şi  a  răspunde  la  observaţii¬ 
le  lui  Celsus  că  «numai  acum  după  atît  de  multe  veacuri  şi-a  adus  aminte 
Dumnezeu  să  îndrepte  viaţa  oamenilor,  pe  cînd  înainte  nici  nu  o  lua  în 
seamă»,  este  necesar  să  atingem  chestiunea  împărţirii  roadelor  şi  să  ex¬ 
plicăm  că  atunci  «cînd  Cel  Prea  înalt  a  împărţit  moştenirea  popoarelor, 
cînd  a  împărţit  pe  fiii  lui  Adam»  şi  a  împărţit  popoarele,  punîndu-le 
hotare  după  numărul  îngerilor  lui  Dumnezeu,  atunci  s-a  văzut  că  «par¬ 
tea  Domnului  este  poporul  lui  Iacob,  iar  Israel  e  partea  Lui  de  moşte- 

22.  Aşa  cum  Iustin  afirmase  că  «toţi  cei  care  vieţuiseră  după  îndrumările  Logo¬ 
sului  divin  erau  «creştini»,  chiar  dacă  se  numeau  Socrate,  Heraclit  sau  Noe»  (Apolo- 
geticum,  I,  46),  cum  Clement  Alexandrinul  socotea  înţelepciunea  elinilor  «pedagog 
spre  Hristos»,  tot  aşa  (ba  chiar  şi  mai  mult),  e  convins  Origen  în  «C.  Ce/s»  că  s-a  făcut 
omenirii  o  educaţie  progresivă  în  sens  umanitar,  la  care  au  contribuit  şi  filosofii  elini. 
De  aceea  venirea’lui  Hristos  în  lume  n-a  putut  avea  loc  mai  repede. 
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nlre»  23.  Trebuie  să  lămurim  pricina  naşterii  (oamenilor)  In  fiecare  din¬ 
tre  hotare,  sub  o  anumită  moştenire  şi  cum  a  ajuns  «partea  Domnului 
poporul  lui  Iacob,  partea  Sa  de  moştenire  Israel»24.  Să  arătăm  pentru  ce 
jnai  înainte  era  «partea  Domnului  poporul  său  Iacob,  partea  sa  de  moş- 
temire  Israel»,  iar  mai  apoi  Tatăl  li  spune  Mîntuitorului:  «Cere  de  la 
Mine  «şi-Ţi  voi  da  neamurile  moştenirea  Ta  şi  stăpînirea  Ta,  marginile 
pămîntului»  25,  căci  există  anumite  înlănţuiri  şi  anumite  rînduieli,  care 
îndrumă  iconomia  vieţii  spirituale  a  omenirii,  pe  care  nimeni  nu  le  poa¬ 
te  cerceta  şi  explica. 

IX 

Aşadar,  chiar  dacă  Celsus  s-ar  împotrivi,  după  mulţi  prooroci,  care 
au  călăuzit  poporul  lui  Israel,  a  venit  în  lume  Hristos,  călăuzitorul  între¬ 
gii  lumi,  fără  să  mai  aibă  nevoie  pentru  pedepsire,  cum  o  făcuse  înainte, 
nici  de  bice,  nici  de  lanţuri  şi  nici  de  alte  instrumente  de  tortură,  căci  a 
fost  de  ajuns  cuvîntul  «a  ieşit  Semănătorul  să  semene»  26,  pentru  ca  în¬ 
văţătura  Sa  să  se  răspîndească  în  toată  lumea.  Dacă  există  o  întindere 
temporală  a  lumii,  ea  are  cu  necesitate  o  limită,  pentru  că  a  avut  un  în¬ 
ceput  şi  va  avea  de  asemeni  şi  un  sfîrşit,  iar  după  acestea  va  veni  dreap¬ 
ta  judecată  a  tuturor.  De  aceea,  filosoful  sau  înţeleptul  creştin  trebuie 
să-şi  întărească  principiile  învăţăturii  cu  tot  felul  de  dovezi,  atît  din  SL 
Scriptură,  cit  şi  legate  de  raţiune  ;  în  schimb  mulţimea  oamenilor  simplir 
care  nu  pot  să  se  ridice  prin  gîndire  pînă  la  cele  mai  variate  aspecte  ale 
Înţelepciunii  divine,  trebuie  să  se  încreadă  în  Dumnezeu  şi  în  Mîntuitb- 
ruî  neamului  nostru,  fiindu-le  mai  de  folos  expresia  «însuşi  el  a  spus-o»  27 
decît  orice  alt  temei. 

X 

După  acestea,  iarăşi,  tură  să  argumenteze  sau  să  dovedească,  aşa 
cum  îi  stă  în  obicei,  Celsus  vorbeşte  despre  noi  ca  despre  unii  care  am 
tot  murmura  lucruri  fără  respect  şi  fără  cuviinţă  la  adresa  lui  Dumnezeu. 
Iată  cum  se  exprimă  el:  «E  clar  că  ei  muimură  într-una  lucruri  făiă 
respect  şi  ţâră  cuviinţă  la  adresa  lui  Dumnezeu».  Celsus  socoteşte  că  nor 
am  face  acest  lucru  ca  să  înfricoşăm  pe  oamenii  simpli,  în  schimb,  ne 
lerim  să  spunem  adevărul  asupra  pedepselor  inevitabile  cuvenite  oame- 

23.  Deut.  32,  & — 9. 

24.  «îngerii  lui  Dumnezeu*  puşi  în  fruntea  poporului  erau  70  (Fac.  10,  1 — 32),  nu- 
m8r  care  «coboară»  şi  în  Egipt  (Fac.  46,  27).  Despărţirea  popoarelor  are  loc  la  Turnul 
Bnbllonului.  După  Mai.  19,  28  erau  numai  12  popoare,  iar  dintre  ele  poporul  evreiesc 
e  deolarat  «parte  a  Domnului»  (înt.  Sir.  17,  14). 

25.  Ps.  2,  8. 

26.  Mat.  13,3. 

27.  Cunoscuta  maxima  pitagoreică  (ijut  Jc  îfa  •—  el  a  spus-o,  magistrul)  (D.  Laertios, 

VIII,  44)  de  astădată  cu  aplicare  la  prestigiul  sau  autoritatea  lui  Iisus,  cum  a  citat-o 
Orlqen  şi  mai  sus,  1,  7. 
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nilor  păcătoşi.  De  aceea  ne  asemuieşte  celor  care  in  ceiemoniile  bahi- 
ce28  aduc  în  ţaţa  ochiloi  imagini  înfricoşătoare.  Că  ar  fi  sau  nu  vreo  fă- 
rîmă  de  probabilitate  în  aceste  ceremonii,  să  o  arate  elinii  şi  să-i  asculte 
Celsus  şi  acoliţii  lui!  Noi  însă  vorbim  în  apărarea  învăţăturii  noastre 
atunci  cînd  spunem  că  scopul  nostru  este  să  îndreptăm  neamul  omenesc, 
fie  cu  ameninţarea  chinurilor,  care,  sîntem  convinşi,  sînt  bine  venite 
pentru  orice  om,  iar  pentru  cei  care  le  suferă  nu  sînt  inutile  29r  fie  prin 
tăgăduirea  unei  vieţi  fericite  în  împărăţia  lui  Dumnezeu,  pe  seama  celor 
care  se  fac  vrednici  să  fie  conduşi  de  El. 

XI 

Mai  încolo,  voind  să  ne  arate  că  noi  nu  afirmăm  nimic  deosebit  şi 
nimic  nou,  în  ceea  ce  priveşte  potopul  şi  conflagraţia  universală,  Celsus 
afirmă  că  noi  « nepiicepînd  (sensul)  celor  spuse  de  elini  sau  de  barbaii», 
dăm  crezare  în  privinţa  aceasta  Scripturilor  noastre.  Şi  mai  departe  : 
«s-a  mtîmplat  şi  acestora  să  nu  înţeleagă  ceea  ce  au  spus  filosofii  elini, 
anume  că,  după  indehmgate  cicluii  de  timp  şi  după  reveniiea  şi  conjunc¬ 
ţia  astrelor,  au  loc  contlagraţii  şi  potop,  şi  că  după  ultimul  potop  de  pe 
vremea  lin  Deucalion"  perioada  de  succesiune  a  tutuioi  lucrurilor  im¬ 
punea  o  conilagraţie  31 .  Aceasta  i-a  făcut  pe  creştini  să  aiiime  —  dinti-o 
idee  greşită  —  că  Dumnezeu  va  coborî  asemenea  unui  călău  aducînd 
ioc»  32.  Iată  ce  vom  răspunde  la  aceste  afirmaţii.  Nu  pricep  cum  Celsus, 
care  cunoaşte  multe  lucruri  şi  care  dovedeşte  că  a  citit  multe  povestiri, 
nu  şi-a  oprit  atenţia  asupra  vechimii  lui  Moise,  pe  care  1  -au  pomenit  unii 
scriitori  elini  că  a  trăit  pe  vremea  lui  Inachos  al  lui  Toroneu  33,  pe  care 
egiptenii  precum  şi  povestitorii  despre  istoria  fenicienilor  l-au  recunos- 


28.  Probabil  sub  influenţă  orientală  (De  charme,  Mythologie,  p.  463  ş.u.)  iniţierile 
în  misterele  dionisiace  au  luat  cu  timpul  un  caracter  de  frenezie  sălbatică  şi  zgomo¬ 
toasă,  din  arsenalul  cărora  nu  lipseau  nici  blestemele  şi  ameninţările  cele  mai  îngro¬ 
zitoare  pentru  cei  care  nu  respectau  searetul  iniţierii.  A  se  vedea  şi  aid:  III,  16; 
vm,  48. 

29.  în  alte  scrieri  Orîgen  recunoştea  pedepselor  numai  rol  pedagogic.  Exprima¬ 
rea  lui  nu-i  clară  atunci  cînd  vorbeşte  de  pedepsele  din  urmă,  care  par  a  nega  veş¬ 
nicia  chinurilor  iadului.  A  se  vedea  şi  mai  jos  :  IV,  13;  14;  69;  V,  14 — 17;  VI,  70; 
vm,  48. 

30.  Despre  Deucalion  am  vorbit  înainte  :  I,  19. 

3 1 .  Atît  Epicur,  cît  şi  stoicii  lui  Zenon  vorbeau  despre  o  conflagraţie  universală, 
care  cu  timpul  a  fost  înţeleasă  în  sensul  unui  mit  al  veşnicei  reîntoarceri  (M.  Eliade, 

Le  mythe  de  Veternel  retour,  Paris,  1949),  unde  se  resimte  influeivU  caldeiană.  Stoi¬ 
cismul  nou  de  pe  vremea  lui  n-a  vrut  să  mai  ştie  de  aceetA”caTcuîe””caliăîîstice  ale 
Tevenirii  ciclice  a  universului,  care  în  evul  mediu  a  avut  mare  actualitate,  datorită 
calculelor  astrologice. 

32.  Să  fie  o  confuzie  la  citatul  din  Iustin  {Apologeticul  I,  60),  unde  comentîndu-se 
citatul  din  Dent.  32,  22  se  spune:  «se  va  pogorî  un  foe  pururea  viu  şi  va  devora  totul 
pînă  în  fundul  abisului»  ?  Or  acolo  era  vorba  de  «focul  mîniei»,  nu  de  eel  care  mistuie 
lumea. 

33.  Se  crede  că  Inachos,  rege  în  Peloponez,  a  fost  contemporan  cu  Isaac  patriar¬ 
hul.  Cf.  Rohm.,  op.  cit.,  p.  411. 
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cut  ca  fliind  din  îndepărtata  antichitate.  In  or  ice  caz,  să  dtească  şi  primuil 
venit  cele  două  cărţi  aile  lui  Iosif  Flaviu  despxe  «Amtichităţile  iudaice»  M 
şi  să-şi  dea  seama  cum  a  trăit  Moise  cu  mult  înaintea  celor  care  au  scris 
despre  potop  şi  după  conflagraţiile  cele  vechi.  Celsus  afirmă  că  acestoa 
nu  le-ar  fi  înţeles  iudeii  şi  creştinii  şi  că,  neînţelegînd  cele  scrise  despre 
conflagraţii,  ei  au  afirmat  că  «Dumnezeu  va  coborî  asemenea  unui  că¬ 
lău  aducînd  foc». 

XII 

Că  au  existat  sau  nu  perioade  35,  iar  la  trecerea  unora  a  avut  loc  vre-un 
potop  sau  vreo  conflagraţie  despre  care  se  face  menţiune,  acest  lu-cru 
îl  spune  şi  Scriptura,  mai  ales  în  cărţile  lui  Solomon,  unde  se  spune  : 
«Ceea  ce  a  mai  fost,  aceea  va  mai  fi  şi  ceea  ce  s-a  întîmplat  se  va  mai 
petrece»  36  şi  despre  ele  nu  este  acum  timpul  să  vorbim  ;  ajunge  numai 
să  însemnăm  că  aceşti  bărbaţi,  trăitori  în  vremuri  foarte  îndepărtate,  ca 
Moise  şi  unii  profeţi,  nu  au  împrumutat  de  la  alţi  scriitori  afirmaţiile  de¬ 
spre  potopirea  lumii,  iar  dacă  trebuie  să  vorbim  despre  prioritate  în  timp, 
atunci  alţi  scriitori,  neînţelegînd  afirmaţiile  lui  Moise  şi  ale  profeţilor, 
şi-au  imaginat  repetarea  după  amumite  perioade  a  aceloraşi  evendmente 
cu  totul  asemănătoare  trăsăturilor  lor  calitative  şi  specifice  37.  Noi,  însă, 
nu  atribuim  ciclurilor  şi  perioadelor  astrelor  cauza  potopului  şi  a  con¬ 
flagraţiei  lumii,  ci  noi  afirmăm  drept  cauză  a  acestora  răul  revărsat  peste 
măsură  şi  curăţat  prin  potop  sau  prin  conflagraţia  universală.  Iar  dacă  gila- 
surile  profeţilor  vorbesc  despre  Dumnezeu  care  coboară  :  «Au  nu  umplu 
Eu  ceiul  şi  pănăntul  ?  zice  Domnul»  3S,  noi  interpretăm  acestea  în  chip 
figurat.  Dumnezeu  coboară  din  propria-I  înălţime  şi  mărire  atunci  cînd 
rînduieşte  viaţa  oamenilor,  mai  cu  deosebire  a  celor  răi.  Aceasta  după 
cum  este  bbiceiul  să  se  spună  că  dascălii  se  coboară  la  nivelul  copiilor, 
iar  înţelepţii,  sau  şi  ceimai  avansaţi,  se  apleacă  spre  tinerii  atraşi  de  fi- 
losofie,  fără  ca  prin  aceasta  să  înţelegem  că  ei  se  apleacă  în  sens  fizic  ; 
tot  aşa  şi  ceea  ce  se  spune  în  Sfînta  Scriptura  că  «Dumnezeu  coboară», 
trebuie  s-o  înţelegem  în  chip  asemănător  sensului  folosit  în  mod  obiş¬ 
nuit,  după  cum  se  foloseşte  în  sensul  că  Dumnezeu  se  înalţă. 

34.  Despre  Iosif  Flaviu  a  se  vedea  mai  sus  :  1,  16;  47. 

35.  în  calculele  parsiste  perioadele  acestor  cicluri  erau  de  12.000  de  ani. 

3  6.Eel.  1,9. 

37.  Din  nefericire,  vrînd  să  explice  cît  mai  pe  înţeles  învăţătura  creştină,  Origen 
s-a  folosit  de  terminologia  filosofică  a  timpului  său,  care  vorbea  de  «eoni»  sau  peri 
oade  nedeterminate  de  timp  şi  care  s-ar  succede  ciclic  pînă  ce  în  lupta  cu  răul  din 
lume  Hristos  va  supune  totul  ascultării  Tatălui.  In  felul  acesta  Origen  a  greşit  vorbind 
do  perinduicu  ciclică  a  mai  multor  luni  succesive,  ceea  ce  e  o  rătăcire  combătută  la 
sinodul  V  ecumenic. 

38.  lenmmia  23,  24. 
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XIII 

Pentru  că  Celsus  ia  în  derîdere  afirmaţia  noastră  că  «Du.mnezeu  co- 

9 

boară  asemenea  unui  călău  ce  pedepseşte  cu  ioc»,  ne  sileşte  acum,  la  un 
moment  nepotrivit,  să  cercetăm  chestiuni  mai  profunde.  De  aceea  voi 
spune  cîteva  lucruri,  atît  cit  este  necesar,  pentru  ca  ascultătorii  să  se 
aleagă  cu  ceva  din  apologia  noastră  şi  să  înlăture  afirmaţiile  ridicole  fă¬ 
cute  de  Celsus  la  adresa  noastră.  După  aceea  ne  vom  întoarce  la  cele¬ 
lalte  chestiuni. 

Scriptura  divină  spune  că  Dumnezeul  nostru  este  «foc  mistuitor»  39 
şi  «rîu  de  foe  se  vărsa  şi  ieşea  din  El»  40.  Apoi  în  alt  loc:  «El  este  ca  fo¬ 
cul  topitorului  şi  ca  leşia  înnălbitorilor  ca  să  cureţe  pe  poporul  său»  41 . 
Cînd  se  spune  ca  Dumnezeu  este  «foc  mistuitor»,  să  cercetăm  cine  tre¬ 
buie  să  fie  mistuit  de  Dumnezeu  ?  Precizăm  că  răul  şi  cele  provenite  de  la 
el,  burniţe  în  sens  figurat  «lemne,  fin  şi  trestie»  42,  acestea  le  va  mistui 
Dumnezeu,  asemenea  unui  foe.  Omul  este  rău  a  adăugat  pe  temelia  care 
fusese  pusămai  înainte  lemne,  fin,  trestie.  Dacăar  fisă  arătămcă  eel  care 
a  scris  acestea  le-a  gîndit  altfel  şi  anume  fiziceşte,  aşa  cum  poate  cineva 
să-şi  reprezinte  pe  omul  rău,  care  a  ridicat  deasupra  temeliei  duhovni¬ 
ceşti  lemne,  fin  şi  trestie,  atunci  este  limpede  că  şi  focul  va  fi  conceput 
ca  ceva  material  şi  sensibil.  Dacă,  însă,  faptele  omului  rău  sînt  înţelese 
în  mod  figurat  drept  lemne,  fin  sau  trestie,  atunci  cum  să  nu  se  înţeleagă, 
de  la  sine,  ce  fel  de  foe  va  mistui  asemenea  uscături  ?  «Lucrul  fiecăruia 
se  va  face  cunoscut;  îl  va  vădi  ziua  (Domnului).  Pentru  că  în  foe  se  des¬ 
coperă,  şi  focul  însuşi  va  dovedi  ce  fel  este  lucrul  fiecăruia.  Dacă  lucrul 
cuiva  pe  care  l-a  zidit  va  rămîne,  va  lua  plată.  Dacă  lucrul  cuiva  se  va 
arde,  va  fi  păgubit,  iar  el  se  va  mîntui,  dar  aşa  ca  prin  foc»  43.  O  lucrare 
mistuită  de  foe,  ce  altceva  ar  putea  fi  socotită  decît  ceva  săvîrşit  cu  rău¬ 
tate  ?  Aşadar  Dumnezeul  nostru  este  «foc  mistuitor»,  aşa  cum  am  inter¬ 
pretat,  şi  porneşte  ca  focul  topitorului,  curăţind  fiinţa  cugetătoare  cu¬ 
prinsă  de  răutatea  «plumbului»  şi  a  altor  substanţe  necurate,  care  au 
prefăcut  în  rău  natura  sufletului  din  aur  curat  sau  din  argint,  ca  să  mă 
exprim  aşa.  In  acelaşi  fel  se  spune  şi  despre  «rîuri  de  foe  care  se  varsă 
şi  curg  din  Dumnezeu»,  care  nimicesc  răul  răspîndit  în  întreg  sufletul 
omenesc.  Acestea  socotesc  că  sînt  de  ajuns  împotriva  celor  afirmate 
de  Celsus  că  creştinii  «dintr-o  părere  greşită,  afirmă  că  Dumnezeu  va  co¬ 
borî  asemenea  unui  călău,  pedepsind  cu  foc». 

39 . Deut.  4,  24;  9,  3. 

40.  Daniel  7,  10. 

41.  Ma/.  3,  2. 

42. /  Cor.  3,  12. 

43.  !  Cor.  3,  13—15. 
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XIV 

Să  vedem  ce  mai  afirmă  Celsus  în  chip  pretenţios  :  «Să  reluăm  ai- 
gumentarea  cu  şi  mai  multe  dovezi.  Creştinii  nu  aduc  nici  o  învăţătură 
noud,  ci  numai  lucruri  cunoscute  de  mult  timp.  Dumnezeu  este  bunăta¬ 
tea,  irumuseţea  şi  fericirea,  avînd  în  Sine  frwnuseţea  îrumuseţilor  şi  bu¬ 
nătatea  bunătăţilor.  Dacă  El  coboară  între  oameni  atunci  însemnează  că 
safeiă  o  schimbare  :  de  la  ceea  ce  e  bun  în  rău,  de  la  ceea  ce  e  frumos 
la  urlt,  de  la  fericire  la  nefericire  şi  de  la  ceea  ce  este  foarte  bun  la  ceea 
ca  este  foaite  rău.  Cine  ar  alege  o  asemenea  schimbare  ?  Numai  iiinţele 
muritoare  se  preschimbă  şi  se  reformează  din  nou  ,  dar  specificul  unei 
tlinţe  nemuritoare  este  să  rămînă  mereu  una  şi  aceeaşi.  Dumnezeu  nu  ar 
putea  primi  o  astiel  de  schimbare*4*.  La  aceste  obiecţiuni  am  răspuns 
cum  se  cuvenea  atunci  cînd  am  explicat  sensul  a  ceea  ce  este  numit  în 
Scriptură  «coborîrea  lui  Dumnezeu  printre  oameni»,  în  care  nu  are  loc 
nici  o  schimbare,  aşa  cum  ne-o  atribuie  Celsus,  de  la  bine  spre  rău,  de 
la  frumos  la  urît,  de  la  fericire  la  nefericire,  de  la  ceea  ce  este  foarte 
bun  la  ceea  ce  este  foarte  rău.  Rămînînd  neschimbat  în  substanţa  Sa, 
Dumnezeu  intervine  în  acţiunile  omeneşti  prin  Pronia  şi  iconomia  Sa. 
De  aceea  şi  dummiezeieştile  Scri,pturi  ni-L  repreziiită  pe  Dumnezeu  nes- 
schimbat  prin  cuvintele:  «Tu  însă  (în  veac)  acelaşi  eşti»45  sau  «Nu  M-am 
schimbat»  46.  Dimpotrivă,  dumnezeii  lui  Epicur,  întrucît  sînt  compuşi  din 
atomi  şi  întrucît  sînt  în  stare  de  agregare,  sînt,  fireşte,  şi  în  situaţia  de 
a  se  desface,  ei  acţionînd  tocmai  spre  a-şi  desprinde  atomii  coruptibili. 
Dar  şi  dumnezeul  filosofilor  stoici,  fiind  corp,  are  uneori  drept  principiu 
conducător  înglobarea  în  întreg  ciclul  materiei  şi  anume  în  caz  de  con¬ 
flagraţie,  iar  alteori  devine  parte  a  acesteia,  în  cazul  recompunerii  lu¬ 
mii47.  Aceşti  filosofi  nu  au  putut  preciza  dacă  fiinţa  lui  Dumnezeu  tre¬ 
buie  înţeleasă  ca  ceva  cu  totul  nestricăcios  şi  simplu,  necompus  şi  in¬ 
divizibil. 

XV 

Dar,  Cel  coborît  printre  oameni  există  în  «cbipul  lui  Dumnezeu», 
Care,  din  dragoste  faţă  de  oameni,  «S-a  deşertat  pe  Sine»  **  pentru  a  pu¬ 
tea  fi  înţeles  de  ei.  Desigur,  nu  ca  şi  cum  s-ar  fi  petrecut  în  El  o  schim¬ 
bare  de  la  bine  spre  rău,  «pentru  că  n-a  săvîrşit  nici  un  păcat»  49,  nici 

44.  Se  recunosc  pasaje  platomice  :  Rep.  381  b-c,  Fedros  246  d.  Dar  şi  Epicur  vede 
desăvtrşirea  divină  ca  pe  o  fericire,  ca  un  «repaus  continuu».  De  aici  conflictul  lui 
Orlgen  contra  epicureilor.  Pentru  aceştia  crearea  lumii,  Providenţa  şi  întruparea  se 
opun  fericirii  cereşti. 

45.  Ps.  101,28. 

46.  Mai.  3,  6. 

47.  A  se  vedea  aceeaşi  idee  şi  la  I,  21  ;  III,  75. 

48.  Filip.  2,  7. 

49.  /  Peliu  2,  22. 
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de  la  frumos  spre  urlt,  «căci  n-a  cunoscut  păcatul»  *  şi  nici  nu  a  venit 
de, la  fericire  la  nefericire,  ci  «S-a  smerit  pe  Sine»  51,  şi  nu  era  mai  puţin 
fericit  atunci  cînd,  spre  folosul  neamului  nostru,  Se  smerea  pe  Sine.  Şi 
nici  schimbarea  mu,  I  s-a  petrecut  de  la  ceea  ce  era  foarte  bun  la  ceea 
ce  era  foârte  rău,  căci  cum  ar  putea  fi  foarte  rău  Cel  foarte  bun  şi  Cel 
iubitor  de  oameni  ?  Se  poate  spune  oare  despre  un  doctor  care  vede  sl<* 
tuaţii  înfricoşătoare  şi  care  atinge  ţăni  respingătoare,  numai  cu  scopul 
de  a  vindeca  pe  suferinzi  52,  că  trece  de  la  ceea  ce  este  bun  la  ceea  ce 
este  rău,  de  la  ceea  ce  este  frumos  la  ceea  ce  este  urît,  de  la  fericire 
la  nefericire  ?  Daeă,  totuşi,  medicul,  care  vede  situaţii  înfricoşătoare  şi 
care  atinge  răni  atît  de  respingătoare,  nu  poate  evita  pe  deplin  ajunge* 
rea  iii  asemenea  situaţie,  în  schimb,  Cel  care  vindecă  «rănile»  sufletu- 
lui  nostru  prin,  cuvîntul  lui  Dumnezeu  existent  în  El  e  scutit  de  orice 
fel  de  influenţă  în  rău.  Chiar  dacă  i  s-ar  părea  lui  Celsus  că  Cuvîntul, 
Dumnezeul  Cel  fără  de  moarte,  ia  asupră-Şi  un  trup  muritor  şi  un  suflet 
omenesc,  iar  în  căzui  aoesta  S-ar  preschimba  şi  S-ar  reface,  el  trebuie  să 
ia  aminte  Că,  rămînînd  neschimbat  în  fiinţa  Sa,  Cuvîntul  nu  suferă  cî- 
tuşi  de  puţin  ceea  ce  suferă  trupul  şi  sufletul  unui  muritor.  Făcînd  un 
pogorămînt,  faţă  de  slăbiciunea  celui  care  nu  poate  să  privească  strălu¬ 
cirea  şi  lumina  dumnezeirii  Sale,  Iisus  Se  face  trup,  înfăţişîndu-Se  în  for 
ma  corporală  şi  îngăduind  celui  care  L-a  primit  sub  aceasta  forma  şi  pe 
care  Logosul  îl  înalţă  tot  mai  mult,  să  poată  contempla,  ca  să  zic  aşa, 
actevărata  înfăţişare  a  Logosului.  /'*•  : 

”  XVI 

Sînt  oarecum  diferite  aspeotele  în  care  Cuvîntul  ®  Se  face  cunoscut 
fiecăruia  dintre  cei  care  înaintează  în  cunoaştere,  după  starea  celui  care 
abia  îşi  începe  ucenicia,  după  cum  a  înaintat,  dacă  este  mai  aproape  de 
virtute  sau  chiar  ,şi-a  însuşit  virtutea.  Dar  de  aici  nu  urmează  că  Dum¬ 
nezeul  nosfru  «S-a  schimbat»,  cum  vor  să  înţeleagă  acest  lucru  Celsus  şi 
eei  apropiaţi  lui.  Ducîndu-;Se  pe  un  munte  înalt,  «deosebi»  (Iisus)  «S-a 
schimbat*  M,  luînd  o  înfăţişare  cu  mult  superioară  aceleia  pe  care  o  vă¬ 
zuseră  eei  rămaşi  jos,  care  nu  L-au  putut  urma  pînă  pe  culme.  Căci  «cei 
de  jos»  nu  aveau  ochi  care  să  poată  privi  schimbarea  Cuvîntului  întru 
slavă  şi  sfinţenie,  ci  abia  puteau  să-L  cuprindă  aşa  cum  fusese  pînă  atunci 
prinţre  ei,  încît  ei,  care  nu  au  putut  privi  ce  era  mai  bun  în  El,  au  zis 

50.  //  Cor.  5,  2. 

5 1 .  Filip.  2,  8. 

52.  Aceeaşi  idee  în  let.  omil.  14,  1  şi  în  Filocalie,  XII,  12  etc. 

53.  Aceeaşi  idee  şi  în  HI,  63;  VI,  68. 

54.  Matei  17,2;  1. 

16  -  ORIGEN,  Voi.  IV 
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despre  Dînsul:  «(L-am  văzut  şi)  nu  avea  nici  chip,  nici  frumuseţe,  ca  sâ 
me  wităm  la  El;  şi  nici  înfăţişare,  ca  să  ne  fie  drag.  Dispreţuit  era  şi  eel 
din  urmă  dintre  oameni»  B.  Iată,  dar,  care  e  răspurisul  nostru  la  presupu¬ 
nerile  lui  Celsus,  care  nu  a  înţeles  «transf6Tmările»  şî  «schimbările»  lui 
Iisus  —  aşacum  sînt  ele  istorisite,  şi  nici  ce  este  muritor  ,şi  ce  este  neA 
muritor  în  El. 

XVII 

Oare  nu  sînt  aceste  fapte  —  mai  ales  în  feilul  în  care  trebuie  iater- 
pretate  t —  cu  mult  mai  semnifdative  decît  legenda  lui  Dicmisos  *,  care 
înşelat  de  titani,  e  dat  jos  de  pe, tronul  lui  Zeus  şi  sfîşiat  de  ei  în  bucăţi, 
iar  după  aceea,  oarecum  reconstituit,  capătă  viaţă  şi  se  urcă  la  cer  ?  De 
ce  eliniioţ  li  se  îngăduie  să  vină  cu  argumente  şi  să  interpreteze  în  mod 
figurat  , aceste  fapte  privitoare  la  suflet,  pe  cînd  nouă,  creştinilor,  ni  se 
închide  uşa  cînd  venim  cu  o  expunere  închegată  şi  întru  totul  în  armo¬ 
nie  şi  în  consonanţă  cu  Scripturile  inspirate  de  Duhul  Sfînt,  care  pătrun¬ 
de  în  sufletele  fără  pată  ?  Celsus  nu  a  inţeles  cîtuşi  de  puţin  intenţia 
Şcripturilor  noastre  şi  nici  că  în  felul  acesta  el  îşi  subminează  propria-i 
interpretare,  nu  numai  pe  cea  cuprinsă  în  Scripturi.  Dacă  ar*  fi  meditat 
la  ceea  ce  se  va  întîmpla  cu  sufletul  în  viaţa  cea  veşnică,  atunci  el  n-ar 
fi  luat  în  rîs  venirea  în  trup  omenesc  a  fiinţei  dumnezeieşti  netrecătoa- 
fe  şi  n-ar  fi  recurs  la  o  astfel  de  concepţie  de  gehul  metemsomatozei57 
lui  Platan,  ci  ar  fi  recurs  ila  o  concepţie  mai  înaltă.  El  ar  fi  înţeles  işi 
venirea  excepţională,  motivată,  a  lui  Iisus  la  noi,  venire  izvorîtă  din  ma¬ 
rea  Sa  iubire  de  oameni,  spre  a  întoarce  —  aşa  cum,  în  chip  fhistic,  le 
numeşte  Sf.  Scriptură  —  «oile  pierdute  ale  casei  lui  Israel»  58,  pentru 
care,  aşa  cum  se  spune  în  unele  parabole,  ţiăstorul  «a  coborît»  {la  noi 
păcătoşii),  lăsînd  acolo  pe  cele  care  nu  se  rătăciseră.  ;,  , 

XVIII 

Oprindu-se,  mai  îndelung,  la  probleme  pe  care  nu  le  înţelege,  Cel¬ 
sus  ne  aduce  în  situaţia  de  a  ne  repeta,  fiindcă  nu  voim  să  lăsăm  neexa¬ 
minate,  nici  măcar  în  aparenţă,  vreuna  din  afirmaţiile  sale.  El  spune  ur¬ 
mătoarele  :  «Sau  că  Dumnezeu  se  schimbă  cu  adevătai,  după  cum  susţin 

55.  Is.  53,  2—3. 

56.  Cultul  zeului  de  origine  tracă  Dionysos  sail  Bachus,  eel  mai  «ttnăr»  dintre 
zeS  panteonului  elin,  a  fost  contaminat  cu  elemente  orientale,  arice.  Pătrunderea  lui 

fn  lumea  zeilor  s-a  tăăat  cu  jertfcs  mari  î  după  unele  variaate  el  ar  fi  fost  tăiat  In  bu¬ 
căţi  şi  devorat  de  titani,  dar  readus  la  viaţă  de  Zeus  (tatăl  lui)  prin  trăsnet;  după  alte 
variante  bucăţile  tăiate  ar  fi  fost  aduse  de  Zeus  lui  Apolo,  care  le-ar  fi  îngropat  pe 
Pamas  (Rohde,  Psyche  II,  114 — 115). 

57.  Am  văzut  mai  jos  (I,  20)  că  Origen  respinge  credinţa  în  învierea  sufletului 
după  moarţe,  numind-o  «mitică». 

58  .Matei  15,24. 
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ei  (creştinii)  într-un  corp  muiitor  şi,  cum  s-a  spus  mai  inainte,  aceasta 
nu  estecu  putinţă,  sau  că  El  nu  se  schimbă,  dar  face  pe  cei  care  îl  văd 
să  H  se  pară  (cu  adevărat  că  se  schimbă)  şi  astfel  îi  înşală  şi  îi  minte. 
Or,  înşelăciunea  şi  minciuna  sînt  (iapte)  rele,  atarâ  doar  dacă  cineva  nu 
le-ar  folosi  în  chip  de  remediu,  fie  faţă  de  prietenii  atinşi  de  nebunie, 
spre  a-i  vindeca,  fie  ţaţă  de  duşmani,  luîndu-şi  astfel  măsuri  penteu  a 
evita  o  primejdie.  Dar  nimeni,  bolnav  fiind,  sau  atins  de  nebunie,  nu 
este  prieten  cu  Dumnezeu,  nici  nu  se  teme  Dumnezeu  de  cineva,  pentru 
ca  înşelîndu-1  să  scape  de  primejdie».  La  acestea  s-ar  putea,  răspunde 
în  două  feluri:  fie  cu”  privire  la  natura  Logosului,  care  e  Dumnezeu  ade- 
v.ărat,  fie  cu  privire  la  sufletul  lui  lisus  M.  Despre  natura  Logosului,  aşa 
cum  calitatea  alimentelorAe  schimbă  la  mama  în  lapte,  după  natura  prun¬ 
cului,  sau  cum  sînt  prescrise  de  medic  doctoriile  utile  unui  bolnav  în 
vederea  redobîndirii  sănătăţii,  sau  aşa  cum  pentru  omul  mai  sănătos  se 
pregătesc  nişte  dpctorii  mai  puternice,  tot  aşa  putem  zice  că  Dumnezeu 
«schimbă»  puterea  Logosului  în  aşa  fel  încît  să  hrănească  sufletul  omu-lui 
după  vrednicia  fiecăruia  m.  Pentru  unul  (puterea  Logosului)  este,  cum  a 
numit  Scriptura,  «lapte  duhovnicesc  şi  neprefăcut»  **,  pentru  un  altul,  mai 
slab,  «legume»  &,  iar  pentru  un  altul,  desăvîrşit,  «o  hrană  vîrtoasă»  **.  Şi, 
desigur  că  Logosul  nu-Şi  dezminte  propria  Sa  natura,  deveinijnd  hrana 
fâecăruia  după  cum  este  el  capabil  să-L  primească,  işi  nu  înşală,  nici  îiu 
minte.  Iar  dacă  cineva  socoteşte  că  are  loc  o  «schimbare»  în  sufletul  lui 
lisus  atunci  cînd  ajunge  în  corp,  cum  s-ar  înţelege  această  «schimtrare»  ? 
Dacă  e  vorba  de  o~  schimbare  de  substanţă,  atunci  trebuie  să  spunem  că  o 
astfel  de  schimbare  nu  poate  avea  loc  nici  cînd  e  vorba  de  sufletul  lui  lisus 
şi  nici  de  oricare  alt  suflet  raţional.  Atunci  sufletul  lui  lisus  suferă  ceva  de 
pe  urma  unirii  lui  cu  trupul,  sau  din  cauza  locului  în  care  a  ve-nit  ?  Şi  de 
ce  s-ar  putea  împotrivi  Logosul,  oprind  astfel  realizarea  mîn-tuirii,  făcute 
din  iubire  pentru  neanml  omenesc  ?  Nimeni  dintre,  cei  care  au  Îngăduit 
mai  înainte  să  tămăduiască  pe  om  n-a  putut-o  face  aşa  cum  a  făcut-o 
acest  suflet  prin  ceea  ce  a  făcut  El  de  buna  voie,  coborînd  prin  chinuri  în 
inimile  oamenilor  pentru  mîntuirea  neamului  nostru.  Acestea  le  arată 
Logosul  divin  în  multe  locuri  din  Sfînta  Scriptura.  Ne  este  de  ajuns  să 
aducem  aici  un  singur  text  al  Sf.  Pavel:  «Cugetaţi  în  vpi  la  fel.  ca  şi 
Hristos  lisus,  Care,  în  chipul  lui  Dumnezeu  fund,  nu  răpire  a  soco-tit  a  fi 
El  întocmai  cu  Dumnezeu,  ci  S-a  deşertat  pe  Sine,  chip  de  rob  lu- 

■  59.  Despre  felul  cum  se  exprimă  Origen  în  liegătură  cu  sufletul  lui  lisus  a  se 

vedea  mai  pe  larg  De  principiis ,  p.  145  ş.u.  («P.S.B.»t  voi.  8,  indice). 

60.  Biserica  creştină  nu  admite  minciuna.  Motel  5,  37. 

61.  /  Petru  2,  2. 

62.  Rom.  14,  2. 

63.  Evr.  5,  12. 
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’lnd,  făcindu-Se  asemenea  oamenilor  şi  la  înfăţişare  aflîndu-Se  ca  un 
om  i  S-a  smerit  pe  Sine,  ascultător  făcindu-Se  pînă  la  moarte  —  şi  încă 
moarte  de  crupe.  Pentru  aceea  şi  Dumnezeu  L-a  preaîmaUţat  şi  l-a.  dăruit 
Lui  nume  care  este  mai  presus  de  orice  nume»  ** 

XIX  ■ 

Dar  să  dea  alţii  crezare  dui  Celsus  că  Dumnezeu  nu  &  schimbă,  oi 
face  doar  pe  cei  care  II  văd  numai  să  li  se  pară  câ  El  S-a  schimbat.  Noi 
Insă,  convinşi  că  nu  este  vorba  numâi  de  o  aparejnţă,  ci  de  p  realitate 
adevărată  şi  Clara  petrecerea  lui  Iisus  printre  oameni,  nu  putem  accep¬ 
ta  acuza  lui  Celsus  şi  ne  vom  apăra.  Nu  âfirmi  tu,  Celsus,  că  este  îngă¬ 
duit  să  folosească  cineva  înţelepciunea  şi  minffiuna  ca  un  mijloc  de  sal¬ 
vare  ?  Ce  poate  fi  absurd  ca  aşa  ceva  să  aibă  loc,  dacă  un  asemenea 
mijloc  ar  aduce  tămăduirea  ?  Unele  din  cuvinte,  cum  sînt  cele  folosite 
de  medici  faţă  de  bolnavi,  conving  pe  om  oîed  sînt  spuse  mai  degrabă 
SUb  forma  de  minciună  decît  de  adevăr.  Acestea  să  fie  îndeajuns  pentru 
apărarea  noastră  faţă  de  alte  atacuri!  Căci  aşa  cum  nu  este  absurd  ca 
cj,neva  să  yina  să-şi  vindece  prietenii  suferinzi,  tot  aşa  nu  este  absurd 
ca  Acela  să  vină  să  tămăduiască,  din  iubire,  neamul  omenesc,  folosind 
(asemenea)  mijloace  pe  care  cineva  nu  le-ar  întrebuinţa  în  principiu,  ci 
le-ar  folosi  numai  datorită  unor  anumite  îinprejurări.  Şi  neamul  ome¬ 
nesc,  atins  de  nebunia  păcatului,  trebuia  vindecat  prin  mijloace  pe  care 
Logo&ul  le  socotea  potrivite  celor  atinşi  de  ea,  pentru  reâducerea  lor  pe 
căi  înţelepte.  Celsus  mai  spune  şi  aceea  că  asemenea  mijloace  se  fo¬ 
losesc  şi  fâţă  de  dujŞmânî,  spre  a  se  evita  b  primejdie*  Insă  Dumnezeu  nu 
se  teme  de  nimeni  pentru  ca  să  fugă  din  fata  primejdiei,  înşelînd  pe  cei 
care  L-âr  urmări.  Este  de  prison  işi  fără  temei  să  răspundem  unei  învinuiri 
pe  care  «nimeni  nu  a  adus-o  Mîntuitorului  nostru.  Şi  apoi,  noi  am  mai 
răspuns,  în  âpararea  noastră,  la  învinuirea  că  «nu  poate  fi  prieten  al 
lui  Dumnezeu  nici  omul  bolnav  şr  nici  eel  atins  de  nebunie»,  fa  apăra¬ 
re  spunem  că  nu  poate  avea  loc  o  asemenea  interpretare  cu  privire  la 
oamenii  suferinzi  sau  atinşi  de  nebunie,  fie  ei  oricît  de  mari  prieteni 
ai  lui  Dumnezeu,  ci  cu  privire  la  cei  care  nu  pot  ajunge  prieteni  ai  lui 
Dumnezeu,  fi.indu-1  duşmani,  din  pricina  uwor  boli  ale  sufdetului  sau  din 
prkina  unor  tulburări  ale  minţii  —  de  la  natură  sănătoasă' — .  E  dlar  că 
Iisus  a  răbdat  toate  şi  în  folosul  păcătoşilor,  pentru  a-i  abate  de  la  pă¬ 
cate  şi  a-i  face  oameni  drepţi 65. 


04.  Fi  lip.  2,  5—9. 

G:l.  Rom.  C>,  19  ;  /  Tim.  1  ,15  ;  Evr.  2,  15. 
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Celsus  pune  faţă-n  faţă,  pe  de  o  parte,  pe  iudei,  după  care  venirea 
lui  Iisus  va  avea  loc  in  viitor,  iar  pe  de  altă  parte,  pe  creştini,  după  care 
venirea  Fiului  lui  Dumnezeu  în  viaţa  oamenilor  a  avut  deja  loc.  Să  ex¬ 
plicăm,  pe  scurt,  şi  una  şi  aita,  pe  cit  ne  este  cu  putiAiţă.  După  el  «iudeJi 
susţin  că  lumea  a  ajuns  plină  de  tot  felul  de  răutăţi  şi  că  este  nevoie  de 
un  trimis  al  lui.  Dumnezeu,  pentru  ca  cei  nedrepH  să  îie  pedepsiţi  şi  totul 
să  fie  puriticat,  oşa  cum  s-a  întîmplat  la  primul  potop».  La  aceste  expli-caţii 
creştinii  mai,  adaugă  şi  altele  Ce  este  absurd  în  af  irmaţia  că  va  veni 
cineva  care  să  cureţe  lumea  cuprinşă  de  valul  răutăţilof,  care  să 
plătească  fiecăruia  după  vrednicie  ?  căci  nu  stă  în  firea  lui  Dumnezeu  să 
nu  pună  capăt  răspînd,irii  răului  şi  să  nu  restabilească  lucrurile.  Doar  şi 
elinii  ştiu  că  pămîntul  este  purificat  din  timp  în  timp  prin  potop,  sau 
prin  foe,  după  cum  spune  şi  Platon  undeva  :  «Cînd  zeii  aduc  potopul, 
curăţind  cu  apele  lui  pămîntul,  oamenii  de  pe  munţi»  6*  ş.a.m.d.  Trebuie 
bare  să  acceptăm  concluzia  că,  dacă  asta  o  spun  elinii,  atunci  aceste 
afirmaţii  ale  lor  au  importanţă  şi  merită  crezare,  în  schifnb,  dacă  şi  noi 
argumentăm  ceea  ce  este  lăudat  de  eîini,,  atunci  învăţăturile  noastre  nu 
merită  considerăţie  ?  Totuşi,  cei  care  pun  la  inifnă  rînduiala  şi  exacti¬ 
tatea  tuturor  Scripturilor  se  vor  strădui  să  dovedească  că  autorii  aces¬ 
tora  sînt  mai  vechi,  dar  şi  că  afirmaţiile  lor  sînt  ştrîns  legate  între  ele 
şi  au  un  profund  temei  spiritual. 

■  mim..  x  x  i  i 

Nu  înţeleg  cum  poate  compara  Celsus  potopul  care  a  reînnoit  pă¬ 
mîntul,  cum  afirmă  iudeii  şi  creştioiii,  cu  prăbuşirea  Turnului  Babei.  Pre¬ 
supunem  că  n-ar  avea  nici  o  semnificaţie  ascunsă  naraţiunea  din  cartea 
Facerii  cu  privire  la  Turnul  Babei,  cum  socoteşte  Celsus,  ci  ar  fi  clar  po¬ 
vestită,  totuşi  acest  eveniment  nu  pare  Să  fi  avut  loc  spre  purificarea  pă- 
mîntului,  afară  numai  dacă,  aşa  cum  gîndeşte  Celsus,  purificarea  pămin- 
tului  ar  putea  fi  numită  «amestecarea»  limbilor.  Interpretarea  ei  o  va 
putea  da,  la  timpul  potrivit  şi  cînd  se  va  oferi  prilejul,  eel  ce  va  fi  ţn  , 
stare  să  explice  atît  înţelesul  ei  literal,  cit  şi  eel  mora'l.  Şi  întrucît  Celsus 
socoteşte  că  alcătuind  povestirea  cu  Turnul  Babei  şi  cu  amestecarea  lim¬ 
bilor,  Moise  ar  fi  împrumutat  şi  elemente  din  povestirea  cu  fiii  lui  Aloe- 
os»  M,  trebuie  să-i  răspund  :  după  părerea  mea  povestirea  cu  fiii  lui  Aloe- 

66.  Aşa  cum  va  sublinia  şi  hi  cele  următoare  :  IV,  22. 

67.  Timeu  22;  Legile  676 — 678. 

68.  Giga#ţi  care  au  vrut  să  atace  Olimpul  şi  care  au  fost  potopiţi.  Decharme, 
op.  cif.,  p.  187. 


os  nu  a  fost  spusă  de  altcineva  'înainte  de  Homer69  ,  pe  cînd  naraţiunea 
cu  Turnul  Babei  sînt  convins  că  Moise  a  scris-o  cu  mult  timp  înainte  de 
a  fl  trăit  Homer,  ea  fHnd  chiar  mai  veche  decît  descoperirea  literelor  eh- 

I  t  e 1  1  i  '  1  l  /  '  •  l '  l  l  1  1  l  '  !  1  l 

’ .  A  cui  povestire  a  alterat  pe  a  celuilalt?  Naratorii  despre  fiii  lui 
Aloeos  au  luat  povestirea  cu  Turnul  Babei,  sau  eel  care  a  scris  naraţiu¬ 
nea  cu  Turnul  Babei  şi  cu  amestecarea  limbilor  a  luat  povestirea  cu 
jflll  lut  Aloeos  ?  Faptxîl  e  clar  pentru  ascultătorii  nepărtinitori,  întrucît 
Moise  a  trăit  cu  mult  înainte  de  Homer. 

'  Celsus  a  coriiparat  şi  istorisirea  lui  Moise  din  Cartea  Facerii  despre 
Sodorha  şi  tiomora  71,  care  aii  fost  nimicite  cu  foe  din  cauza  păcatelor 
lor,  âsemttind-o  cu  povestirea  lui  Faeton,  lucind  mereu  greşeala  de  a 
nu  lua  în  eonsiderare  faptul  că  Moise  a  trăit  cu  mult  înainte.  Naratorii 
despre  Faeton  par  şi  mai  tîrzii  decît  Homer  72 ,  care,  la  rîridul  lui,  este  cu 
jnult  mai  tîîziu  decît  Moise.  NoL  nu  tăgăduim  posibilitatea  unui  foe  pu¬ 
rificator  şi  nici  distrugerea  lumii  spre  nimicirea  răului  şi  reînnoirea  pă- 
mîntului,  ceea  ce  am  învăţat  din  cărţile  sfinte  ale  proorocilor.  Iar  pentru 
cAjproorpcii,  aşa  cum  am  spus  mai  sus  73,  au  dovedit  că  s-au  adeverii,  în 
urmă,  prezicerile  lor  despre  cele  ce  aveau  să  se  întîmple,  pentru  că  aşa 
au  şV  fost  inspiraţi  de  Duhul  âfînt,  este  limpede  că  tor  tr.ebuie  să  le  dăm 
crezare,  sau  mai  deArabâ  Duhului  Sfint,  Care  i-a  insuflat  şi  cu  privire  la 
alte  evenimente  viitoâreA 


*Pe  de  altă  parte,  zice  Celsus,  şi  cieştinii  mai  adaugă  unele  aiii- 
maţii  la  cele  ale  iudeilor,  declarînd  că  din  cauza  păcatelor  iudeiloi  a 
iost  trimis  Fiul  lui  Dumiiezeu,  iar  iudeii,  dirt  cauză  că  L-au  supus  pe 
aeesta  chinuiilor  şi  hau  daf  să  bea  Here,  au  atrds  asupra  lor  mlnia  lui 
Dumnezeu»  W.  Să  arate,  dar,  că  este  minciună  această  afirmaţie,  ori¬ 
cine  ar  vrea,  dacă  mai  poate  crede  că  n<-a  fost  alungat  din  ţara  sa  ‘nea¬ 
mul  t\ituror  iudeilor  la  o  generate  după  ce  Iisus.a  fost  supus  chinuri¬ 
lor  din  partea  lor75.  Eu  socotesc  că  s-au  scurs  42  de  ani  de  cînd  ei  au 

'  69.  *A  păţit-o  chiar  Ares  odatS  ciad  fiii  /  Lui  Alveo,  EHalt  şi  Gtos,  puternic  în 

lanţuri  /L-au  ferecat  şi  la,ţepuiiţâ-n  chip  de  aramă-I  ţinură  /  Peste  un  an,  de  era#să 
iSihistute  aci  Războilă,..»  HomAr,  Ihada  V,  385 — 387  (tfad.  G.  Mumu,  p.  110). 

*iw  70.  Idee  afirmată  de  Qrigen  şi  In  alte  pasaje  ale  lucrării. de  faţă:  iy,,#36;  VI, 

71  VII,  28.'  Dpaltfel  tofi  scriitorii  crfeştini  susţin  acest  lucru.  Primul  care  a  căutat  o 
documentaţie  ă  tezei  creştine  a  fost  Taţian  A, sirianul  în  Discuisul  către  ârrec/. 

,  71.Foe.ll,  1 — 9.  .  .-...- 

72.  fiuripide,  Hipolit  735. 

73.  I,  3&-37;  IH,  3^4. 

74.  Matei  27,  34. 

75.  Căutînd  să  scoată  un  biţeles  cît  mai  duhovnicesc  din  texte,  Origsn  arată 
sensul  pedagogic  al  pedepsirii  iudeilor  (II,  3,  38;  IV,  32),  dar  pe  de  altă  parte  prea¬ 
măreşte  şi  vrednicia  lor  de  popor  ales  (IV,  31)  socotind  că  Biserica  e  moşţenitoarea 
vechilor  făgăduinţe  (II,  1 — 6). 
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răstignit  pe  Iisus  pînă  la  distţuger»a  Ierusalimului  7A  In  scjiimb, 
niciodată  de  cînd  este  pomenit  neamul  iudeilor,  nu  se  istoriseşte  ca  ei 
să  fi  fost  pentru  maiimult  timp  tulburaji  în  credinţa  şi  cultul  lor  atît 
timp  cit  au  rămas  sub  stăpînirea  celor  puternici.  Iar  dacă  vreodată  s-a 
părut  eă  sînt  părăsiţi  din  cauza  păcatelor  lor  77 ,  în”  schimb  nu  mai  puţin 
au  fost  şi  încercaţi,  iar  după  ce  s-au  îndreptat  au  dobîndit  ceea  ce  era 
al  lor  propriu,  exercitîndu-şi  în  ojntinuare  nestingheriţi  practicile  lor 
religioase.  Una  din  mărturiile  care  arată  că  Ii$us  a  fost  o  fiinţă  dum¬ 
nezeiască  şi  sfintă  este  şi  cea  provenită  din  multele  şi  grelele  calami¬ 
tăţi  ce  s-au  abătut  îndelung  asupra  lor,  şi  îndrăznim  să  o  spunem  că 
ţara  lor  nu  va  mai  fi  restaurată  aşa  cum  a  fost  odată  :  ei  au  comis  cea 
mai  mare  nelegiuire  cînd  au  urreltit  omorîrea  Mîntuitorului  neamului 
pm«anesc  în  cetatea  unde  li  aduceau  lui  Dumnezeu  practicile  simbolice 
ale  unor  taime  profunde.'  Trebuia  ca  cetatea  unde  Iisus  Şi-a  purtat  su¬ 
ferinţele  să  piară  din  temelie,  iar  poporul  iudeu  să  se  risipeaşcă  şi  să 
se  coboare,  asupra  altora  chemarea  la  fericirea  în  DumnezeUţ  anume 
creştinii,  care  s-au  împărtăşit  de  învăţătura  uhei  evlavii  sincere  şi 
curate,  primind  legi  noi  în  armonie  cu  constituţia  întronată  pretutin¬ 
deni,  pentru  că  legile  date  mai  înainte,  ca  unui  popor  condus  de  pa- 
meni  dintre  ai  lor  şi  ,după  pbiceiurile  lort  nu  mai  erâu  de  urmat  acum. 


Apoi  Celsus  luînd  în  derîdere  după  obiceiul  lui  «neamul  iudeilor 
şi  al  creştiniloro,  i-a  comparat  pe  toţi  cu  «iuşte  lilieci,  eu  nişte  farnici 
ieşite  din  furnicarul  loi,  cu  nişte  broaşte  adunate  la  slat  în  juiuhunei 
bălţi,  cu  nişte  vieimilnqiămădiţiîn  gunoaie,  întiecîndu-se  care  dintre 
ei  ar  ti  mai  păcătoşi78  şi  declaiind:  *nouă  toate  ni  le  dezvăluie  Dum¬ 
nezeu  şi  ni  le  anunţă  dinainte,  lăsînd  la  o  parte  lumea  intreagă  şi  miş • 
carea  cerului  şi  nelulnd  In  seamă  pămîntul  acesta  aţît  de  întihs,  con¬ 
duce  numai  pentru  noi  singuri,  comunică  numai  cu  noi  şi  nu  a  încetăt 
să  ne  trimită  mesageri,  ca  să  fim  neîncetat  în  comiiniune  cu  El».  $i  în 
închipuirea  lui,  Celsus  ne  asemănă  cii  <viermii  care  declară:  da,  Dum¬ 
nezeu  există,  dar  după  Dumnezeu  îndată  urmăm  noi,  cei  făcuţi  de  El, 
Intru  totul  asemănători  Lui,  căci  nouă  ne  sînt  stipme  toate:  pămîntul, 
apa,  văzduhul  şi  astrele,  pentru  noi  există  toate  şi  pentru  noi  au  lost 
rînduite  ele».  Şi  viermii  aceştia,  prin  care  ne  înţelege  pe  noi  creştinii, 

76.  îm,ţjliriirea  *proorociei  6  semnalează  şi  Clement  Al.  Strom.  I,  124,  1. 

1%  Desigur  că  nu  nmhai  în  Dialogul  cu  Triton  s~a  căutat  jţişţific«rea  pedepse¬ 
lor  vehite  pesţe  Israel,  ci  toţi  scriitorii  creştini  ai  primelor  veacuri  o.  subliniază.  A  se 
vedea  şi  o  succintă  tnsirare  a  lor  $i  în  MigneŢ#P.G.  1 1,  1056—1058.  '  - 

78.  Imaginile  luate  din  lumea  acestor  vietăti  sînt  întîlnite  şi  la  Platon,  Fedon 
109  b  (in  traci?  rom.  C.  Papacostea,  Buc,  1919,  p.  1  f)2),  dar  ele  par  a  fi  împrumutate  din 
Odiseea  lui  Homer  (XXIV,  6 — 8).  Cf.  Barret,  op.  cit.,  II,  238 — 23a 
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vorbesc  între  ei  mai  departe  aşa  :  «Intrucît  unii  dintre  noi  sînt  păcătoşi, 
va  veni  sau  va  trimite  pe  Fiul  Său  ca  să  aiunce  în  îlăcări  pe  cei  ne- 
drepţi,  iar  ceilalţi  să  avem  viaţă  veşnică  împreună  pu  Eh.  După  care 
mai  adaugă  şi  acestea  :  «neînţelegerile  dintre  viermi  şhbroaşte  sint  mai 
uşor  de  suportat  decît  ceea  ce  discută  întie  ei  iudeii  şi  necreştinii*. 

xxrv 

Prezentăm  în  fata  tuturor  aceste  afirmaţii  şi  întrebăm  pe  cei  care 
acceptă  astfel  de  învinuiri  îinpotriva  noastră  :  credeţi  oare  şi  voi  că 
toţi  oamenii  pot  fi  comparaţi  cu  nişte  lilieci,  cu  furnicile,  cu  broaştele 
şi  cu  viermii  ?  Nu  e  oare  acest  lucru  jignitor,  chiar  faţă  de  superiori¬ 
tatea  lui  Dumnezeu?79  Sau  pe  unii  nu-i  categorisiţi  în  felul  de  mai 
sus,  ci  îi  consideraţi  cu  adevărat  oameni,  pentru  sufletul  lor  cugetător 
şi  pentru  legile  care-i  guvernează,  în  timp  ce  numai  pe  creştini  şi  pe 
iudei,  din  dispreţ  pentru  învăţăturile  lor,  care  nu  vă  sînt  pe  plac,  îi 
comparaţi  cu  asemenea  fiinţe  ?  Oricum  aţi  răspunde  la  întrebarea  noas¬ 
tră,  noi  vom  încerca  să  dovedim  că  nu  se  cuvine  sa  se  aducă  asemenea 
ocări  nici  unui  om  şi  deci  nici  nouă.  Dacă  aţi  răspunde  că,  în  compa¬ 
raţie  cu  Dumnezeu,  toţi  oamenii  pot  fi  asemuiţi  cu  astfel  de  fiinţe  dis¬ 
preţuite,  totuşi  nu  în  acest  chip  poate  li  prezentată  micimea  lor  faţă  de 
superioritatea  lui  Dumnezeu.  De  ce  fel  de  micime  poate  li  vorba  ?  Răs¬ 
pundeţi,  qameni  buni!  Dacă  e  vorba  de  cea  fizică,  atunci  înţelegeţi  că 
ceea  ce  este  superior  sau  inferior,  la  judecarea  adevărului  nu  se  ia 
în  considerare  dimensiunea  corpului.  în  acest  caz  grifonii  şi  elefanţii 
ne-ar  li  superiori  nouă  oamenilor,  ca  unii  ce  sînt  mai  mari,  mai  puternici 
şi  cu  viaţă  mai  îndelungată.  Insă  nimeni  din  cei  înzestraţi  cu  o  judecată 
sănătoasă  nu  ar  putea  spune  că  asemenea  fiinţe  necuvîntătoare  ar  fi, 
din  cauza  corpului  lor,  superioare  fiinţelor  raţionale.  Raţiunea  întrece 
în  superioritate  orice  fiinţă  necugetătoare.  Nici  acele  naturi  alese  şi 
fericite,  sau  cum  le  numiţi  voi  genii  sau  demoni  buni80,  sau  cum  obiş¬ 
nuim  să  le  numim  noi  «îngerii  lui  Dumnezeu»,  sau  oricare  alte  naturi 
de. deasupra  oamenilor,  nu  le  sînt  acestora  superioare,  pentru  că  omul 
se  desăvîrşeşte  prin  raţiune  şi  se  califică  prin  virtute. 

XXV 

Dacă  dispreţuiţi  pe  om,  nu  din  cauza  dimensiunii  lui  fizice,  ci  din 
cauza  sufletului,  ca  fiind  —  după  voi  —  inferior  celorlalte  fiinţe  ra¬ 
ţionale  şi  cu  deosebire  celor  alese,  şi  inferior,  cu  deosebire,  pentru 

79.  Desigur  cu  referire  la  «chipul»  Lui  In  om. 

80.  După  părerea  lui  Origen  toţi  demonii  sînt  fiinţe  irele  :  V,  5  /  42;  65  etc. 
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viciul  ce  sălăşluieşte  In  el,  atunci  de  ce  aceia  dintre  creştinii  şi  iu¬ 
deii  care  due  o  viaţă  desfrlnată  ar  fi  socotiţi  lilieci,  furnici,  viermi  şl 
broaşte,  mai  mult  decît  desfrlnaţil  altor  heamuri  ?  Judecind  aşa,  ori- 
cirae  ar  fi  el,  mai  ales  eel  cuprins  cu  totul  de  patimi;  este,  în  raport  cu 
ceilalţi  oameni,  liliac,  vierme,  broască'  sau  fumieă.  Dacă  ar  fi  cineva 
orator,  ca  un  al  ddilea  Demostene  81 ,  dar  laş  şi  cu  fapte  la  fel  de  con¬ 
damnabile,  sau  de  ar  fi  cineva  un  al  doilea  Antifon  82 ,  drator  renumit 
şi  el,  cu  toate  că  a  tăgăduit  existenţa  Providenţei,  în  cărţile  lui  intitu¬ 
late  Despre  adevăr,  în*  chip  asemănător  celui  al  lui  CelsuS,”  ei  bine  şi 
aceştia  sînt,  într-un  fel,  nişte  viermi  care  colcăie  în  murdăria  neştiinţei 
mşi  a  ignoranţei.  Şi  cu  toate  acestea  orice  fiinţă*  dăruită  cu  raţiune,  pe 
buna  dreptate,  rtu  trebuie  cdmparată  cu  un  viei”me,  întrucît  are  în 
adîncul  ei  un  fond  moral.  Această  înclinare  spre  virtute  ne  opreşte  să 
comparăm  cu  viermii  fiinţele  care  au  putinţa  de  a  deveni  virtuoase  şi 
care  nu  pot  slA-şi  piardă  cu  totul  sămînţa  lor.  Rezultă,  aşadar,  că 
oamenii  nicidecum  nu  ar  putea  fi  viermi  în  fata  lui  Dumnezeu  :  ra¬ 
ţiunea,  aJvînduA*şi  principiul  în  Logosul  divin,  Acesta  nu  îngăduie  ca 
fiinţa  raţională  $â  fie  considerată  cu  totul  străină  de  Dumnezeu  83 .  Nici 
creştinii  cei  păcătoşi  şi  nici  iudeii  cei  desfrînaţi  M  —  care  în  realitate 
nut  sînt  nici  creştini  şi  nici  iudei  adevăraţi  —  cu  nimic  faţă  de  alţi  oa¬ 
meni  nu  ar  putea  fi  comparaţi  cu  viermii  de  pe  gunoaie.  Iar  dacă  natura 
■raţkinii  nu  ne  îngăduie  să  accieptăm  aCeastă  comparaţie,  în  consecinţă 
nu  vom  oeărî  natura  umană  sădită  prin  virtute,  şi  nici  nu  o  vom  ase¬ 
măna  unor  astfel  de  fiinţe  inferioare,  chiar  daeAî  ea  păcătuieşte  din 
cauza  iieştiinţei.  ' 

XXVI 

Dacă,  din  cauza  învăţăturilor  lor,  care  nu  sînt  pe  placul  lui  Celsus 
şi  din  care  se  vede  căel  nu  cunoaşte  nici  cele, mai  elementare  lucmri, 
creşţinii  şi  judeii  sînt  consideraţi  viermi  şi  furnici,  pe  cînd  ceilalţi  oa 
meni  nu  sînt  socotiri  astfel,  atunci  să  confruntăm  învăţăturile  lor,  cu- 
noscute  dealtfel  tuturor,  cu  învăţăturile  celorlalţi  oameni.  Celor  care  ac- 
ceptă  părerea  că  unii  oameni  pot  să  fie  viermi  şi  furnici,  nu  li  se  pare 
că  viermi,  furnici  şi  broaişte  sînt  mai  degrabă  oamenii  decăzuţi  de  la 
concepţia  sănătoasă  despre  Dumnezeu,  care  adoră  dintr-o  evlavie  în¬ 
şelătoare  fi,inţe  fără  raţiune,  statui  sau  chiar  creaturi,  în  loc  să  admire, 

81.  Orator  vestit  şi  conducător  al  partidei  antimacedonene,  Demostene  (t  322)  s-a 
sinucis  după  înfrîngerea  partidului  său.  S2.  Soîist  celebru  (T  41 1  î.Hr.). 

83.  Ştia  ce  spune  Pavel  în  areopagul  Atenei:  «din  neamul  lui  Dumnezeu  sln# 
tem»  {Fapte  17,  29),  idee  pe  care  stoicii  o  popularizează  de  mult  (Gicero,  De  leg. 

I,  7,  23). 

84.  Rom.  1,  29. 
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pornind  de.  la  frumuseţea  lorf  pe  Creatorul  acestora  şi  pe  El  să-L  adore  ? 
Şi  oare. n-ar  trebui  să  fie  socotiţi  oameni  oei  care,  ascultmdu~şi  raţiuaea 
şi  trecînd  de  la  piatră  şi  lemn,  chiar  de  la  aur  şi  argint,  ca  eel  mai  pre* 
ţios  material,  ba  chiar  şi  de  la  frumuseţea  lumii,  pot  să  se  ridice  la 
Crşatorul  tuturor,  Căruia  să  I  se  încredinţeze  ca  unuia  ce  singur  sus: 
tine  întreaga  exjstenţă,  poate  înţelege  gîndurile  tuturor  şi  poate  auzi 
rugăciunea  ţuturor  ?  Doar  oamenii  numai  spre  El  îşi  îndreaptă  rugăciu- 
niile,  îşi  în  ţoit  ce  lucreazăau  semzaţia  că  El  le  vede  faptale  şi  că  le  as¬ 
cultă  euvintele,  păziiidu-se  oa  nu  cumva  să  spună  ceva  ce  nu  ar  fi  plăcut 
lui  Dumnezeu.  , 

O  atît  de  puternică  credinţă,  neînfrîntă  nici  de  chinuri,  nici.Ae  pri¬ 
me  jdia  morţii,  nici  de  alte  presupuse  eventualităţi,  şi  nimic  din  toate 
acestea  nu  vine  oare  in  apărarea  oamenilor,  care  dau  dovadă  de  o 
adîncă  evlavie,  spre  a  nu  mai  fi  asemuiţi  viermilor,  chiar  dacă  mai  îna¬ 
inte  puteau  fi  socotiţi  astfel?  Oare  oamenii  care-şi  înfrîng  viclenele 
porniri  trupeşti  care  multora  le  fac  voinţa  molatică,  ca  şi  cum  ar  fi  de 
ceară85,  iar  din  această  pricină  ies  învingători,  pentru  că  sînt  convinşi 
că  nu  pot  să  se  janească  cu  Dumnezeu,  decît.dacă  urcă  spre  El  printr-o 
purtare  înţeleaptă,  oare  pe  aceştia  îi  socotim  fraţi  cu  viermii,  înrudiţi  cu 
farnicile  şi  semeni  ai  liliecilor?  Oare  nici  strălucirea  dreptăţii,  care 
face  pe  om  să  păstreze  faţă  de  seaienii  săi  apropiaţi  înţelegerea,  drepta¬ 
tea,  omenia  şi  bunătatea,  nimio  ddsn  acestea  nu  poate  oonvinge  că  mso.  ase¬ 
menea  om  nu  poate  |i  comparat  cu  liliacul  ?  Iar  oamenii  care  se  lasă 
pradă  desfrîului  {şi  de  feluJ  acesta  sînt  mulţi,  care  se  apropie  cuAuşu- 
rintă  de  femeile  desfrînate,  învatînd  că  aceasta  nu  contravine  vreunei 
îndatoriri)  nu  sînt,  oare,  vienni  det  pe  gunoaie  ?  Şi  mai  ales  dacă  sînt 
comparaţi  cu  oamenii  care  sînt  învăţaţi  să  «nu  facă  măduilarele  lui  Hris- 
tos  şi  trupul  în  care  sălăşluieşte  Logosul  mădulare  ale  unei  des¬ 
frînate  »**  care  socotesc  că  trupul  îiinţei  cugetătoare  dedicate  lui 
Dumnezeu  CelpeSte  toate  «este  templul  lui  Dumnezeu»  87  j Celui  cinstit 
de  ei,  păstrat  ca  atare  din  cutăţia  cugetului  despre  Creator.  Căci  oa¬ 
menii  care  se  păzesc  să  întiaeze  printr-o  unire  împotriva  legii  «tempiul 
lui  Dumnezeu»  dovedesc  o  atitudine  înţeleaptă  şi  evlavioasă  faţă  de 
Dumnezeu.  . 

XXVII 

Nu  mai  menţionez  $i  alte  răutăti  ale  oamenilor,  de  care  nu  se  vin- 
decă  nici  cei  care  se  socotesc  filosofi,  pentru  că  mulţi  dintre  ei  sînt, 
probabil,  nişte  filosofi  falşi.  Propriu-zis  âsemenea  rele  se  găsescşi  la 

85.  Platoaj  Legile,  633. 

86.  /  Cor.  6,  15. 

87.  /  Cor.  3,  16. 


251 


CONTRA  L,UI  CEX.SUS,  CARTEA  A  PATRA 

oameni  care  nu  sînt  creştini,  nici  iudei.  E  adevărat  că  la  creştini  număr 
rul  acestora  este  mic,  dacă  se  tine  seama  de  ce  înseamnă,  un  creştin 
adevărat.  Iar  dacă  ţotuşi  se  mai  găseşte  vreunul,  acela  nu  este  dintre 
creştinii  care  vin  la  adunările  sau  la  rugăciunile  în  comun88,  el  este 
exclus  dintre  ei,  afară  de  cazul  cînd  se  înţîmplă  —  rar  de  tot  —  ca  vreun 
asemenea  ,om  să  se  strecoare  printre  cei  mulţi.  In  orice  caz,  noi  nu 
sîntem  viermi  adunaţi  pe  gunoaie,  noi  «are  ne  ridicăm  işi  împotriva 
iudeilor,  arătînduAle  că,  după  Sfintele  Scripturi  încredinţate  lor,  Cel 
proorocdt  de  ele  a  venit  in  lume,  iar  ,ei,  ,difl  oauza  marilor  lor  mele- 
giuiri  au  fost  părăsiţi,  pe  cînd  noi,,  care  am  primit  Cuvîntul,  avem 
cele  mai  bune  nădejdi  la  Dumnezeu,  izvorîte  din  credinţa  în  El  şi 
într-o  viaţă  prin  care  să  facă  din  noi  casnici  ai,  Săi,  «izbăvindu-ue  de 
toată  fărădelegea»  89.  Nu-i  destuh  aşadar,  dacă  se  declară  cineva  iu¬ 
deu  sau  creştin  ca  să  poată  spune  că  întreg  pămîntul  şi  cerul  au  ,fost 
create  de,  Dumnezeu  pentru  noi,  ci  numai  dacă  eineva  este,  precum  a 
învăţat  Iisus,  curat  in  inima,  lui  şi  blind  si  făcător.de  pace90,  înfruB- 
tînd  curajos-primejdiile  de  dragul  credjnţei,  numai  un  astfel  de  om 
poate  să  aibă  îndrăzneală  la  Dumnezeu  în  aşa  fel  ca,  după  ce  a  în¬ 
ţeles  învăţătura  proorocilor,  să  poată  spuae  şi  maiA  departe  :  toate 
acestea  Dumnezeu  ni  le-a  dezvăluit  şi  ni  le-a  prezis  nouă  celor  cars 
credem. 

XXVHI 

Intrucît  Celsus  a  pus  în  seama  creştinilor,  pe  care  îi  consideră 
drept  viermi,  afirmaţii  oa  «aceasta  :  aDumnezeu  uită'  de  toată  lumea  şi 
de  cer  şi  de  toată  întinderea  pamîntului,  purtînd  grijă  numai  de  noi  şi 
"veghind  numai  asupra  noastră,  neîncetînd  să  ne  trimită  soli  după  soli, 
si  căutînd  să  fim  neîncetat  cu  El»,  trebuie  să  iăspundem  că  elA  Celsus, 
pune  în  seama  noastră  afirmaţiile  altora,  fiindcă  citim  şi  cunoaştem  că 
Dumnezeu  iubeşte  toate  cele  ce  sînt  şi  nimic  nu  urgiseşte  din  cele  ce 
a  făcut,  că  dacă  ar  fi  urît  un  lucru,  nu  d-ţar  fi  plăsmuit91.  Şd  iata  ce 
cuvinte  am  mai  citit  acolo  :  «Tu  ierţi  tuturor,  că  toate  ale  Tale  sînt,  iu- 
bitorule  de  suflete.  Duhul  Tău  eel  fără  stricăciune  este  în  toate.  Pentru 
aceea  pedepseşti  cu  măsură  pe  cei  ce  cad  şi,  cînd  păcătuiesc,  le  des¬ 
chizi  ochii  şi-i  dojeneşti»  92 .  Cum  am  putea,  dar,  să  spunem  ca  Dumne- 
ieu,  lăsînd  la  o  parte  cerul  şi  lumea  întreagă  şi  neţinînd  seama  de 
pămîntul  acesta  întins,  ar  purta  grijă  numai  de  noi,  ca  unii  care  ştim 

88.  Importante  mărturii  privitoare  la  catehumenat.  A  se  ve  dea  şi  III,  40;  51-; 
VIE,  2,1  etc. 

89.  Tit  2,  14. 

90.  Matei, 

91.  Int.  Sol  11,  24. 

92.  Int.  Sol.  11,  26;  12,  1—2. 
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ce  trebuie  să  spunera  şi  să  gîndim  în  rugăciunile  noastre:  «De  mila 
Domnului  este  plin  pămîntul»w,  «mila  Domnului  peste  tot  trupul»M. 
Dumnezeu,  în  bunătatea  Lui,  «face  să  răsară  soarele  Său  şi  peste  cei 
răi  şi  peste  eei  buni,  face  să  plouă  şi  peste  cei  drepţi  şi  peste  cei  ne¬ 
drepţi»  95 ,  iar  pe  noi,  ca  să  ne  facă  îrii  Lui,  ne  îndeamnă  şi  ne  învaţă  să-L 
ttrmăm,  cuprinzîhd  în  bdnefaceriile  ndastre,  cit  ne  este  în  putimţă,  pe 
toţi  oanienii.  Dealtfel,  Bl  însttşi  e  numit  «Mîntuâtorul  tuturor  pameini- 
lor96  şi  mai  ales  ai  credincioşilor»,  iar  pe  Hristos  să-L  sOcotim  «jertfa 
de  ispăşire  pentru  păeatele  noastre,  dar  nu  numai  ale  noastre,  ci  şi  ale 
lumii  întregi»  97..  Iată,  acesta  a  fost  răspunsui  meu  la  toate  cele  scfise 
de  Celsus  împotriva  noastră. 

Unii  iudei  âr  putea  să  gîndească  altfel,  anume  că  tot  ce  a  spus 
Celsus  pentru  ei  este  ceva  de  ’la  sine  înţeles,  dar-  ml  şi  pentru  noi  creş¬ 
tinii.  Noi  am  fost  înşelaţi  că  Durhnezeu  invederează  dragosieâ  Lui  faţă 
de  moi  prin  aceea  că  âHriitos,  încă  fiind  iloi  neputimcioşi,  îa  tdmpul  hotă- 
rît  a  murit  pentrtrcei  necredincioşi.  Căci  cu  greu  va  muri  cineva  pentru 
un  drept,  dăr  pentru  eel  bun  poate  se  hotărăşte  cineva  să  moară  »98.  A- 
cum  însă  Iisus,  numftdupaAun  obicei  transmis  în  scrierile  noastre  şi 
((Hristosul  lui  'Du:fnnezeu»  m,  este  propovăduit  că  a  venit  pentru  păeăto- 
şii  de  pretutindeni;  ca  ei  să  se  lepede  de  păcat  şi  să  se  încredinţeze  lui 
Dumnezeu. 

XXIX 

Această  afirmaţie  a  lui  Celsus  că  «există  un  Dumnezeu  şi  că  îndată 
după  El  venhti  not  «Va  fi  auzit-o  el  poate/  în  mod  greşit,  de  la  unii, 
pe  care  el  ii  numeşte  «yiermi>5,  care,  întocmai  ca  un  adolescent,  com¬ 
promite  o  întreagă  grupare  fiiosofică  pe  motiv  că  a  urmat  şi  el  tfei- 
patru  zife'  la  şcoala  vreunui  filosof,  ceea  ce,  crede  eL  i-ar  da  dreptul  să 
pornească  împdtriva  celorlalţi,  socotindu-i  nişte  oameni  mărunţi  şi  ne¬ 
învăţaţi.  Noi  ştirii,  însă,  că  există  multe  fiinţe  mai  de  cinste  decît 
omul,  căci  am-  citit  că  «Duminezeu  a  stat  îmtru  adunarea  dumnezei¬ 
lor»  10°  şi  nu  numai  a  zeiîor  cinstiţi  de  păgîni,  despre  care  ştim  că  «toţi 
zeii  neamurilor  sînt  idoli»  101 .  Şi  tot  acolo  am  mai  citit:  «Dumnezeu  a 
stat  în  adunarea  dumnezeilor  şi  în  mijloc  pe  dumnezei  va  judeca»  102. 

93.  Ps.  32,  5.- 

94.  Int.  Sit.  1.8,  12. 

95.  Matei' 5,  45. 

96.  /  T/m.  4,..  10. 

97.  /  loan  2,  8. 

98.  Rom.  5,  6 — 8. 

99.  /  Cot.  3,  23. 

100. ^.  81,  1. 

101.  Ps.  95,  5. 

102 . Ps.  81,  1. 
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Mai  ştim  că.  «deşi  sînt  unii  numiţi  dumnezei,  fie  în  cer,  fie  pe  pămînt, 
precum  sînt  dumnezei  mulţi  şi  domni  mulţi,  noi  nu  avem  decît  un 
siagur  Dumnezeu,  Tatăl,  de  la  Care  sînt  toate  şi  noi  în  El,  şi  un  Doron, 
Iisus  Hristos,  prin  Care  sînt  toate  şi  noi  prin  El103.  Şi  mai  ştim  că  deşi  în¬ 
gerii  sînt  într-o  oarecare  măsură  superiori  oamenilor,  totuşi  oamenii  de- 
săvîrşiţi  pot  să  ajungă  egali  cu  îngerii,  după  cum  este  şcris  :  «ia  învie¬ 
rea  morţilor  (oamenii)  nici  nu  se  însoară,  nici  nu  se  mărită,  pi  drepţii  vor 
fi  ca  îngerii  din  cer,  «vor  fi  la  fel  cu  îngerii»  1<M.  Ştim  că  în  rînduiala 
universului  sînt  unele  (fiinţe)  numite  tronuri  şi  altele  doianii,  altele  pu¬ 
teri  şi  alteie  stăpînii105  şi  vedem  ■  că  noi  oamenii  sîntem  cu  mult  de¬ 
parte  de  eă,  dar,  ducînd  o  viaţă  virtuoasă  şi  acţiontod  întru  total  după 
învăţătura  Logosului,  avem  nădejde  să  ne  ridicăm  la  asemănarea  cu 
toate  acestea.  Şi  în  cele  din  urmă,  dacă  «încă  nu  s-a  arătat  ce  vom  fi, 
ştim  că  dacă  El  se  va  arăta,  noi  vom  fi  asemenea  Lui,  fiindcă  11  vom 
vedea  cum  este»  106.  Dacă  eineva  ar  repeta  spusa  acelora  ,  fie  ei  dintre  cei 
învăţaţi,  fie  din  cei  nemvăţaţi,  dar  care  au  înţeles  greşit  învăţătura  sănă¬ 
toasă,  spunînd  că  «există  un  Dumnezeu  şi  îndată  după  El  urmăm  noi»107, 
ei  binsJ  chiar  şi  această  afirmaţie  eu  as  interpreta-o  aşa  :  sub  cuvîntul 
«noi»  înţelege  fiinţele  cugetătoare  şi  mai  ales  cele  superdoare.  Căci  după 
noi,  aceeaşi  virttite  aparţine  tuturor  fericiţilor,  incit  aceeaşi  virtute  apar¬ 
ţine  şi  omului  şi  lui  Dumnezeur  pentru  că  noi  şîntem  îndemnaţi  să  fim 
«desăvîrşiţi  precum  Tatăl  nostru  eel  ceresc  desăvîrşit  este»  10S.  Aşadar, 
nici  un  om  bun  nu  poate  fi  un  vierme  de  pe  gunoaie,  nici  un  om  evlayips, 
furnică,  nici  un  om  drepi,  broască  şi  nimeni,  luminîndu-şi  sufletul  la  lu¬ 
mina  strălucitoate  a  adevărului,  nu  ar  putea  fi  cîtuşi  de  puţin  comparat 
cuunliliac.  .  * 

XXX 

Mi  se  pare  că  Celsus  a  înţeles  pe  dos  cuvîntul  biblic  :  «Să  facem 
om  după  chipul  şi  asemănarea  Noastră»  109  şi  de  aceea  va  fi  pus  în  gura 
viermilor  afirmaţia  :  «Fiind  creaţi  de  Dumnezeu,  noi  îi  sîntem  întru  totul 
asemănători».  Dacă  Celsus  ar  fi  înţeles  deosebirea  dintre  «a  face  pe  om 
după  chipul  lui  Dumnezeu»  ,şi  dintre  a-1  face  asemenea  Lui110,  fiindcă, 
după  cum  relatează  Şcriptura,  Dumnezeu  a  zis  :  «Să  fac  pe  om  după 
chipul  şi  asemănarea  Noastră»,  dar  l-a  făcut  pe  om  «după  chipul  Lui,  iar 

103./  Cor.  8,  5 — 6.  ' 

104  .Isaia  20,  36. 

105  .Col.l,  16. 

106. /  loan  3,  2. 

107.  teză  stoică,  Borret,  op.  cit.,  II,  254. 

108 . Matei  5,  48. 

109  .Fac.  1,26. 

1  lO.Origen  afirmă  adeseori  această  difeţenţă  :  asemanarea  e  chipul  actualizat. 

De  princ.  HI,  6,1.  ' 
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iiu  «după  asemănarea  Lui»,  atunci  Celsus  nu  ne-ar  mai  fi  atribuit  maţia  că 
«Noi  sîfttem  întru  totul  asemenea  lui  Dumnezeu».  Noi  irâ  afir*”  măm  că 
pînă  şi  astrele  ne  sînt  supuse, pentru  că  şi  aşa  numita  uivieire  a 
drepţilor,  aşa  cum  o  înţeleg  şi  înţelepţii  elini,  este  asemănătoare  soa¬ 
relui,  lunii  şi  stelelor,  dar  «alta  este  strălucirea  soarelui  şi  alta  este 
strălucirea  lunii  şi  âlta  strălucirea  stelelor,  căci  stea  de  stea  se  deose¬ 
beşte  în  strălucire.  Aşa  este  şi  învierea  morţilor»  lu.  Sau  cum  a  prooro-cit 
Daniel  mai  înainte  despre  âcelaşi  subiect.  Celsus  ne  mai  atribuie  nouă, 
creştinilor,  şi  altă  afirmaţie,  anume  că  «toate  sînt  rînduite  ca  să  ne 
slujească  numai  pe  noi»  m.  Aici,  fie  că  nu  a  înţeles  bine  pe  vreunul  din 
înţelepţii  noştri,  fie  că  n-a  priceput  ce  a  vrut  să  spună  cuvîntul  scris  : 
«care  între  voi  va  vrea  să  fie  mai  mare,  să  fie  slujitorul  vostru»  113 .  Dacă 
elinii  spun  :  «Soarele  şi  noaptea  sînt  în  slujba  muritorilor»  114t  acesta  este 
prilej  de  laudă  şi  de  comentariu.  In  schimb,  dacă  la  noi  asemenea 
afirmaţii  nu  se  fac,  sau  se  fac  în  alt  mod,  Celsus  ne  mai  şi  de-făimează  pe 
deasupra.  Noi,  cei  pe  care  Celsus  îi  numea  viermi,  am  fi  spus  mai 
departe,  zi€e  el:  «Pentru  că  unii  dintre  noi  ne-am  întinat  cu  păoate,  va  veni 
Dum»ezeu  la  noi,  sau  II  va  itrimite  pe  Fiuâ  Său,  ca  să  nimicească  cu  foe 
pe  cei  nedrepţi,  iar  noi,  ceilalţi,  broaştele,  să  avem  viaţă  în  veci 
împreună  cu  El»,  Şi  iată  cum  marele  filosof  ia  în  bătaie  de  joe, 
defăimînd  şi  zeflemisind  ca  un  eomediant,  învăţătura  sfintă  despre 
judecata  dumnezeiască,  adică  despre  pedepsirea  păcătoşilor  şi  despre 
răsplătirea  celor  drepţi.  Şi  drept  concluzie  mai  adaugă:  «Iată  nişte  nebunii 
mai  âşor  de  suportat  din  partea  unor  viermi  şi  a  unor  kroaşte  decît 
certurile  reciproce  dintre  iudei  şi  dintre  creştini  \i>  Noi,  însă,  nu-I  vom 
imita  pe  Celsus  şi  nici  nu  vom  debita-aşa  ceva  la  adresa  filosofilor,  care 
declară  că  ştiu  natura  univerşului  şi  care  poartă  dialog  între  ei  despre 
modul  cum  s-a  constituit  universul,  cum  s-au  creat  cerul  şi  pă-mîntul  şi 
ceea  ce  cuprind  ele,  dacă  sufletele  sînt  nenăscute  şi  nezidite  de 
Dumnezeu115,  cu  toate  că  sînt  puse  sub  ascultarea  Sa,  ori  daca  ele  tree 
dintr-un  corp  intr-altul  şi  dacă  după  ce  au  fost  sădite  în  corp  îşi  con¬ 
ţinură  sau  nu  existenţa  după  nioartea  corpului.  Vreunul  ar  putea  ca, 
in  loc  să  laude  sau  să  înţeleagă  efectul  celor  care  s-au  consacrat  cerce¬ 
tării  adevărului,  să-i  ia  în  derîdere  şi  să-i  defăimeze  ca  fiind  un  fel  de 
gunoi  al  lumii,  nişte  viermi,  care  nu-şi  cunosc  măsura,  iar  din  această 
pricină  declară  că  au  înţeles  şi  susţin  că  au  pătruns  chestiuni  atît  de 


111.  ICor.  15,41-42. 

112  .Daniel,  12,3. 

113.  Matei  28, 26. 

114.  Euripide,.Fenîcfene/e  545,  pasaj  citat  de  Origen  şi  în  V,  77. 

1 15.  încă  în  prefaţa  lucrării  De  principiis  Origen  precizează  că  lumea  nu-i  veş¬ 
nică,  după  cum  afirmau  unele  sisteme  fllosofioA  antice,  că  sufletul  este  de  riatură  spi¬ 
rituală  şi  e  liber,  deşi  e  creat  de  Dumnezeu. 
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înalte,  îrifcît  sînt  imposibil  de  contemplat  fără  o  inspiraţie  sau  o  putere 
dumnezeiască!  Cum  zice  Scriptura  :  «Nimeni  dintre  oameni  nu  ştie  cejâ 
ale  omului,  decît  duhul  omului,  care  este  în  ©I,  şi  cele  ale  lui  Dumnezeu, 
nimeni  nu  le-a  cunoscut,  decît  Duhuî  lui  Dumnezeu»  116.  Noi  nu  ne-am 
pierdut  mintea  în  aşa  măsură  incit  să  comparam  cu  mişcarea  viermilor, 
sau  a  altor  fiinţe  de  acelaşi  fel,  superioritatea  minţii  omeneşti  —  minte 
în  înţeles  obişnuit  al  cuvîntului  • —  preocupată  nu  de  lucruri  mărunte, 
ci  de  căutarea  adevărului.  Dimpotrivă,  de  dragul  adevărului  vom  re¬ 
cunoaşte  că-unii  filosofi  eliry  au  cunoscut  pe  Dumnezeu,  pentru,  că  «Dum¬ 
nezeu  le-adescoperit  lor»,  în  schimb  ei  «nu  L-au  slăvit  ca  pe»Dumfte- 
zeu,  nici  nu  I-au  mulţtunit,  ci  s-au  rătăcit  în  gîndurile  lor  şi  inima  lor 
cea  nesocotită  s-a  întunecat.  Zicînd  că  sînt  înţelepţi,  au  ajuns  nebuni. 
Şi  au  schimbat  slava  lui  Dumnezeu  Celui  nestricăcios  cu  asemănarea 
chipului  omului  celui  stricăcios  şi  af’păsărilor  şi  al  celor  cu  patru  pi¬ 
cioare  şi  al  tîrîtoarelor»  117. 

XXXI 

(  După  aceistea,  în  dorinţa  de  a  dovedi  că  iudeii  şi  creştinii  nu  se 
deosebesc  cu  nimic  de  animalele  arătate  sde  el  mai  înainte,  Celsus 
afirmă  :  «iudeii  sînt  nişte  sclavi  fugiţi  din  EQipt,  care  nu  au  îniăptuit 
nimic  demn  de  menţionat  şi  nu  s-au  iemarcat  vreodată  nici  prin  cultară 
şi  nici  prin  număr».  Am  avut  mai  înainte  u8  prilejul  să  arătarh  că  ei 
nu  sînt  nici  sclavi  fugiţi,  nici  egipteni,  ci  evrei  aşezaţi  în  Egipt.  Iar 
dacă  Celsus  socoteşteAcă  poate  dovedi  că  ei  «nu.  s-au  remarcat  nici 
prin  cultură  şi  nici  prin  număr»  119  din  făptui  că  nu  se  găseşte  la  elini 
ceva  consemnat  despre  istoria  lor,  vom  răspunde  aşa  :  dacă  îşi  îndreaptă 
cineva  atenţia  la  modul  lor  iniţial  de  âonducere  şi  la  rînduiala  legilor 
lor,  îşi  da  seama  ’că  ei,  oameni  fiind,  au  închipuit  aici  pe  pămînt  ima¬ 
ginea  unei  vieţi  cereşti120.  La  ei  nu  era  alt  Dumnezeu  decît  unul  singur, 
stăpînul  tuturor,  şi  nici  un  făuritor  de  statui  nu  era  primit  printre  locui¬ 
tori.  Nici  pictor,  nici  sculptor  nu  se  aflau  în  statuilor121,  legea  alungind 
asemenea  oameni,  pentru  ca  să  nu  existe  nici  un  fel  de  pretext  în  ridi¬ 
carea  de  statui,  ceea  ce  ar  fi  făcut  pe  oamenii  mai  tură  minte  săjşi 
îndrepte  ochii  sufletului  de  la  Dumnezeu  spre  fiinţe  pămînteşti.  Iată  ce 

116./ Cor.  2,  11. 

UI. Rom.  1, 19j  21—23. 

118.111,  5—8. 

1 19.  Acuză  devenită  tradiţională.  O  ştia  şi  Tacit  (Istorii,  V),  dar  şi  Clement  Alex 
(Strom.  VII,  1 10). 

120 . Bw.  10  7? 

121.  Filon,  De  gigantibus  59  (trad.  A.  Moses,  Paris,  1963). 
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poruncă  exista  la  ei:  «Să  nucprşşiţi  dar  şi  să  nu  vă  faceţi  chipuri  cioplite 
sau  închipuiri  ale  vreunui  idol,  care  să  înfăţişeze  bărbat  sau  femeie,* 
sau  închipuirea  jy,reunui  dobitoc  de  pe  pămînt,  sau  închipuirea  vreunei 
păsări  ce  zboară  sub  cer,  sau  închipuirea  vreunei  jivine  ce  se  tîrăşte 
pe  pămînt,  sau  închipuirea  vreunui  peşte  din  apă,  de  sub  pămînt»  12‘2.  Le-gea 
voia  ca  ei  să  înţeleagă  chipul  natural  a  orice  şi  să  nu-şi  plăsniuiască  altele 
alături  de  adevăr,  care  ascund  ceea  ce  este  în  realitate  parte  băr-bătească 
şi  femeiască,  fie  că-i  vorba  de  natura  ănimalelor  sau  de  neâ-mul 
păsărilor,  al  reptilelor  sau  al  peştilor.  La  ei  era  un  fapt  de  mare 
însemnătate  şi  respect.  Nu  cumva  «privind  1A  cer  şi  văzînd  soarele,  luna, 
steslele  şi  toată  oştirea  cerului,  să  nu  te  laşi  amăgit  ca  să  te  închini  lor, 
nici  să  le  siujeşti»  m.  Şi,  la  fel,  să  fi  yăzut  ce  guvernare  avea  întregul 
popor,  la  care  destrăbălarea., nu-şi  mai  arăta  fata!  Un  lucru  de  admirat 
era  şi  acela  de  a  alunga  din  mijlocul  lor  femeile  stricate,  mijloc  de  co¬ 
rupere  a  tinerilor.,  Aveau  şi  sfaturi  de  judecată  formate  din  oamenii  cei 
mai  drepţi,  cărora  li  se  încreddintau  judecăţile,  după  ce  aceştia  dăduse¬ 
ră  mult  timp  dovadă  de  o  purtare  înţeleaptă.  Aceştia,  pentru  curăţia  su¬ 
praomenească  a  moravurilor  lor,  erau  citmstiţi  ca  nişte  dununezei124,  după 
un  obicei  strămoşesc  al  iudeilor.  Şi  se  putea  vedea  un  întreg  popor  atras 
spre  filosofie  şi,  penţrju  a  i  se  da  răgaz  să  mediteze  asupra  legilor  divine, 
s-au  stabilit  la  ei  aşa  numitul  «sabat»  şi  celelalte  sărbători.  Ce  să  mai 
spunem  despre  rînduiala  preoţilor  şi  a  jertfelor  lor,  cuprinzînd  mii  de 
simboluri  lămuritoare  pentru  iubitorii  de  învăţătură  ? 


XXXII 

Dar  pentru  că  în  natura  omului  nimic  nu  este  statornic,  a  fost  firesc 
ca  lucrurile  şi  această  orînduire  să  se  îndrepte  încet  încet  spre  desconir 
punere.  însă  Pronia  a  schimbat  şi  sfinţenia  acestei  învăţături  a  lor  după 
cum  a  găsit  de  cuviinţă  să  o  înnoiască,  aşa  încît  în  locul  iudeilor  a  trans¬ 
mis  credincioşilor,  ce  s-au  ales  dintre  oamenii  altor  neamuri  de  pretu¬ 
tindeni,  religiă  înnoitoare  a  lui  Iisus.  Acesta  dăruit  nu  numai  cu  în¬ 
ţelepciune,  dar  şi  cu  fire  dumnezeiască,  a  înlăturat  cu  totul  învăţătură 
zeilor  pamîriteşti,  care  se  lăsaseră  încîntaţi  de  mirosul  de  tămîie,  de 
sînge  şi  de  fumul  slujbelor125  şi  care,  ca  şi  giganţii  uriaşi126  din  po-veste, 
îndepărtau  pe  oameni  de  la  cunoaşterea  lUi  Dumnezeu.  Infruntînd  cursele 
pe  care  ei  le  îhtindeau  cu  deosebire  oamenilor  celor  mai  buni, 

122.  Deut.  4,  36— 18. 

123.  Deut.  4,19. 

124 . /eş.  22,  28  fdupă  ed.  din  1914). 

125.  A  se  vedea  şi  HI,  28. 

126.  Ca  şi  cei  amintiţi  în  Cartea  Facerii  (cap.  6)  titanii  din  vâchile 

raitologii  s-au 

răsculat  împotriva  «olimpienilor»  şi  numai  cu  .greu  au  putut  fi  înfrînţi. 
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Iisus  a  aşe2ât  legi  după  care  oamenii  care  ie*  orcnau  aVeău*  sâ  ajungă 
fericiţi  fără  să  mai  caute  cîtuşi  de  puţin  cîştigarea  denronilbr  pfin  jertfe, 
ci  dispreţuindu-i  întru  totul,  pentru  că  acum  erau  înarmaţi  cu  învăţătura 
divină  care  ajută  oamenilor  să-şi  îndrepte  privirile  în  sus,  spre  Duifi- 
nezeu:  Şi  pentru  că  voinţa  lui  Dumnezeu  era  ca  în  lume  să  stăpînească 
învăţătura  lui  Iisus,  demonii  nu  au  mai  avut  nici  o  putere,  cu  toate  că 
au  pus  în  mişcare  toate  forţele  împotriva  cTe$tinilor,  ca  să-i  nimicească. 
Şi  au  pornit  împotriva  Logosttluî  şi  a  credhieioşilor  Lai,  regi,  conducă¬ 
tori,  îegiuitori  şi  chiaf  popoare,  care  nu-şi  dădeau  seama  că  sînt  unelte 
ale  lucrării  oeîei  nebtmeşti  şi  desfrînate  a  demoailor.  Dar  GuvîntUil  lui 
Dumnezeu  a  fost  mai  puternic  decît  toţi.  Piedicile  care  Isepuneau  erau 
ca  o  hrană  în  creşterea  lor,  iar  în  drumul  Său  cîştiga  tot  mai  multe  su¬ 
flete,1  pentru  că  Dumnezeti  a  vrut  acest  lucfu.  • 

Explicaţiile  noastre  le-am  socotit  necesare,  chiar  dacă  m-au  îndepăr¬ 
tat  de  la  subiectul  principal.  Am  voit  să  răspund  la  afirmaţia  lui  ‘Celsus 
Că  «iudeii  sînt  nişte  sclavi  fugiţi»  şi  că  aceşti  oameni  iubiţi  de  Dum 
nezeu  nu  au  înfăptuit  nimic  vredhfe  de  menţionat.  Că  «iudeii,  nici  prin 
cuiţură,  nici  prin.  număr,  nu”  s-au  remarcat  deloc»,  vom  răspunde  ca  acest 
«neam  ales»,  această  «preoţie  împărătească»  127 ,  vieţuind  retras  şi  ferin- 
du-se  de  amestecul  cu  ceilalţi,  pentru  a  nu-şi  strica  mpravurile,  erau 
apăraţi  de  puterea  lui  Dumnezeu  ca  într-p  cetate.  Şi  nici  nu.rîvneau,  ca 
multe  neamuri,  să-şi  supună  alte  împărăţii,  dar  nici  nu  erau  părăsiţi,  ast-A 
fel  încît  să  ajungă  cuceriţi  şi  să  piară  cu  totul  din  cauza  numărului  lor 
mic.  Aceasta  s-a  petrecut  atît  timp  cit  au  fost  vrednici  de  ocrotirea  iui 
Dumnezeu.  Dar  cînd  tr,ebuia  să  fie  îndreptat  prin  încercări  grelp,  ca  un 
popor  păcătos,  a  fost  părăsit  pe  mai  mult  sau  mai  puţin  timp,  iar  înce- 
pînd  din  vcemea  romanilor,  cind  ei  au  săvîrşit  marele  păcat  de  a  fi  ucis 
pe  Iisus,  iudeii  au  fost  cu  totul  părăsiţi. 

XXXIII 

Agăţîndu-se  apoi  de  prima  carte  a  lui  Moise,  intitulată  Paceteai 
Celsus  zice;  «Iudeii  au  început  să-şi  demonstieze  cu  neruşinare  înce- 
puturlle  heumului  lor  de  la  unpiim  tăsad  de  viăjiioii  şi  înşelătoii,  adu • 
Cînd  drept  rhărtune  nişte  cuvinte  obscure  şi  neclare,  ascunse  poică  în 
întuneric,  şi  le  comentează  unor  oameni  neînvăţaţi  şi  nesocotiţi,  iărâ 
ca  vreme  îndelungată  sâ  se  ii  ivit  în  această  privinţa  vreo  controversă 
oarecare».  Mi  se  pare  că  Celsus  s-a  exprimat  cu  totul  neclar  în  ceea  ce 
a  dorit  să  spună,  şî  cred  că  era  foarte  natural  ca  el  să  fi  adoptat  aici  o 
asemenea  neclaritatş,  pentru  că  îşi  dădea  seama, cit  de  temeinice  erau 
afirmaţiile  care  demonstrau  originea  poporului  iudeu  de  la  nişte-stră-t 


127.  tFefin2,9.  m 
17  -  ORIGEN,  Voi.  IV 
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moşi  atîţ  de  vrednici.  Pe  de  o  parte,  el  nAa  vrut  să  pară  un  necunoscător 
al  istoriei  evreilor  şi  a  neamului  lor,  pe  de  altă  parte,  e  limpede  că  iudeii 
ţşi  trag  originea*  din  cei  trei  strămoşi:  Ayraam,  Isaac  şi  Iacob,  iar  cînd 
numele  acestora  sînt  pronunţaite  împreumă  cu  raumele  lui  Dumnezeu  a « 
p  putere  atît  de  mare,  incit  nu  numai  cei  din  neamul  lor  se  foloseşc  de 
el  îiţ  rugăciunile  lor  către.  Pumnezeu  prin  rostirea  imprecaţiilor  impo* 
triva  demonilor  şi  prin  invoearea  Dumnezeului  lui  Avraam,  a  Dumne¬ 
zeului  lui  Iacob  şi  a  Dumnezeului  lui  Isaac,  ci  aproape  toţi  cei  care  şe 
ocupă  cu  magia  şi  descîntecul128.  Căci  în  multe  locuri  din  scrierile  ma* 
gice  se  găseşte  împotriva  diavolilor  o  asemenea  invocare  şi  folosire  a 
numelui  lui  Dumnezeu  strîns  legat  de  numele  acestora.  Acestea  mi  -s-au 
părut  a  fi  dovezi  aduse  de  iudei  şi  de  creştini  că  Avraam  şi  Isaac  şi  la— 
cob,  strămoşii  poporului  evreu, »au  fost  oameni  sfinţi,  ceea  ce  ştia  şi  Celr 
suş,  dar  el  s-a  temut  să  recunoască  pe  faţă  acest  lucru  pentru  că  atunci 
nu  ar  fj  putut  să  dea  problemei  un  răspuns  potrivit, 

XXXIV 

lntrebăni  pe  ftoţi  care  folosesc  asemenea  invocare  a  lui  Dummez#u  : 
spuneţi-ne,  oameni  buni,  cine  este  Avraam,  cit  de  mare  este  Isaac  şi  ce 
putere  are  Iacob,  incit  numele  lui  Dumnezeu  rostit  împreună  cu  al  lor 
să  aibă  o  aşa  mare  putere?  De  la  cine  aţi  aflat  sau  puteţi  afla  faptele 
acestor  oameni  ?  Cine  §i-a  dat  osteneala  să  descrie  viata  lor,  fie  că  îi 
laudă  direct,  fără  ocol,  fie  că  lasă  să  se  înţeleagă,  pentru  oamenii  care 
pot  pricepe,  marile  şi  minunatele  lor  fapte  ?  La  întrebarea  noastră,  ni¬ 
meni  dintre  voi  nu  ar  putea  să  ne  arate  vreo  istorie  scrisă  fie  de  elini, 
fie  de  barbari.  Şi  dacă  nu  există  nici  una,  atunci  nu  cumva  este  vreo 
scriere  tainică  unde  să  fie  consemnate  faptele  acestor  bărbaţi  ?  Noi  însă 
vom  aduee  (drept  mărturie)  cartea  intitulată  Facerea,  care  cuprinde  ‘fap¬ 
tele  acestor  bărbaţi  şi  răspunsurile  tainice  date  lor  de  Dumnezeu.  Şi  vom 
mai  adăuga  :  nu  cumva  prin  faptul  că  şi  voi  acceptaţi  numele  acestor 
trei  patriarhi  ai  neamului  iudaic  lăsaţi  să  se  înţeleagă  cu  claritate  cit 
de  mare  este  puterea  izvorîtă  din  invoearea  numelui  lor,  fiind  şi  aceasta 
o  dovadă  a  sfinţeniei  acestor  oameni?129  In  ceea  ce  ne  priveşte,  noi  nu- 
i  cunoaştem  din  altă  parte,  ci  numai  din  cărţile  sfinte  ale  iudeilor.  Dar 
şi  invocaţia  «Dumnezeul  lui  Israel  şi  Dumnezeul  evreilor  şi  Dum-nezeul 
care  a  îneoait  în  Marea  Roşie  pe  egipteni  şi  pe  regele  >lor»  este  adeseori 
folosită  împotriva  diavolilor  şi  a  altor  puteri  ale  răului.  Noi 

128.  Aceeaşi  problemă  revine  In  multe  locuri:  I,  22  j  24;  V,  45,  dar  şi  în  FiJoca  We 
(XX,  13)  etc. 

129.  De  fapt,  formula  de  invocare  a  celor  trei  patriarhi  se>  folosea  şi  de  iudei  şi 
se  pare  şi  de  alte  neamuri,  după  cum  ne  informează  Iustin  Martirul  (Dialog  85). 
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am  luat  povestirea  şi  interpretarea  numelotlor  de  la  evrei,  care  ni  le>au 
dezvăluit  şi  ni  le-au  explicat  pe  limba  şi  în  cărţile  părinţiler  lor.  Aşa¬ 
dar,  cum  să  fi  căutat  iudeii,  fără  să  le  fie  ruşine,  să-şi  înceapă  genealogia 
cu  aceşti  primi  strămoşi  şi  să-şi  întemeieze  originea  neamului  lor  pe 
ei,  socotiţi  de  Celsus  nişte  vraci  înşelători?  Desigur,  faptul  că  numele 
acestora  sînt  ebraice,  iar  sfintele  lor  cărţi  sînt  scrise  în  limba  şi  cu  li¬ 
tere  ebraice,  pentru  evrei  constituie  o  mărturie  elocvşntă  că  neamul 
lor  se  trage  din  aceşti  bărbaţi.  Pînă.şt  în  timpul  de  acum  numele  iudâice 
aparţin  limbii  ebraice,  fie  că  ele  s-au  transmis  din  cărţile  lor,  fie  că  ele 
au  un  sens  în  concordantă  cu  cuvintele  evreilor. 

9 

XXXV 

$i  să  ia  aminte  eel  care  se  va  întîirtpla  să  citească  lucrarea  lui  Celsus 
dacă  nu  cumva  cuvintele  ros.tite  de  el  mai  înainte  au  un  înţeles  ascums! 

9 

Iată  ce  zice  :  Creştinii  au  Căutat  sd-Şi  stabilească  genedlogîa  de  la  un 
prim  răsad  de  vrăjitori  şi  înşelători,  aducînd  ca  măitutie  cu-vinte 
neclaie  şi  cu  dublu  înţeles,  oarecum  ascunse  In  3nfuneric».  Tai-nice  şi 
nu  la  lumina  ceior  mulţi  isînt  aceste  nume,  dar  după  noi  nu  sînt  cîtuşi  de 
puţin  cu  dublu  Jnţeles.  Chiar  dacă  sînt  împrumutate  de  oa~  menisstrăini 
de  religia  noastră,  aşa  cum  spurie  Celsus,  care  nu  ne  arată  cum  sînt  ele 
cu  dublu  înţeles,  nu  pricep  de.ee  să  fie  respinse  ?  Dacă  Celsus  ar  fi 
voit  să  respingă  cu  sinceritate  părerea  despre  originea  near  mului  iudeu, 
ca  fiind  de  la  Avraam  şi  de  la  urmaşii  lui,  origine  cu  care  poporul  iudeu 
se  mîndreşte,  după  cum  crede  Celsus,  «îh  mod  neruşinaU,  atunci  el  ar  fi 
trebuit  să  aducă  toate  mărturiile  privitoare  la  subiectul  respectiv  şi  să 
susţină,  mai  întîi,  pe  cele  socotite  de  el  mai  convingătoare  şi  abia  după 
aceea  să  respingă  greşeala  prin  ceea  ce  i  se  părea  lui  a  fi  adevăr  şi  cu 
argumentele  care  îl  întăreau.  Dar  nici  Celsus  şi  nici  altci-neva  nu  vor 
putea,  atunci  cînd  discută  natura  acestor  nume  invocate  în  aiutor,  şă 
aducă  aici  vreun  argument  precis,  care  să  întărească  părerea  lor  .şi  nici 
nu  vor  putea  să  convingă  pe  cineva  că  aceştia  sînt»  oameni  de  dispreţuit, 
ale  căror  nume  nu  numai  la  poporul  4pr,  ci  şi  la  alţii  străini,  au  o  atît  de 
mare  trecere. 

Pe  de  altă  parte,  ar  fi  trebuit  să  arate  cum  sîntem  noi  în  stare,  atunci 
cînd  comentăm  în  fata  unor  oameni  fără  ştiinţă  de  carte’  şi  fără  judecată 
natura  acestor  nume,  să  înşelăm,  cum  crede  el,  pe  ascultători,  în  timp 
ce  el,  care  se  laudă  că,  este  şi  învaţat  şi  cu  minte  la  cap,  oferă  adevărata 
interpretare!  I-a  fost  de  ajuns  să  spună,  în  privinţa  acestor  nume  de  la 
care  îşi  trag  obîrşia  iudeii,  că  niciodată  în  vfemea  de  mai  înainte  nu  a 
avut  loc  vreo  controversă  cu  privire  la  ele,  ci  numai  în  timpul  din  urmă 
iudeii  poartă  discuţii  cu  alţii,  pe  care,  dealtfel,  nici  nu  i-a  amintit,  Să 
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arate,  -orickie  va  vrea,  cine  anurae  sînt  cei  care  se  ridică  împotriva  iu¬ 
deilor  şi  care  aduc  temeiuri  plauzibile  împotriva  crezului  greşit  ai  iu¬ 
deilor  şi  <ai  creştinilor  despre  aceste  nume,  şi  care  sînt  eeiîalţi  care  pot 
da  în  această  prixinţă  explicaţiile  cele  mai  înţelepte  şi  mai  adevărate; 
Sîntem  însă  convinşi  că  nimeni  nu  o  va  putea  face,  deoarece  este  evident 
că  numele  acestea  provin  din  limba  ebrâică  vorbită  numai  între  iudei. 

XXXVI 

După  acestea,  Celsus  aducînd  o  povestire  din  afara  Scripturii  şi  anume 
despre  «popoare  care  se  pretind  a  avea  o  mai  mare  vechime,  cum  sînt 
atenienii,  egiptenii,  arcadienii  şi  ţrigienii  şi  care  spun  câ  sînt  unii  Ia  ei 
făcuţi  din  pămînt  şi  despre  care  fiecare  aduce  dovezi,  Celsus  spune  :  «iudeii 
ghemuiţi  într-un  colţ  al  'Palestinei120  an  tost  oqmeni  lipsiii  cu  totril  de 
cultură,  care  neştiind  câ  odinioară  aceste  istorii  au  fost  cîntdte  de 
I  Ies  ia  tk'"  şi  de  aAţi  nenumăiaţi  bărbaţi  inspiraţi,  au  compus  nişte  poveşti 
de  necrezut  şi  lipsite,  de  artă  despre  un  om  creat  de  mîna  lui  Dumnezeu, 
căruia  i  s-a  suflat  suflare  de  viaţă,  despre  o  femeie  luatădin  coasta 
bărbatului,  despre  nişte  porunci  ale  lui  Dumnezeu,  despre  unşarpe  ridicat 
împotriva  acestora  şi  care  s*a  arătat  înviiigâtor  asupra  pomn-cilor 
divine,  poveşti  scornite  parcă  pentru  babe,  în  care  se  arată  necu-viincioşi 
ţaţă  de  Dumnezeu,  pe  care-L  socotesc  atît  de  slab  chiar  de  la*'  inceput, 
încît  nici  pe  singurul  om,  creat  de  El  însuşi,  nu  l-a  putut  con-vinge  sâ- 
Irămînă  ascultător».  sPrin  aceasta,  prea  cunoscătorul  şi  prea  învăţatul 
Celsus,  învinuind  pe  iudei  şi  pe  creştini  de  -neştiinţă  şi  de  lipsă  de 
cultură  se  arată  cit  de  bun  cunoscătpr  al  vremii  fiecărui  scriitoi  elin  sau 
bafbar  este  el,  care  crede  că  Hesiod  şi  alţi  nenumăraţi  «bărbaţi,  inspiraţi*, 
Gam  îi  mimeşte  el,  ar  fi  anteriori  luiMoise  şi  scrierilor  aces-tuia,  pe  cînd,’ 
în  realiţate,  Mp.ise  a  trăiţ  £\x  mult  înainte  de  răzbcfaiele  Troiei132.  Aşadâr, 
nu  iudelivaUiComAus  p®yestiri  de  necrezut  şi  lipsite  de  artă  despre*un  om 
plăsmuit  din  pămtnt,  ci  tocrhai  «acei  bărbaţi»,  după  spusa  lui  Celsus, 
«imspiratf»,  cum  sînt  Hesiod  «şi  alţi  nejiumăraţâ».  Aceştia  se  vede  că  n- 
au  ştiut  şi  ri-au  auzit  că  exista  astfel  de  scrieri  în  Palestina,  mult  mai 
vechi  şi  foarte  semnificative.  Ei  sînt  cei  care  au  corn, pus  acel  gen  de 
povestiri,  ”cum  ar  fi  Theogonia  sau  Naşterea  zei-lor  i*3,  atribuindu-le 
după  mintea  lor  6  anumită  naştere  şi  multe  asemenea  iapte.  De  acgşa,  pe 
buna  dreptate,  Platon  alungădin  Statul  său  pe  Homer 

130.  VI,  78. 

131.  Cunoscut  poet  grec  (sec.  VIII — VII  1.  Hr.)  descriind  viaţa  plugarilor  şi  maji- 
narilor  precum  şi  probleme  mitologice. 

■  F32.  IVr  21  dâr  şl  1, 42. 

133.  Împreună  cu  Munci  şi  ziteş,  Naşterea  zeilor,  constituie  opera  principală  -a  lut 
Hesiofl.  A  se  vedea  traducetea  lorde  D.Bnrtea,  Bucureşti,  1973. 
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şi  pe  alţi  poeţicu  poemele  lor,  caunii  ce  imping  pe  tineri  la  pierzanie  . 
Platon  a  arătaţ  clar  ,că  nu-i  socoteşte  inspiraţi  pe  bărbaţii  care  au  lăsat 
asemenea  poeme.  Poate  că'numai  Celsus  epicureul  va  fi  fost  în  stare 
să  judece  mai  bine  decît  Platon,  atunciAînd  a  compus  şi  alte  două  cărţi 
împotriva  creştinilor135,  poate  numai  spre  a  stîrni  invidia  socotind  to¬ 
tuşi  inspiraţt  pe  nişte  poeţi  pe  care  riu-i  putea  crede,  inspiraţi. 

XXXVII 

Celsus  ne  mai  reproşează  că  prezentăm  omul  ca  şi  cum  a  fost  plăsr 
muit  cu  mîinile  de  către  Dumnezeu.  Or,  Cartea  Facerii  nu  foloseşte  ex¬ 
presia  «mîinile  lui  Dumnezeu»  nici  atunci  cînd  l-a  creat  şi  nici  cînd 
l-a  modelat.  Numai  Iov  şi  David  spun  :'«Mîinile  Tale  m-au  iăcut  şi  ra-au 
zidit»  136,  precum  şi  «în  privinţa  aceasta, avem  mult  de  vorbit»137  (cum  ziee 
Apostolul)  pentru  a  preciza  ce-au  vrut  să  spună  cei  care  s-au  ex-primat 
aşa.  Mai  întîi:  ce  deqsebire  este  între«creare»  şi  «plăsmuire»  sau 
modejbaTe  ?  -ŞAţ,  în  al  doilea  rînd,  cum  trebuie  să  înţelegem  «mîinile  lui 
Dumnezeu»  ?  Gei  care  nu  înţeleg  aceste  expresii  şi  altele  asemănătoare 
din  Sfînfa  Scripftură,  să  nu-şi  închipuie  că  noi  atribuim  lui  Dumnezeu 
Cel  peste  toate,  Stăpînul  cerului  şi  al  pămîntului,  înfăţişare  omenească, 
potrivit  căreia  ar  trebui  să. credem  că  Dumnezeu  are  un  corp  prevăzut 
chiar  cu  aripi,  pentru  că  Scriptura  se  exprimă  .în  felul  acesta  despre 
Dumnezeu  13S.  Dar  sarcina  noastră  mpmentană  nu  este  aceea  de  a  lămuri 
aceste  expresii.  In  Comentariul  nostru  la  Cartea  Facerii  ne-am  ocupat, 
cit  am  putut  mai  pe  larg,  de  această  «problemă»  xf9, 

Să  fim  atenţi  cit  de  răutăcios  se  exprimă  Celsus  în  cele  ce  urmeaza. 
Cînd  relatează  despre  crearea  omului,  Scriptura  spune  textual:  «A  su¬ 
dat  în  îaţa  lui  suflare  de-viaţă  şi  s-a  făcut  omul  fHnţă  vie>i  140 .  Or,  în 
dorinţa  de  a-şi  bate  joe,  înlocsă  explice  cuvintele  «ă  suflat  în  fata  lui 
suflare  de  viaţă  şi  s-a  făcut  omul  fiinţă  vie»  Celsus  scrie  plin  de  ură  : 
«creştinii  şi-au  închipuit  că  Dumnezeu  a  modelat  pe  am  cu  mîinile  Lui 
şi  a  băgat  în  el  suflare  de  aer,  pentru  ca  cititorul  să  înţeleagă  că  Dum¬ 
nezeu  a  suflat  asupra  omului  aşa  cum  ai  sufla  într-un  burduf,  pentru  ca 
astfel  cuvintele  «a  suflat  în  fata  lui  suflare  de  viaţă»  să  pară  şi  mai 
ridicole!  Or,  expresia  pronunţată  în  sens  figurat  ne  cere  o  explicaţie 

134.  Platon,  Rep.  379  c-d. 

135.  In  cartea  VIII,  :  76  Origen  afirihă  că  Celsus  a  avut  de  AInd  să  mai  sprie  un 
tiatat  anticreştin.  Care-  poate  fi  adevărul:’  eel  exprimat  aid  ori  acolo  ? 

136. /ov  10,  8  i  Ps.  118,73.  * 

137.isvr.  5,  11. 

138.  Ps.  16,  9  j  35,7  j  56,  1  ;60,4j62,7. 

139.  Din  păcate  lucrarea  aceea  s-a  pierdut. 

140.  Fac.  2,  7/ 


262  ORIGEN.  SCBIERI  AU3K 

care  să  arate  că  Duinnezeu  l-a  făcut  pe  om  părtaş  la  nestricăciune,  aşa 
cum  este  scris  în  Scriptură:  «Duhul  Tău  eel  fără  stricăciune  este  întru 
toate»M1. 

xxx  vin 

Apoi,  ca  unul  care  şi-a  „propus  să  defăimeze  cele  scrise  de  Biblie,  şi 
ainume:  «a  adus  Dumnezeu  asupra  lui  Adam  urn  scram  adine  şi,  dacă  a 
adormit,  a  luat  una  din  coastele  lui  şi  a  plinit  locul  ei  cu  came  ,*  iar 
coasta  luată  din  Adam  a  făcut-o  femeie»  M2,  Celsus  nu  citează  continu¬ 
area,  care  ar  fi  putut  să  dea  asculţătorului  sugestia  unei  interpretări  ale¬ 
gorice,  dar  nici  nu  vrea  să  lase  impresia  că  asemenea  text  poate  f  i  inter¬ 
pretat  alegoric,  deşi  el  spune  mai  departe  că  bărbaţi  iudei  şi  creştini 
dintre  cei  mai  capabili,  stingheriţi,  îşi  dau  toată  silinţa  să  arate  că  cele 
de:  mai  sus  ar  trebui  interpretate  alegoric  143.  I  se  poate  răspunde  :  po¬ 
vestirea  sub  forma  de  mit  a  inspiratului  »tău  Hesiod  cu  privire  la  fe¬ 
meie  poate  fi  interpretată  alegorie  In  sensul  că  pe  acestea  îe-a  dat  Zeus 
ca  pe  un  «rău»  «în  loc  de  fee»  144,  în  timp  ce  istorisirea  despre-femeia 
luată  din  coasta  bărbatului  «adormit»,  după  un  somn  adînc,  şi  plinită  la 
loc  de  Dumhezeu,  ţî  se  pare  a  fi  spusă  tură  nici  o  noimă  şi  fără  un  sens 
ascuns  ? 

Oricum,  nu-i  cinstit,  pe  de  o  ţ>arte,  să  zîmbeşti  la  povestirea  aceeâ 
care  este  un  mit,  ba  chiar  să  o  admiri  ca  pe  nişte  adevăruri  filosofice 
expuse  sub  forma  mitului,  iar,  pe  de  altă.parte,  să  ridiculizezi  povestirea 
celorlalţi,  interpretîndu-i  sensul  numai  în  litera  textului,  considerînd-p 
ca  ceva  fără  logică.  Dar  dacă  ar  trebui  să  respingi  sensul  ascuns  al  unor 
scrieri,  limitîndu-te  doar  la  litera  lor,  Vezi  dacă  nu-s  de  luat'  în  rîs  mai 
curînd  cele  scrise  de  (exempru)  Hesiod,  om  pe  care  tu-1  crezi  rnspirati 

tZeus,  de  nori  strlngătorul,  ce  altfel  li  zicea  în  mînia-i:  .  «O  ! 

Tu  născut  din  lapet,  prikreput  deopotrivă  la  toate  Te-ai  bucurat 
că  furat-ai  foca-nşellnd  al  meu  cuget;?  Spre  nenorocul  tău  fi- 
va,  cît  şi-ai  viitorilor  oameni,  Cfid  le  voi  da-n  loc  de  foe  o 
năpastă  de  care  cu  totii  #S-or  bucura-n  al  lor  gînd,  Indfăgiţi  de 
năpasta  ce-i  paşte».  Astfel  grăit-a  rtzînd  al  zeilor  tată  şi-al 
nostru  Şi-a  poruncit  lui  Helaistos  vestitul  s-ameste.ee  iute  A,pă 
şi  lut  şi-n  acestea  să  pună  şi  glas  şi  tărie,  Ca  şi  de  om,  şi  să-i 
deie  un  chip  cu  zeiţele'  asemeni,  Tînăr  şi  fennecător.  Apoi 
poruncit-a  Atenei  Cameşteşugul  s-o-nveţe  de-a  ţese-nflaritele 
pînze  -Şi  Afroditei,  pe  cap  să-i  reverse-auritele  haruri  ,• 

141. / nt.-Sol.  12,  1. 

142.  Fac.  2,21—  22. 

143.  A  se  vedea  mai  jos,,  In  acest  capitol,  dar  şi  la  I,  17. 

144.  Aluzie  la  Prometeu. 
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Dorul  eel  mistuitor  şi  iubirea  ce  trupul  topeşte. 

Şi  poruncit-a  lui  Hermes,  călăul  lui  Argus,  să-i  deie 
Suflet  sfruntat  de  căţea  şi-nşelătoare  năravuri. 

Astfel  Zeus  grăi,  şi  aceştia#mpliniră  porunca 
Hefaistos,  meşteri-ndată,  din  lut  după  sfatul  lui  Zeus, 

Trap  plăsmuit-a  asemeni  la  chip  c-o  stielnică  fata.  , 

Zeea  Atena,  cu  ochi  de  azur,  găti  şi  o-ncinse 
i  ,  Apoi  divinele  Grafii  şi  inţelepciuinea,  siăvita, 

Trupu-i  gătesc  cu-aurite  brăţări,  iarăHore,  cu  mîndre 
Plete  o  incununară  cu  flori  ce  răsar  prixnăvara 
Toată  podoaba  pe  trupu-i  de  Atena  a  fost  potrivită. 
Crăinicul,  Hermes,  ce  ucise  pe  Argus,  pe  tirmă  în  cuget 
Pusu-i-a  amăgitoarele  vorbe,  minciuna  şi  firea 
înşelătoare,  cum  Zeus  spusese.  Dar  ea'Inzestrată 
Fuse  cu  glas  de  al  zeilor  crainic,  care  Pandora 
A  poreclit-o,  tiindcă  toti  zeii  din  cer  îi  dădură 
'  Daruri,  ca  ea  să  ajungă  năpasta  isteţilor  oameni. 

Iar  după  ce  isppăvi  videnia  cea  primejdioasă, 

Hermes,  al  zeilor  crainic,  fost-a  trimis  de-al  său  tată 
Darul  acesta  să- 1  ducă  lui  Epimeteu.  Iar  acesta 
Nu-si  aminti  ce  i-a  spus  Prometeu,  ca  nicicînd  să  primească 
De  la  olimpicul  zeu  vreun  dar,  ci-napoi  să-l  trimită 
Ca  să  nu  cadă  vreun  rău  pe  capul  sărmanilor  oameni.  - 
Ast|el  el  darul  primit-a  şi  rău-1  simţi  pătimind 
Căci  mai-nalnte  trăiau  pe  pămînt  omeneştile  neamuri 
.  Fără  necazuri  şi  rele  şi  fără  de  trudnică  rauncă  . 


Făfa  de  boli  dureroase,  ce-aduc  după  ele  sftrşitul. 

Ci  Intr-o  parte  capacul  butoiului  dîndu-1  Pandora 

Relele  toate  zburară,  spre  a  omului  nenorocire 

Numai  Speranţa  rămase-năuntru,  aproape  de  buza 

Vasului,  far-a  zbura,  căci  la  loc  împinsese  capacul 

t  ,  După  voinţa  lui  Zeus,  de  nori  strîngătorul,  iPandora*  145 .  f  . 

Pe  eel  ce  interpretează  în  mod  alegoric,  fie  că  reuşeşte  să  o  faca  cu 
înţeles  adînc  sau  nu,  îl  vom  întreba:  oare  numai  elinilor  le  este  îngă¬ 
duit  să  gîndească  în  simboluri  a,scunse,  sau  eel  mult  şi  egiptenilor  şi 
acelora  dintre  barbari  care  se  mîndresc  cu  adeyărul  din  misterele  lor  ? 
Pe  cînd  iudeii  cu  legiuitorul  şi  scriitorii  lor  ţi  se  pare  a  fi  cei  mai  lipsiţi 
de  niinte  dihtre  toţi  samenii,  şi  ţi  se  pare  că  numai  aCest  popor  nu  s-a 
împărtăşit  de  putere  dumnezeiască,  el  care  a  fost  învăţat  în  chipul  eel 
mai  desăvîrşit  să  se  fidice  la.  concepţia  despre  natura  necreată  a  lui 
Dumnezeu,  la  El  singur  să-şi  ridice  privirea  şi  numai  în  El  să-$i  pună 
nădejdea. 


145.  Hesiod,  Munci  şi  ziie  53 — 82.  trad.  St.  Bezdechi,  Bucureşti,  1957,  p.  48 — 50. 
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XXXIX 

Celsus  batjocoreşte  şi,  cele  scrise  despre  şarpele  care  lucrează  îm¬ 
potriva  poruncilor  lui  Dumnezeu  date  omului,  soeotind  această  istorisire 
legendă  asemănătoare  celor  pe  câre  barbarilor  le  place  să  le  povestească, 
în  chip  voit  se  fereşte  să  vorbească  despre  «grădina  raiului»  -lui  Dum¬ 
nezeu  şi  despre  felul  în  câre  se  spune  acolo  că  «a  sădit-o  Dumnezeu  în 
Eden  146,  spre  răsărit»  şi  apoi  «a  făcut  să  răsară  «din  pătnînt  tot  soiul  de 
pomi,  plăcuţi  la  vecîere  şi  cu  rdade  bune  de  mîncat,  iar  în  mijlocul  raiu¬ 
lui  era  pomul  vieţii  şi  pomul  cunoştinţei  binelui  şi  al  răului»  147 ,  precum 
şi  celelalte,  care  se  isţorisesc  acolp  şi  care  ar  fi  putut  prin  ele  însele  să 
convingă  pe  un  cititor, bine  intenţionat  că  aceAt  pasaj  nu  poate  fi  inter¬ 
pretat  dacă  nu  se  tine,  seama  de  semnif  icaţia  lui  mai  adîncă,  Să  comparăm 
cele  spuse  despre  Eros,  în  Symposionul  lui  Platon,  şi  anume  cede  ce  se 
pun  în  seama  lui  Socrate,  ca  celui  mai  de  seamă  dintre  toţi  vorbitorii  la 
Symposion.  Iată  fragmentul  lui  Platon  : 

«Cînd  s-a  născuţ  Afrodita,  zeii  se  ospătauA  Şi  erau  mulţi  acolo;  între  ei  şi  Poros, 
( —  Descurcăreţul)  feciorul  zeiţei  Metis.  După  ceau  mîncat,  iată  sosişiPenia  ( —  Sărăcia 
să  cerşească  ceva  de  la  ospăţ.  Şi  şedea  pe  Iîngă  uşi.  In  vremea  asta  Pbros,  ameţit  de 
nectar  (căci  viiiul  hu  exista  încă),  ieşi  în  grădina  lui  Zeus.  Acolo,  îngreuiat  cum  era, 
adormi.  Atunci  Penia,  tiripinsă  de  propria  ei  lipsă,  îşi  puse  în  gînd  să  aibă  un  copil 
cu  Poros.  Se  culcă,  decij  lingă  dînsul  şi  concepu  pe  Eros.  Fiindcă  fusese  zămislit  chiar 
în  ziua  de  naştere  a  Afroditei,  fiindcă  în  acelaşi  timp  el  este  prin  iiatură  îndrăgostit 
de  tot  ce-i  frumos  şi  .fiindcă  Afrodita  este  frumoasă,  Eros  se  făcu  însoţitorul  şi  sluji¬ 
torul  ei  plecat.  Dar,  ca  fecior  al  lui  Poros  şi  al  Peniei,  iată  ce  soartă  îl  ajunse  pe 
Eros.  Mai  întîi  e  pururea  sărac,  şi  foarte  departe  de  a  li  delicat  şi  frumos,  cum  îl 
socotesc  mulţi.  Dimpotriyă,  ,e  , aspru  şi  murdar,  e  cu  picioarele  goale  şi  fără  culcuş; 
totdeauna  se  culcă  pe  pămîntul  gol;  doarme  pe  Iîngă  porţi,  pe  drumuri,  sub  cerul 
liber;  într-un  cuvînt,  avînd  firea  mamei,  el  trăieşte  pururea  cu  lipsa  alături.  Pe  de 
altă  parte,  semănînd  şi  cu  tatăl,  stă  gata  să  prindă  tot  ce  e  frumos  şi  bun;  căci  e  vi¬ 
teaz,  cutezător  ş.i-i  încordat  nevbie  mare:  Vinător  temut,  urzind  puturea  te-miri-ce 
curse;  la  gîndire  pătimaş'şi  totdeauna  gata  cu  dezlegările;  în  acelaşi  timp  filosofînd 
£n  cursul  întregii  vţeţi,  el  este  un  vraci  temut,  e  magician  şi  e  în  stare  de  toate 
iscusinţele.  Nu-i  dn  fire  nici  nemujitor,  nici  muritor;  ci  de  multe  ori,  chiar  în  aceeaşi 
zi,  cînd  înfloreşte  şi  trăieşte,  cînd  moare,  dar  iarăşi  în  Viază,  ori  de  cîte  ori  reuşeşte 
aceasta  o  face  datorită  ficii  tatălui.  Iar  -tot  prisosul  agonisit  se  sciirge  fajă-#aceţare,  aşa 
că  ,Eros  niciodată  n-ajunge  nici  la  iştovire,  dar  nici  la  belşug»  l48.  ,  ; 

•Giiitorii  acestui  text,  dacă  yor  imita  răutăcioşuj  obicei  al  lui  Celsus 
r-  ceea  ce  Doamne  fereşte  !  creştinii  nu  ar  face-o  «-  vor  lua  în  derîdere 
ţoaită  povestea  şi-şi  vor  bate  joe  de  marele  filosof.  Dacă  vor  examine, 
însă,  cu  ochiul  unui  filosof  afirmaţiile  învăluite  înhaina  mitului,  yor 
putea  să  descopere  sensul  dat  lor  de  Platon  şi  yor  admira  felul  în  care 


146.  Eden  în  evreieşte  Tnsemnează  «desfătare». 

\ Al.  Fac.  2,8 — 9. 

J48,.  Platon,  Symposion,,  trad..  St.  fiezdechi,  Bucureşti,  1,944,  p.  121 — 123. 
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’el  a  ştiut  să  ascundă*  adevăruri  adinei,  clare  pentru  el,  ’dar  peatru  cei¬ 
lalţi  mulţi  sub  forma  mitului,  şi  să  le  expună  altora,  incit  aceştia  să 
descopere  sensul  adevărat  dat  de  autor.  Am  folqsit.  aici  mitul  lui  Pla¬ 
tan  pentru  că  aminteşte  şi  el  de  «grădina  lui  Zeus»,  care  ppate  să  aibă 
asemănare  cu  raiuil  ilui  Dumnezeu,  de  sărăcia  comparabilă  cu  şarpele  şi  de 
belşugul  ispitit  de  sărăcie,  comparşbil  cu  omul  ispitit  de  şarpe.  Este 
limpede,  că  Platan  a  dat  peste  acestea  ca  din  întîmplare  sau,  aşa  cum 
cred  unii,  întîlnind  în  timpul  şederii  sale  în  Egipt  pe  unii  cercetători  ai 
obiceiurilor  iudeilorşi  aflîndu-se  pe  la  ei,  pe  unele  le-a  reţinut  pe  alteîe 
le-a  trecut  cu  vederea,  temîndu-se  ca  nu  cumva  să  jignească  pe  elinii 
săi  —  dacă  ar  fi  transmis  întocmai  povestirile  înţelepte  ale  iudeilor,,  pri¬ 
viţi  de  ace”ştia  cu  suspiciune  din  cauza,  straniilor  lor  legiuiri  şi  a  particu¬ 
larităţii  modului  lor  de  guvernare.  Nici  mitul  lui  Platan  ş*  nici  iştorisi- 
rea  despre  şarpe,  despre  raiul  lui  Dumnezeu  şi  cîte  s-au  întîmplat  aco¬ 
lo,  nu  e  momentul  să  facă  acum  obiectul  interpretării  noastre.  Le-am 
tratat  în  mod  special  în  comentariile  la  Car  tea  Facerii,  unde  era  vorba 
despre  ele.  ! 

*Iar  la  pretenţiaţui  Celsus  că  ar  fi  o  atitudine  lipsită  de  cuviinţă  fata 
de  Dumnezeu  dacă  L-am  socoti  «chiar  dintru  început  atît  de  nepuţincios, 
aişa  cum  reiese  din  povestirea  lui  Moise,  incit  să  nu  reuşească  să-l  facă 
ascultător  de  poruncile  Lui  nici  pe  primul  om,  creat  de  El  IiriiSuşi»,  vom 
tăspunde  că  aceasta  este  ca  şi  acuzaţia  despre  eşristehţa  râului,  pe  care 
Dumnezeu  nu  l-a  putut  îndepărta  nici  de  la  un  singur  om,  îneît  măcar 
un  singur  bm  să  fie  creat  în  aşa  fel  dintru  început  îneît  să  riu  guste 
răul149.  Găci,  atît  în  privinţa  aceasta,  cit  şi  cînd  e  vorba  de  Providenţă, 
oamenii  vor  aduce  în  apărarea  lor  multe  şi  puternice  argumente.  Astfel, 
cunoscătorii  vor  reuşi  să  se  lămurească  şi  despre  Adam  şi  despre  păca- 
ţul  acestuia,  anume  că  în  greceşte  cuvîntul  ebraic  «Adam»  însemnează 
om,  .iar  în  consideraţiile  sale  despre  Adam,  Moise  descrie  cele  privitoare 
la  naţura  omului.  De  aceea  şi  zice  Scriptxira:  «în  Adam  toţi  mor»  l5°, 
fiind  osîndiţi'M  «după  asemănarea  greşelii  lui  Adam»  152,  deci  Scriptura  nu 
vorbeşte  de  un  singur  om,  ci  de  tot  neamul  omenesc.  Ca  o  consecinţă,  a 
ceea  ce  se  spune  despre  unul  singur,  şi  blestemul  abatut  asupra  lui 
Adam  este  comun  tuturor  oamenilor,  iar  ceea  ce  se  spune  împotriva  fe¬ 
meii  nu  este  numai  împotriva  uneia.  Istorisirea  omului  alungat  din  rai 
hnpreună  cu  femeia  lui,  îmbrăcaţi  în  piei  de  animale  153,  pe  care  Dum- 

149.  A  se  vedta  IV  3. 

150.7.  Cor.  15’,  22 

151.  Foe.  3,  15 

152.  Rom.  5,  14- 

153 . Fac.  3,21. 
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nezeu  le-a  pregătit  păcătoşilor,  din  cauza  călcării  poruncii  Lui,  cuprinde 
o  explicaţie  ascunsă  şi  tainică  154,  superioară  celei  a  lui  Platon  despre 
suflet,  care-şi  pierde  aripile  şi  se  prăvăleşte  în  jos,  spre  pămînt155,  pînă 
ce  simte  că  a  dat  de  ceva  solid  sub  picioare.  • 

XLI 

In  continuare  Celsus  zice  :  «Acolo*  unde  e  vorba  despre  un  potop  şi 
despre  o  corabie  neobişnuită,  cuprinzînd  în  ea  toae  vietăţile,  despre  un 
porumbel  şi  despre  un  corb,  folosiţi  ca  vestitori,  se  vede  că  s-a  imitat 
în  chip  stugcunic,  expun Indu-se  grosolan  povestirea  lui  Deucalion156 , 
uitînd  că  asttei  de  poveşti  neghioabe  ar  putea  ii  date  chndva  la  lumină, 
d  islorisindu'ie  doar  ca  pentru  copiii  mici».  Se  poate  vedea  de  aid  cit 
depuţin  filosofică  este  ura  acestui  omfaţă  de  cea  mai  veche  scriere  a 
iudeilor  !  Căci  nu  se  cade  a  vorbi  urît  despre  un  potop  şi  nici  nu  se  cade 
să  ne  oprim  la  ceea  ce  s-ar  fî  putut  obiecta  privitor  la  dimensiunile  cor 
răbiei,  anume  că  ea  nu  putea  cuprinde  din  vieţuitoarele  cite  se  găseau 
pe  pămînt  cite  patrusprezece  din  cele  curate  şi  cite  patru  din  cele  ne¬ 
curate,  dacă  ea  ar  fi  fost  calculată,  după  socotinţa  multora,  de  300  de  coţi 
în  lungime,  50  în  lăţime  şi  30  €n  înălţime157.  El, spune  numai  atît,  o  co 
rabie  neobişnuită,  cuprinzînd  îm  ea  toaite  vietăţile.  Ce  avea  neobişnuit 
cînd  ea  a  fost  conştruită  într-o  sută  de  ani,  iar  de  la  lungimea  ei  de  jos 
de  300  de  coţi,  lăţimea  de  50  şi  înălţimea  de  30,  ajungea  la  vîrf  doar  de 
un  cot  în  -lăţime  şi  unul  în  lungime  ?  Nu  e  mai  degrabă  minunată  o  ast¬ 
fel  de  construcţie  asemenea  unei  cetăţi,  cu  dimensiuni  la  pătrat,  adică 
90.000  de  coţi  lungimea  şi  2500  coţi  lăţimea  la  partea  de  jos  ?  Oare  nu 
este  de  admirat  cînd  te  gîndeşti  că  era  în  aşa  fel  construită  încît  să  re¬ 
ziste  ploilor  ce  au  dus  la  potop  ?  că  era  unsă  nu  cu  răşină  sau  cu  vreun 
alt  material  asemănător,  ci  smolită  cu  smoală  ?  Cum  nu  era  de  admirat, 
cînd  în  ea  s-au  adus,  după  Pronia  cea  dumnezeiască,  toate  speciile  pen 
tru  ca  pămîntul  să  aibă  din  nou  sămînţa  spre  înmulţirea  vieţii,  Dumne¬ 
zeu  alegînd  pe  eel  mai  drept  om,  care  să  fie  tatăl  celor  născuţi  după 
potop  ?  i 

154.  Pare  a  fi  o  tălmăcire  gnostică  identificarea  hainei  de  piele  cu  condiţia  trupu¬ 
lui  pieritor  (Irineu,  Ad.  v.  /we/.  5,  5),  interpretare  pe  care  Origen  o  generalizează  si 
în  alte  scrieri  (In  lev.  horn.  6,  2),  iar  după  el  şi  Grig,  de  Nyssa.  Danielou,  Platonisme 
et  theologie  mystique,  Paris,  1944,  p.  30  ş.u. 

155.  Imaginea  aripilor  sufletului  o  intîlnim  la  Plat<m  {Fedjtos  246). 

156.  Identificarea  potopului  biblic  cu  mîtul  lui  Deucalion  o  Intîlnim  şi  la  Iustin 
( Apologia ,  II,  7),  în  trad.  rom.  «P.S-B.»,  2,  p.  82. 

157. tncă  ereticul  Apelles  ridiculiza  interpretarea  literală  a  dimensiunilor  corăbiei 
lui  Noe.  A  se  vedea  şi  mai  jos  V,  54. 
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XLII 

Celsus  a  respins  şi  povestirea  cu  porumbelul,  numai  ca  să  arate  că 
a  citit  cartea  Facerii,  dar  tură  ca  să  poată  dovedi  că  o  asemenea  istori¬ 
sire  este  plăsmuită.  Dar,  aşa  cum  îi  este  abiceiul  de  a  lua  în  batjocură 
Şcripturile,  el  a  schimbat  cuvîntul  «corb»  în  «cioară».  Şi  mai  crede  că 
Moise  a  scris  acestea  falsificînd  povestirea  elinească  a  lui  Deucalion. 
Măcar  dacă  nu  ar  fi  spus  că  nu  Moise,  ci  alţii  sînt  autorii  povestirii! 
Căci  aşa  se  poate  deduce  din  vorbele  lui:  «au  copiat  şi  au  falsificat  po¬ 
vestirea  lui  Deucalion*,  şi  adaugă  mai  departe  :  «negîndu-se  că  astfel 
de  poveşti  neghioabe  ar  putea  fi  date  cîndva  la  lumină».  Gum  se  poate 
spune  despre  cei  care  au  dat  unui  popor  întreg  atîtea  alte  scrieri  că  nu 
s-au  aşteptat  să-iasă  la  lumină  povestirea  aceasta,  prevestind  că  va  fi 
propovăduită  această  religie  tuturor  popoarelor  ?  Iar  Iisus,  cînd  a  spus 
wideilor  *împărăţia  lui  Duinanezeu  se  va  iua  de  la  voi  şi  se  va  da  neamu¬ 
lui  care  va  face  roadele  ei»1S8,  ce  altceva  voia  să  arate  decît  că  El  prin 
puterea  Sa  dumnezeiască  aducea  la  lumină  întreaga  Scriptură  a  iudeilor, 
care*  conţinea  tainele  împărăţiei  lui  Dumnezeu.  Dacă  legendelor  elineşti 
despre  naşterea  zeilor  şi  povestirilor  •  despre  doisprezece  zei  li  se 
acordă  o  mare  semnificaţie,  în  schimb  scrierile  noastre  sînt  luate  în  bat- 
jocuri,  spurtîndu-se  simplu  că  sînt  «poveşti  pentru  copii  mici!». 

XLIII 

Vorbind  despre  o  «concepere  cu  tqtul  imposibilă  la  o  vîrstă  înain¬ 
tată»,  Celsus  s-a  referit,  chiar  dacă  n-a  precizat-o,  la  Avraam  şi  la  Sara 
159.  Respinge  şi  diişsnămile  dintre  fraţi,  cum  sînt  cea  dintre*  Abell  şi  Cain, 
ucigaşul  luir  cea  dintre  Isav  şi  Iacob  **>,  apoi  amărăciunea  unui  părinte, 
poate  cea  a  lui  Isaac,  la  plecarea  lui  Iacob,  poate  cea  a  lui  Iacob  din 
cauzalui  Iosif  vîndutîn  Egipt161,  apoi  vicleşugurile  unor  mame,  ca  ace¬ 
lea  ale  Rebecăi  care  au  uneltit  ca  binecuvintarea  lui  Isaac  să  ajumgă 
asupra  lui  Iacob  şi  nu  asupra  lui  Isav  162.  Dacă  spunem  că  «Dumnezeu 
conduce  de  aproape  toate  acestea»,  ce  necuviinţă  comitem,  cînd  sîntem 
convinşi  că  dumnezeirea  Lui  nicicînd  nu  se  îndepărtează  de  la  cei  care, 
prin  viaţa  lor  înţeleaptă,  îi  sînt  apropiaţi  ?  Celsus  a  luat  în  rîs  şi  averea 
lui  Iacob,  cîştigată  la  Laban,  neinţelegînd  la  ce  se  referă  textul:  «oile 
ce  se  cuveneau  lui  Laban  erau  slabe,  iar  cele  ce  se  cuveneau  lui  Iacob 
erau  voinice»  163,  adăugind  şi  aceea  că  Dumnezeu  a  dăruit  fiilor  lui  mă- 

158 . Matei  21,  43. 

159 . Fac.  21,  1—7. 

160.  Fac.  4,  8  j  25  i  29—35  j  27  ,18—29. 

161.  Fac.  28,  1-5,-  37,  33—35. 

162.  Fac.  27,  5—17. 

163.  Fac.  30,  42. 
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gări,  oi  şi  cămile  şi  nu  vedea  că  «tp&te  acestea  li  s-au  întîmplat  acelorar 
ca  preînchipuiri  ale  viitorului,  şi  au  fost  scrise  spre  povăţuirea  noastrăr 
la  care  au  ajuns  sfîrşîturile  veacurilor»  164  ;  la  noi  difer, ite  neamuri  pri¬ 
mind  «pildele»  se  conduc  după  cuvîntul  lui  Dumnezeu,  date  moştenire- 
celui  numit  în  chip  figurat  Iacob.  Cei  dintre  neamuri  care  vor  veni  la 
El  sînt  cei  care  au  crezut  în  El  prin  cele  scrise  despre  Laban  şi  Iacob. 

XLIV 

Aflîndu-se  departe  de  intenţia  adevărată  a  Scripturilor,  aţunci  cînd 
< a  firmă  «2>umnezeu  a  dâiuit  celoi  dtepţi  şi  lîntîni  cu  apă»  16  *  Celsus  nu  a 
observat  că  oamenii  drepţi  au-şi  fac  rezervoare  de  apă,  ci  îşi  sapă  fin- 
tîni,  străduindu-se  să  descopere  adîncurile  cu  izvoarele  apelpr  bune  de 
băut,  după  porunca  primită,  care  spune  In  chip  figurat:  «Bea  apa  din 
puţul  tău  şi  din  pîrîiaşele  care  curg  din  izvorul  fău.  Să  nu  se  risipească 
izvoarele  tale  pe  uliţă,  nici  pîraiele  tale  prin  pieţe.  Să  fie  numai  pentru 
tine  singur,  iar  nu  pentru  străinii  care  sînt  eu  tine»  166.  Adeseori  Scrip¬ 
tura  foloseşte  întîmplari  reale,  pentru  a  prefigura  adevăruri  *mai  înal¬ 
te  167,  descoperite  prin  comparaţie,  cum  sînt  şi  adevărurile  despre  «pu¬ 
ţuri»,  despre  *căsătarii»  şi  despre  diferite  «împreunări  ale  drepţilor». 
Despre  acestea  ne  vom  strădui  să  aducem  lămuriri  la  momentul  potrivit 
în  comentariile  la  textele  respective.  Că  s-au  construit  fintîni  de  către 
oameni  drepţi  în  ţara  filistenilor,  ,asa  cum  scrie  în  Cartea  Facerii,  o  în¬ 
vederează  minunatele  fintîni  arătate  la  Ascalon,  vrednice  de  amintit  din 
cauza  construcţiei  lor  neobişnuite  şi  deosebite  în  comparaţie  cu  altele. 
Interpretarea,  în  chip'figurat,  a  cuvintelor  «femei»  şi  «roabe»  nu  noi  o  fa¬ 
cem,  ci  am  primit-o  de  la  înţelepţii  noştri  înaintaşi.  Unul  din  ei  îndeam¬ 
nă  pe  ascultător  la  o  interpretare  în  chip  figurat.  «Spuneţi-mi  voi,  <are 
vreţi  să  fiţi  sub  Lege,  nu  auziţi  Legea  ?  Căci  scris  este  că  :  Avraam  a 
avut  doi  fi”i,  unul  din  femeia  roabă  şi  altul  din  femeia  liberă. Cel  din 
roabă  s-a  născut  după  trup,, iar  eel  din  cea  libera  s-a  născut  prin  făgă¬ 
duinţă.  Unele  ca  acestea  au  altă  însemnafe,  căci  acestea  (femei)  sînt 
două  testamente,  unul  de  la  Muntele  Sinai,  care  naşte  spre  robie,  şi.  este 
Agar»  168,  iar  puţin  mai  departe  :  «Iar  cea  liberă  este  Ierusâlimul  eel  de 
sus,  care  eşte  mama  noastră».  Cei  ce  va  citi  Epistola  către  Galateni, 
aceia  va  cunoaşte  modul  cum  să  interpreteze  alegoric  textele  privitoare 

164.  J  cor.  10,  11. 

165.  Pac.  16,  14. 

166..  Pilde  5, 15 — 17.” 

167.  Dornic  mereu  de  a  găsi  sensuri  mai  adinei,  Origin  foloseşte  şi  prilejul  de  a 
adinei  imaginea  izvoarelor  tainice,  aşa  cum  #a  facut-o  în  Corn.  la  Fac ,  horn.  10  j  la 
Numeri,  horn.  12  (în  trad.  rom.  «P.S.B.»  6,  p.  163  ş.u.),  dar  mai  ales  la  Cînt.  Cint., 
«P.S.B.»  29,  p.  1 13  ş.u. 

160.  Gal.  4,  21—24. 
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la  căsătorii  şi  la  unirea  cu  roabele  lor*  ifltenţia  Cuvîntului  cere  ca  şl 
noi  să  căutăm  cu  străduinţă  faptele  celor  care  le-au  împlinit  nu  numai 
într-o  aparenţă  trupească,  ci  aşa  cum  obişhuiau  să  le  numească  apostolii 
lui  Iisus,  in  însemnarea  lor  duhovnicească. 

XLV 

După  ce  a  admis  sinceritatea  âutorilor  Sfintelor  Scripturi,  care  nu 
aii  ascuns  întîmplări  chiar  nefavorabije,  Celsus  ar  fi  trebuit  în  conse¬ 
cinţă  să  accepte  fca  adevărate  şi  alte  fapte,  poate  şi  mai  uimitoare.  El, 
însă,  a  procedat  pe  dos,  faptele  lui  Lot  şi  ale  fiicelor  lui,  Ură  să  le  fi 
examinat  materiabilitatea  lor  şi  fără  să  le  fî.eercetat  sensul  lor  spiritual, 
le-a  soeotit  *mai  nelegiuite  decît  crimele  lui  Thieste»  169 .  Nu  este  nece-sar 
să  arătăm  acum  ceea  ce  ar  aduce  o  initerpretare  alegorică  în  această 
povestire,  nici  despre  Sodoma  şi  nici  despre  cuvîntul  îngerilor  către  eel 
ce  trebuia  salvat  de  acolo:  «Să  nu, te  uiţi  înapoi,  nici  să  te  opreşti  în  cîm- 
pia  din  jur,  ci  tugi  in  munte,  sa  nu  pieri  cu  ei»  şi  nici  ce  semmlicaţie  are 
Lot  sau  soţia  lui,  care  a  fost  transformată  în  stîlp  de  sâre,  pentru  că  a 
prMt  înapoi,  ce  sînt  fiicele  lui,  care  îmbată  pe  tatăllor  pentru  ca-*să 
ajungă  mame  datorită  lui.  Totuşi  să  limpezim  pe  scurt  ceea  ce  frapează 
mai  mult  în  această  povestire.  Şi  eliriii  au  cercetat  natura  faptelor  bune, 
rele  şi  indiferente171.  Cei  care  s-Au  ocupat  mai  îndeaproape  de  această 
chestiune  definesc  faptele  bune  şi  rele  după  criteriul  voinţei,  iar  indife¬ 
rente  ceea  ce  nu  este  nici  cu  participarea  voinţei,  dar  nici  fără  ea.  Şi 
cîupă  cum  voinţa  se  foloseşte  în  bine  sau  în  ră*u,  fapta  este  demnă  de 
îâudă  sau  e  condamnabilă.  Acolo  unde  e  vorbade  fapte  indiferente  ei 
spun  că  a  te  uni  cu  fiicele  tale  este  un  fapt  iiidiferent,  deşi  acest  Iiicru 
fttt  trebuie  să  aibă  loc  în  societăţi  constituite  172.  Astfel,  ca  să  arate  că 
asemenea  act  aparţine  celor  indiferenţi,  ei  prerapun  cazul  uhui  înţelept 
Supravieţuitor  după  ce  întreg  neamul  omenesc  a  pierit.  Ei  întreabă  :  ar 
fi  îngăduit  ca  el  să  se  împreune  cu  fiica  lui  ca  să  nu  piară  tot  neamul 
omenesc  ?  Şi  acestea  se  spun  în  mod  îndreptăţit  la  elini  şi  le  susţine  res- 

169.  Thieste  (fiu  al  lui”  Pelops  şi  frate  al  lui  Atreu)  a  ademenit  la  adulţer  pe 
Erope,  soţia  lui  Atreu,  care-1  alungă#de  la  curte.  Mîniat,  Thieste  îl  trimite  pePlistene, 
fiul  lui  Atreu,  dar  pe  care  acesta  nu-1  cunoaşte,  cu  intenţia  să-l  crească  la  el,  în 
realitate  cu  scopul  de  a-1  ucide  pe  Atreu.  I,ucrurile  s-au  întîmplat  tocmai  pe  dos  : 

Atreu  a  omorît  el  pe  Plistene  fără  să  ştie  că  şi-a  omorît  fiul.  Acum  el  se  împacă  cu 
Thieste  chemîndu-1  la  curte,  unde  puse  la  cale  uciderea  celor  doi  fii  ai”iui  Thieste 
din,  carnea  cărora  ospătă  pe  Thieste.  Acestea  sînt  «mesele  thiestice»  cu  care  păgînii 
âcuzau  pe  creştini,  care  luâu  la  lirurghie  trupul  euharistie  al  Domnului,  spunînd  că  se 
hrănesc  cu  «ospeţe  thiestice». 

170.  Fac.  19,  17. 

171.  Clasificare  stoică  întîlnită  şi  în  alte  pasaje  ale  lucrării:  I;  61;  IV,  54;  V, 

36;  VI,  73. 

l72.In  alt  loc  (IV,  26)  Origen  nu  admite  teoria  faptelor  indiîerente;  aici  o 
susţine.  Oricum,  nu-i  îngăduit  să  scuzi  prin  astfel  de  acţtuni  un  scop  atît  de  discutabil. 
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pectabila  şcoală  a  stoicilor.  (Să  presupunem)  că  tinerele  fete,  după  ce  an 
aflat,  într-um*chip  nu  prea  clar,  de  primejdia  pieirii  şi  au  yăzut  cetatea 
lor  cu  ţinutui  ei  mistuite  de  foe  şi  înţelegînd  că  săminţa  neamului  ome-* 
nesc  este  numai  în  tatăl  lor  şi  în.  ele,  iar  în  lumina  unei  asemenea  păreri 
ar  vrea  să  se  păstreze  viaţa  lumii,  ar  fi  ele  mai  prejos  decît  filosoful 
care,  după  ipoteza  stoicilor,  s-ar  uni  cu  fiicele  lui,  atunci  cînd  e  vorba 
de  pieirea  neamului  omenesc  ?  Ştiu  oă  sînt  unii  oameni  cărora  le  repug-nă 
fapta  fiicelor  lui  Lot  şi  o  socotesc  neruşinata  m.  Ei  mai  spun  că  din 
asemenea  uniri  necuviincioase  s-au  născut  popoarele  blestemate,  ca  eel 
al  moabiţţlor  şi  al  amoniţilor.  Intr-adevăr,  Sf.  Scriptură  nu  se  exprimă 
clar  asupra  naturii  unui  asemenea  act:  dacă  îl  încuviinţează,  dacă  îi 
condamnă  sau  dacă  îl  blamează.  Oricum  ar  fi,  îapta  poate  să  aibă  un 
sens  figurat,  dar  în  acelaşi  timp  în  sine  însăşi  poate  fi  şi  scuzată174. 

XLVI 

Celsus  respinge  şi  urar,  în  special  mă  gîndesc  la  aceea  a  lui  Jsav  175 
împotriva  lui  Iacob,  mai  ales  că  Isav  e  reciinoscut  de  Sf.  Scriptură  ca 
un  om  rău.  Celsus  nu  expune  prea  clar  nici  întîmplările  cu  privire  la  Si’ 
mion  şi  Levi,  care  urmărest  răzbunarea  sorei  lor,  siluita  de  tlul  regelui 
din  Sichem”6.  El  îi  acuză  pe  amîndoi.  După  aceea  amintefştede  traţi 
care  se  vînd,  adică  pe  fiii  lui  Iacob,  şi  pe  fratele  vîndut,  Iosif,  apoi  de 
un  tată  înşelat.-  Iacob,  care  nu-şi  suspectează  fiii  cînd  ei  îi  arată  cămaşa 
lui  Iosif  însîngerată,  ci,  dîndu-le  crezare,  îşi  plînge  fiul  ca  pierit,  deşJL 
acesta  se  găsea  rob.  în  Egipt™.  Iată  cu  ce  ură  şi  cu  ce  părtinire  menţio¬ 
nează  Celsus  povestirea!  Acolo  unde  i  se  pare  că  aceasta  conţine  ceya 
reprobabil  în  el  o  comentează,  însă  trece  sub  tăcere  textul  unde  se  paate 
găsi  o  dovadă  de  înţelepciune,  cum  a  fost  cea  a  lui  Iosil.  Acesta  nu  s-a 
plecat  nici  în  fata  rugii,  nici  a  ameninţării  ca  să  se  împreune  cu  cea  care 
era  stăpîna  lui.  Cu  mult  superioară  celor  'povestite  despre  Bellercrfonl7S 
este  atitudinea  lui  Iosif,  care  a  preferat  să  fie  *dus  la  închisoare,  decît 
să-şi  pierdă  cinstea.  Deşi  putea  să  se  apere,  sau  să  se  dezvinovăţească 
împotriva  stăpînei,  care-1  acuza,  ela  păstrat  curajos  tăcerea,  încredln- 
ţîndu-şi  Lui  Dumnezeu  apărarea. 

173. Se  pare  că  in  interpretarea  aceasta  ”se  resimte  influenţa  lui  Filon  din  Ale 
xandria,  Quaest.  in  Gen.  4,  56. 

174 .In  Gen.  5,4 — 5. 

\15.Fac.  27, 41 — 45. 

176. Fac.  34,24—31. 

117. Fac.  37,26—36. 

\7%.Iliada  VI,  160  ş.u.  (trad.  rom.  159  ş.u.). 


CONTRA  L.UI  CELSUS,  CAHTEA  A  PATRA 


271 


XLVH 

După  acestea  Celsus,  pentru  a  părea  că  nu-şi  reproşează  niînic, 
aminteşte,  dar  fără.  a  fi  cîtuşi  de  puţin  clar,  de  visurile  marelui  paharnic, 
de  cele  ale  marelui  pitar  şi  ale  faraonului  şi  dezlegarea  lor.  Din  această 
cauză  Iosif  a  fost  scos  din  închisoare,  peritru  că  faraonul  să-i  încredin¬ 
ţeze  demnitatea  cea  mai  înaltă  la  egipteni179.  Ce  are  absurd  în  sine 
această  povestire,  încît  Celsus  sa  facă  din  ea  un  cap  de  acuzare,  el  care 
şi-a  intitulat  lucrarea  «Discurs  adevăwU  ?  Dar,  în  ea,  el  nu  expune  în¬ 
văţături,  ci  aduce  acuzaţii  împotriva  creştinilor  şi  a  iudeilor.  Cit  de  darnic 
s-apurtat  Iosif  cu  liciţii  săi,  caie-1  vînduseiă  inrobie,  aiuiici  cîndaceş- 
tia,  în  vteme  de  foamete,  fuseseră  frimişi  cu  măgatii  să  cumpere  p tăvi* iii 
din  Egipt,  Celsus  a  trecut  totul  sub  tăcere,  Mai  aminteşţe  şi  de  «reca- 
nostinţă»  18°,  dar  nu-mi.  dau  seama  Ce  unnăreşte  sau  ce  i  se  pare  absurd 
cu  privir.e  la  «fecunoştinţă».  îndrăznesc  să  spun  că  nici  chiar  Momos1S1  nu 
ar  putea  să  găsească  vreo  prieină  de  acuzare  în  această  istorisife,  care, 
şi  fără  a  fi  intefpretată  în  mod  alegoric,  are  în  eaAmultă  învăţătură.  Mai 
aminteşte  că  *Iosit,  care  iusese  vîndut  în  robie,  dhpă  ce  a  tost  eli-berat, 
sia  întors  cu  alai  la  moinăntul  tatălui  sdu»  182.  După  aceea  îşi  în-chipuie  că 
poate  găsi  prilej  de  acuzare  şi  cînd  spune  :  «De  la  eî  —  adică  de  la  Iosif- 
—  strălucitul  şi  minunatul  neam  al  iudeilot,  îrimulţindu-se  peste 
măsură  în  Egipt,  a  primit  poruncă  să  se  aşeze  undeva  departe  şi  să-şi 
pgscă  tutmele  în  ni$te  locuri  pierdute  *.  Desigur  că  numai  motive  de  ură 
îl  îndeamnă  să  adauge,  împins  de  intenţii  ascunse,  cuvmtele  :  «a  primit 
poruncă  să-şi  pască  turmele  în  locuri  părăsite»,  fără  să  explice  de  ce 
Ghesem-ul  din  Egipt1  kJ  este  un  ţinut  dispreţuit.  Pe  de  artă  parte,  ieşi-ied 
poporului  (evteu)  din  Egipt  o  înmieşte  <rtugă»,  tură  să  amintească  cele 
scrise  în  cartea  Ieşirii  cu  privire  la  motivul  ieşifii  evreilor  din  Egipt. 
Am  adus  şi  aceste  exemple  aici  ca  să  arăt  că  ele  sînt  vrednice  de  acuzare, 
chiar  dacă  ar  fi  luate  în  sens  literal.  Celsus  le-a  expus  astfel  încît  să  fie 
prilej  de  acuzare  şi  de  vorbărie  goală,  fără  să  dovedească  cu  vreun 
argument  ce  anume  este  rău,  după  socotinţa  lui,  în  Scripturile  noastre. 

xivin 

Pornit,  ca  să  zicem  aşa,  numai  pe  ură  şi  pe  duşmănie  faţă  de  învă¬ 
ţătura  iudeilor  şi  a  creştinilor,  Celsus  zice  după  aceea:  «Cei  mai  înţe¬ 
legători  diMre  iudei  şi  dintre  creştini  tălmăcesc  aceste  luciuri  în  chip 

1 79.  Fac.  40 — 41.  .  . 

180 . fac.  42 — 44. 

181. Momos  Certăreţul  sau  Prinţul  critiicilor,  cum  îl  numeşte  Platon  (Rep.  497), 
era  fiul  nopţii  care  crăpa  de  ciudă  că  Atrodita  nu-i  dădea  nici  o'  atentie. 

182.  Fac.  50,4—14. 

183.  Fac.  47,  1—5. 
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alegoric».  După  care  adaugă  :  «Şi  tac  sceste  lucruri  pentru  că  se  ruşinea¬ 
ză  de  ele,  de  aceea  îşi  cqutâ  refugiu  în  alegorie»  IM.  I-ara  putea  răspunde  : 
Dacă  trebuie  să  socotim  ruşinoase  învăţăturile  miturilor  şi  ale  povesti- 
rilpr  care  ascund  un  înţeles  figurat  sau  de  alt  fel,  dacă  le-am  lua  în 
sensul  lor  literal,  atunci  l-ar  putea  întreba  cineva  pe  Celsus,  cu  care  is¬ 
torii  ş-ar  potrivi  mai  bine  cele  spuse  dacă  nu  decît  cu  cele  greceşti  ?  în 
ele  fiii  îşi  castrează,  părinţii,  cu  toate  ca  aceştia  erau  zei  ,•  părinţii,  asa 
zei  cum  erau,  îşi  devorează  şi  ei  pe  fiii  lor;  zeiţa-mamă,  în  locul  unui 
fiu,  îl  ospătează  cu  un  bolovan  pe  eel  care-i  «părintele  zeilor  şi  al  oame- 
nilQr»}  un  tată  se  împreună  cu  fiica  sa;  p  femeie  îşi  pune  în  lanţuri  pe 
şoţ  luînd  drept  complice,  pentru  ca  să-l  pună  şi  pe  el  în  lanţuri,  pe  fra¬ 
tele  şi  pe  fiica  celui  pus  în  lanţuri135.  Dar  de  ce  trebuie  să  mai  înşir 
istoriile  absurde  ale  elinilor  despre  zeii  lor,  care  sînf  atît  de  ruşihoase, 
chiar  dacă  le  socotim  jUumai  alegprii  ?  Astfel  Hrisip  din  Soles,  despre 
care  se  spune  că  a  făcut  cinste  Porticului  prin  râul  te  scrieri  djştinse,  ex¬ 
plică  u*n  tablou  din  S,amos,  în  care  Hera  era  zugrăvită  într-o  poziţie 
obscenă  cu  soţul  ei  Zeus  186.  Vredniqul  fdosof  spune,  în  tratatul  său,  că 
materia  după  ce  a  primit  scurgerile  , seminale  ale  lui  Zeus. le  păstrează 
în  ea  ca  să  fie  şpre  podoaba  , lumii.  In  tablouii  din  Samcs,  Hera  e  materia, 
Zteus  e  Dumnezeu. 

9 

Iată  care-t  pricina  pentru  care  vom  refuza  chiar  şi  să  dăm  nume  de 
Dumnezeu  supre.m  zeului-soare  Apollo  ori  zeiţei  lunii  Artemis,  ci,  ară- 
tînd  cinstire  curată  numai  Creatorului  şi  lăudkid  frumuseţea  făpturilor 
Sale,  noi  nu  înjosim  nici  măcar  cu  numele  lucrurile,  dumnezeieşţl,  apm- 
bînd  cuvAntul  spus  de  P,laton  în  opera  sa  Filebhl,  care  nu  vxea  s,ă  ac¬ 
cepte  că  plăcerea  ar  putea  fi  numită  zeu  :  «cinstea  mea,  Protarh,  pentru 
numele  zeilor  este  adîncă».  Deci  cinstirea  care  trebuie  adusă  lui  Dum- 
aezeu  noi  nu  o  atribuim  făpturilor  lui  minunate,  nici  măcar  sub  forma 
alegoriei  ori  a  basmelor  de  orice  fel,  ca  să  nu  corupem  tineretul. 

’  XLIX 

Dacă  Celsus  ar  fi  citit  Scriptura  fără  părtinire,  atunci  nu  ar  mai  fi 
susţinut  că  scrierile  noastre  nu  se  pretează  la  interpretări  alegorice,  căci 

184.  A  şe  yedea  I,  17  ;  IV,  50,  dar  îndeoşebi  III,  23. 

185. Urmind  eelor  îiiregistrate  în  Naşierea  zeilor  (Teogonia)  lui  Hesiod  ni  se 
relatează  castra, rea  Jui  Uranos  (veţsurile  164 — 182),  de'către  Cronos,  care-şi  deyorează 
fiii  (459 — 467)  j  Rea  sau  Cibela,  soţia  lui  Cronos,  salvează  pe  Zeus  în<şelîndu-l  pe  Cro 
nos  cu  bolovanul  (481 — 491)  (traducere  rom.  T.  Burtea).  După  cele  spuse  în  lliada  I, 
399 — 400  soţia  lui  Zeus,  Hera,  împreună  cu  cumnatul  Poseidon-  şi  cu  fiica  Atena  pun 
în  lanţuri  pe  Zeus. 

186. Diog.-Laerţios,  op.  cit.,  VII,  187.  Unii  se  îndoiesc  îrisă.  dacă  atfi  existât  sau 
nu  acest  tablou,  ceea  ce  riu  #opreşte#-pe  Teofil  de  Antiohia  (Către  Autolic  3,  trad.  rom. 
p.  334). 

187. Platon,  Fileb  12  b  (citat  încă  o  data  aici:  I,  25). 
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nu  este  necesar  să  pornim  de  la  povestiri,  ci  de  la  proorociile  care  cu¬ 
prind  povestiri,  acestea  fiind  scrise  în  vederea  unei  interpretări  alego¬ 
rice  şi  rînduite  în  chip  înţelept,  incit  să  fie  potrivite  atît  mulţimii  de 
credincioşi  simpli,  cit  şi  celor  puţini  care  voiesc  şi  pot  să  cerceteze  fap¬ 
tele  mai  în  profunzimea  lor.  Şi  dacă  acei  iudei  şi  creştini  învăţaţi,  aşa 
cum  îi  califică  în  prezent  Celsus,  ar  fi  singurii  care  interpretează  Scrip¬ 
turile  în  mod  alegoric188,  atunci  s-ar  putea  presupune  că  afirmă  ceva  ce 
poate  fi  acceptat.  Dar  întrucît  chiar  părinţii  şi  scriitorii  învăţăturilor 
noastre  interpretează  alegoric  unele  ca  acestea,  atunci  trebuie  să  înţe¬ 
legem  că  ele  au  fost  scrise  în  aşa  fel  incit  să  fie  interpretate  după  cum 
au  gîndit  ei  în  principiu. 

Vom  da  doar  cîteva  exemple  din  cele  multe  cîte  sînt,  spre  a  arăta 
că  în  zadar  îşi  bate  joe  Celsus  de  învăţăturile  noastre,  ca  de  unele  ce 
nu  ar  putea  fi  supuse  unei  interpretări  alegorice.  Zice  Pavel,  apostolul 
lui  Iisus  189 :  Căci  în  Legea  (lui  Moise)  este  scris  :  «să  nu  legi  gura  bou-lui 
care  treieră.  Oare  de  boi  se  îngrijeşte  Dumnezeu  ?  sau  în  adevăr 
pentru  noi  zice  ?  Pentru  noi  s-a  scris:  eel  ce  ară,  trebuie  să  are  cu  nă¬ 
dejde  şi  eel  ce  treieră,  trebuie  să  treiere  cu  nădejdea  că  va  avea  parte 
de  roade».  Sau  în  alt  loc  :  «Este  scris  :  de  aceea  va  lăsa  omul  pe  tatăl 
său  şi  pe  mama  sa  şi  se  va  alipi  de  femeia  sa  şi  vor  fi  amîndoi  un  trup. 
Taina  aceasta  mare  este,  iar  eu  zic  în  Hristos  şi  în  Biserică»  19°.  Iar  în 
alt  loc  zice  :  «Ştiţi  că  părinţii  noştri  au  fost  toţi  sub  nor  şi  că  toţi  au  tre¬ 
cut  prin  mare.  Şi  toţi,  întru  Moise,  au  fost  botezaţi  în  nor  şi  în  mare»  191 . 
Şi  apoi,  interpretînd  povestirea  cu  mana  şi  pe  cea  cu  apa  izvorîtă  din 
stîncă  în  chip  minunat,  el  spune  :  «Şi  toţi  au  mîncat  aceeaşi  mîncare 
duhovnicească  şi  toţi  aceeaşi  băutură  duhovnicească  au  băut,  pentru  că 
beau  din  piatra  duhovnicească  ce  îi  urma.  Iar  piatra  era  Hristos»  192.  Tot 
aşa  arată  că  «taine»  şi  «parabole»  sînt  şi  povestirile  din  cartea  leşhii  şi 
a  Numenlor,  precum  este  scris  în  cartea  psalmilor,  cînd  aminteşte  de 
acestea.  Aşa  spune  el  în  cuvînt  înainte  :  «Luaţi  aminte,  poporul  meu,  la 
legea  mea,  plecaţi  urechile  voastre  spre  graiurile  gurii  mele.  Deschide- 

188. S-a  vorbit  mult  despre  interpretarea  alegorică  a  Scripturii.  In  româneşte  e 
bine  să  citim  studiul  lui  H.  Rovenţa,  Interpretarea  Scripturii  după  Origen,  R.  Vîlcea, 
1929.  Iar  ca  să  se  explice  problema  şi  mai  pe  larg,  mai  ales  acolo  unde  marele  ale¬ 
xandrin  a  abuzat  de  text  în  dorul  lui  continuu  după  «sensuri  ascunse»,  e  de  mare 
folos  lucrarea  prof.  Iustin  Moisescu,  Interpretarea  Scripturii  după  Siîntul  loan  Gură 
de  Aur,  Craiova,  1946.  în  general  Origen  brodează  mînecînd  de  la  fapte  istorice,  în 
care  el  mai  vede  şi  o  valoare  tipică.  Aşa  sînt  pasajele  biblice  la  Fac.  3,  14  ;  19,  33 — 37  ; 

/  Cor.  10,  1  ;  7  Petm  3,  21;  Evr.  7,  1  etc. 

189. /  Cor.  9,  9—10. 

190 . Ef  5,  31—32. 

191. /  Cor.  10,  1—2. 

192. /  Cor.  10,  3—4. 

II  —  ORIGEN,  Voi.  IV  .  - 
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voi  în  pilde  gura  mea,  spune-voi  cele  ce  au  fost  dintru  început,  cîte  am 
auzit  şi  am  cuaoscut  şi  pe  care  părinţii  noştri  ni  le-au  istorisit  nouă»  193. 


Dar  chi,ar  dacă  Legea  lui  Moise  nu  ar  avea  deloc  înţeles  simbolic, 
nici  atunci  n-ar  fi  zis  proorocul  în  ruga  sa  către  Dumnezeu  :  «Descoperă 
ochii  mei  şi  voi  cunoaşte  minunile  din  legea  Ta»  194.  El  ştia  că  un  «văl»  al 
neştiinţei  stă  pe  inima  195  celor  care  citesc  şi  nu  înţeleg  cele  scrise  sub 
forma  alegorică.  Vălul  este  îndepărtat  prin  darul  lui  Dumnezeu,  cînd 
Acesta  ia  aminte  la  omul  care  face  tot  ce-i  stă  în  putinţă,  exersîndu-şi 
simţirile  ca  să  deosebească  binele  de  rău,  prin  rugăciune  neîncetată  : 
«Descoperă  ochii  mei  şi  voi  înţelege  minunile  din  Legea  Ta».  Care  om, 
după  ce  va  fi  citit  despre  balaurul  din  fluviul  Egiptului,  despre  peştii 
care  se  ascund  sub  solzii  acestuia  şi  despre  munţii  Egiptului  plini  de  ne- 
curăţiile  lui  Faraon,  care  om,  zic,  nu  va  fi  împins  de  curiozitate  să  cer¬ 
ceteze  cine  este  eel  ce  umple  munţii  Egiptului  cu  atîtea  necurăţii  urît 
mirositoare,  ce  sînt  munţii  Egiptului  şi,  în  general,  care  sînt  fluviile  din 
Egipt  despre  care  Faraonul  spune,  lăudîndu-se  :  «Al  meu  este  rîul  şi  eu  1- 
am  făcut  pentru  mine»  196,  cine  este  acel  balaur  în  consens  cu  fluviile  din 
interpretarea  alegorică  şi,  în  sfirşit,  ce  sînt  aceşti  peşti  de  sub  solzii  lui  ? 
Şi  de  ce  este  necesar  să  demonstrăm  cele  ce  nu  au  nevoie  de  de¬ 
monstraţie  ?  Despre  acestea  se  spune  :  «Cine  este  înţelept  şi  va  înţelege 
acestea  ?  Sau  înţelegător  şi  va  cunoaşte  acestea  ?»  197. 

M-am  întins  mai  mult  la  cuvînt  din  dorinţa  de  a-i  aminti  lui  Celsus 

5 

de  afirmaţia  lui  greşită,  că  :  «Ceî  mai  învăţaţi  dintie  iudei  şi  dintie 
cieştini  încearcă  să  dea  un  sens  alegoiic  acestora,  însă  unele  ca  acestea 
nu  pot  fi  supuse  unei  inteipietăii  alegorice,  ci  dimpotiivă,  ele  sint  po- 
vestiii  dintie  cele  mai  naive».  Cu  cît  mai  naive  şi  mai  lipsite  de  respect 
sînt  atuppi  povestirile  elinilpr  !  Povestirile  noastre  au  în  vedere  mulţi¬ 
mea  oamenilor  simpli,  lucru  de  care  nu  s-au  îngrijit  creatorii  poveştilor 
elinilor.  De  aceea  Pîaton  alungă  din  Statul  său,  şi  nu  fără  temei,  aseme¬ 
nea  mituri  şi  asemenea  creaţii  poetice. 

Ii 

Mi  se  pare  că  Celsus  ar  fi  auzit  de  existenţa  unor  scrieri  în  care 
Legea  lui  Moise  e  tălmăcită  alegoric  ;  dacă  el  le-ar  fi  citit  nu  ar  mai  fi 
afirmat:  «Alegoiiile,  caie  pai  sciise  despie  acestea,  sint  mai  de  ruşine 

193.  Ps.  77,  1—3. 

194.  Ps.  118,  18. 

195.7/  Cor.  3,  15. 

196.7ez.  19,  3;  32,  6. 

197.  Os.  14,  10  (ed.  sinodată  din  1914). 
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şi  mai  absurde  decît  mituiile,  pentiu  că  printr*o  prostie  uimitoare  şi  cu 
totul  de  neconceput  leagă  laolaltă  Mauri  care  nu  se  pot  în  nici  unîel 
coordona  *.  Mi  se  pare  că  se  referă  la  scrierile  lui  Filon  198  sau  la  unele  şi 
mai  vechi,  ca  acelea  ale  lui  Aristobul199.  Presupun,  însă,  că  Celsus  nu  a 
citit  cărţile  respective,  întrucît  mie  mi  se  par,  în  multe  locuri,  scrise 
foarte  reuşit  ca  să  atragă  prin  conţinutul  lor  şi  pe  filosofii  elini.  In  aces¬ 
tea  sînt  redate  cu  grijă  şi  încîntare  prin  stilul  lor  cugetările  şi  învăţă¬ 
turile  şi  chiar  folosirea  a  ceea  ce  Celsus  socoteşte  a  fi  «miturile  Scrip¬ 
turilor».  Eu  cunosc  pe  Numenios  Pithagoreianul  20°,  un  comentator  cu 
totul  superior  al  lui  Platon  şi  bun  cunoscător  al  îrivăţăturilor  pitagore¬ 
ice,  care  adeseori  în  scrierile  sale,  cum  este  aşa  numitul  Epops 201  sau  în 
cele  Despre  numere,  şi  Despie  spaţiu,  aduce  texie  din  Moise  şi  din 
profeţi  şi  le  interpretează  nu  fără  a  fi  convingător,  Iar,  în  a  treia  carte 
Despre  bine,  el  expune  şi  o  istorisire  despre  Iisus,  fără  să-i  amintească 
numele,  şi  o  interpretează  în  mod  alegoric.  Dacă  reuşeşte  sau  nu  reu¬ 
şeşte,  o  voi  spune  cu  alt  prilej.  El  mai  aminteşte  şi  povestirea  cu  Moise, 
cu  lanes  şi  Iambres202.  Noi  nu  ne  lăudăm  cu  asta,  dar  primim  cu  înţe¬ 
legere,  mai  mult  decît  Celsus  şi  decît  alţi  elini,  pe  un  filosof  care,  din 
dorinţa  de  a  cunoaşte,  a  fost  minat  să  cerceteze  chiar  şi  Scripturile 
noastre,  ca  să  vadă  în  ele  cărţi  pline  de  sensuri  alegorice,  iar  nu  de 
prostii. 

Lfi 

După  ce  a  ales  dintre  toate  scrierile  cu  povestiri  şi  alegorii  una 
compusă  intr-un  mod  atrăgător,  dar  simplistă,  buna  să  întărească  cre¬ 
dinţa  în  mare  masă  a  credincioşilor,  dar  nu  să  impresioneze  pe  oamenii 
mai  inteligenţi,  Celsus  spune  :  «Am  cunoscut  o  asemenea  scriere  cu 
numele  Papiscos  şi  lasou  203,  scriere  care-ţi  stîrneşte  mai  degrabă  mila  şi 


198.  Filon  din  Alexandria  născut  pe  la  a.  25  î.Hr.  a  fost  cea  mai  marcantă  per¬ 
sonalitate  a  lumii  evreieşti  din  timpul  său.  Studiind  izvoarele  filosofiei  platonice  şi 
stoice,  el  a  căutat  să  explice  problemele  teologiei  mozaice  în  limbajul  filosofic  al 
timpului  său.  El  era  convins  că  ideile  mari  ale  filosofiei  eline  au  fost  puternic  influen¬ 
ţate  de  cultura  iudaică.  Biblia  posedă  o  nesfîrşită  bogăţie  de  idei  inspirate  de  Dum¬ 
nezeu.  Dacă  ele  nu  pot  fî  explicate  altfel,  Filon  propune  folosirea  unei  exegeze  ale 
gorice  şi  morale.  Sub  acest  raport  scrierile  lui  Filon  (vreo  40  de  volume)  au  influenţat 
mult  scrisul  lui  Origen. 

199.  Filosof  peripatetic,  originar  din  familie  de  preot,  ajuns  apoi  profesor  al 
regelui  Ptolemeu  Filometor,  Aristobul  a  trăit  pe  la  mijiocul  sec.  II  d.Hr.  şi  a  scris  studii 
temeinice,  arătînd  că  filosofii  greci,  mai  ales  Platon,  au  fost  influenţaţi  de  scrisul  lui 
Moise  şi  al  proorocilor.  In  această  privinţă  a  se  vedea  studiul  nostru  introductiv  la 
Origen,  Scrieri  alese,  partea  întîia,  Bucureşti  1981,  p.  36 — 37,  J.  Danielou,  Philon  d'A- 
lexandrie,  Paris,  1958. 

200.  A  se  vedea  I,  15  (nota). 

201.  In  româneşte  «pupăză». 

202.  Căpetenii  ale  vrăjitorilor  egipteni.  7/  Tim.  3,  8.  Cf.  şi  leş.  7,  11 — 13,  22.  • 

203.  Scriere  pierdută.  Harnack,  Gesch.  el.  altchr.  Litt.,  I,  Die  Uberlieferung  I, 
p.  92—95. 
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dispreţul  decît  buna  dispoziţie.  In  ceea  ce  mă  prive,şte  nu  mă  cobor  să 
compar  asemenea  nerozii:  ele  sîni  evidente  pentru  orice  om  care  ai 
avea  răbdarea  să*i  ducă  lectuia  pînă  la  capăt.  Un  luciu  as  viea,  mai  de¬ 
grabă,  să  arăt  cu  piivire  la  natuia  celoi  create  de  Dumnezeu,  şi  andine 
că  El  n-a  creat  nimic  trecâtoi,  ci  în  categoria  operelor  lui  Dumnezeu 
intră  numai  realităţi  nemuritoare,  iar  cele  muritoare  sînt  opera  altora, 
adică  a  făpturilor  Lui204.  Şi  suîletul  este  tot  lucrarea  lui  Dumnezeu,  dar 
natura  trupului  este  cu  totul  alta.  în  această  privinţă  nu  există  nici  o 
deosebire  între  corpul  unui  liliac,  al  unui  vierme  sau  broaşte,  pe  de  o 
parte,  şi  între  trupul  unui  om,  pe  de  alta.  Materia  este  aceeaşi  şi  prin¬ 
cipiul  lor  de  descompunere  e  asemănător. 

Eu  nu  as  dori  nimic  altceva  decît  ca  orice  om  care  a  auzit  pe  Celsus 
susţinînd  că  scrierea  intitulată  Controversa  lui  lasou  şi  Papiscos  despie 
Hristos  este  o  scriere  vrednică  să  stîrnească  mai  curînd  ură  decît  rîs  şi 
buna  dispoziţie,  să  ia  în  mină  această  mica  lucrare,  să  aibă  răbdarea  să 
o  citească  pînă  la  capăt  şi  sînt  convins  că  nu  va  găsi  în  ea  nimic  vred¬ 
nic  de  ură,  incit  el  va  condamna  tocmai  pe  Celsus.  Dacă  cititorul  va  ju¬ 
deca  Ură  părtinire,  va  vedea  că  această  carte  nu  poate  stîrni  rîsul,  în 
care  un  creştin  este  pus  să  discute  cu  un  iudeu,  creştinul  arătînd,  pe 
baza  scrierilor  iudaice,  că  profeţiile  despre  Hristos  se  referă  de  fapt  la 
Iisus,  cu  toate  că  şi  celălalt  susţine  discuţia,  nu  fără  îndrăzneală  de  cu¬ 
get,  aşa  cum  se  cuvine  unui  iudeu  convins. 

un 

Nu-mi  dau  seama  cum  poate  spune  Celsus  că  acea  carte  stîrneşte 
şi  mila  şi  ura,  punînd  laolaltă  sentimente  contrare,  care  nu  încap  în  ace¬ 
laşi  timp  în  conştiinţa  omenească.  Oricine  va  fi  de  acord  că  un  om  demn 
de  mila  nu  poate  inspira  ură  atîta  vreme  cit  stîrneşte  milă,  după  cum 
nici  eel  care  inspiră  ură  nu  stîrneşte  mila,  atunci  cînd  este  urît  de  ci¬ 
neva.  Celsus  spune  că  el  nu  se  coboară  să  combată  asemenea  nerozii, 
pentru  că,  socoteşte  el,  sînt  evidente,  fără  să  mai  fie  nevoie  de  o  com¬ 
batere  argumentată,  şi  sînt  demne  de  milă  şi  de  ură.  Noi  îndemnăm  pe 
cititorul  care  va  găsi  această  apologie,  scrisă  spre  a  combate  pe  Celsus, 
să  aibă  răbdare  şi  să  caute  să  înţeleagă  scrierile  noastre  şi,  cit  îi  stă  în 
putinţă,  să  urmărească  intenţia,  buna  credinţă  şi  felul  lor  de  a  gîndi.  Va 
întîlni  în  ele  bărbaţi  care  susţin  cu  înflăcărare  învăţăturile  transmise 

9  9  9 

lor,  unii  dovedindu-se  că  scriu  întîmplări  văzute  de  ei,  considerate  ca 
minuni  vrednice  de  transmis,  spre  folosul  cititorilor.  Şi  să  cuteze  cineva 
să  spună  că  credinţa  în  Dumnezeul  tuturor  nu  este  izvorul  şi  începutul 


204.  Platon,  Timeu  69. 
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oricărui  lucru  folositor  şi  al  oricărei  acţiuni,  spre  a  ii  plăcuţi  lui  Dum¬ 
nezeu  în  toate,  în  loc  să  gîndească  ceea  ce  este  plăcut  lui  Dumnezeu, 
fiindcă  nu  numai  cuvintele  şi  faptele,  ci  şi  gîndurile  noastre  vor  fi  ju¬ 
decate.  Şi  care  altă  învăţătură  ar  îndruma  firea  omenească  spre  o  viaţă 
cuviincioasă,  dacă  nu  credinţa  şi  convingerea  că  Dumnezeu,  Care  este 
deasupra  tuturor,  cunoaşte  atît  cuvintele  şi  faptele  noastre,  cit  şi  gîndu¬ 
rile  noastre  ?  Să  arate  oricine  ar  voi  o  altă  cale,  care  să  ducă  la  vir¬ 
tute,  nu  numai  pe  unui  sau  pe  altul,  ci  pe  cit  mai  mulţi  cu  putinţă,  pen¬ 
tru  ca  astfel,  prin  compararea  acestor  două  căi,  să  înţeleagă  cit  mai  bine 
pe  cea  care  duce  spre  o  purtare  frumoasă. 

LIV 

După  aceea,  în  textul  lui  Celsus,  pe  care  l-am  reprodus  mai  sus  şi 
care  este  o  parafrazare  din  Timeu  al  lui  Platon,  se  găsesc  afirmaţii  ca 
acestea  :  «Dwnnezeu  nu  a  cieai  nimic  muiitor,  ci  numai  fiinţe  nemuii- 
ioare  ,  cele  muiitoaie  sînt  opera  altoia.  Sufletul  este  opera  lui  Dumne¬ 
zeu,  în  timp  ce  cu  totul  alta  este  natuia  coipului.  Cu  nimic  nu  se  deose¬ 
beşte  tiupul  omului  de  coipul  unui  liliac  sau  al  unui  vieime  sau  al  unei 
broaşte ;  materia  este  aceeaşi  şi  piincipiul  de  descompuneie  este  ase¬ 
mănător». 

Să  discutăm  puţin  aceste  afirmaţii.  Vom  dovedi  că  Celsus  îşi  voa¬ 
lează  concepţia  epicureică  sau,  cum  ar  zice  cineva,  şi-o  schimbă  în  alta 
mai  buna  sau,  cum  s-ar  mai  zice,  n-are  nimic  comun  cu  Epicur,  decît 
numele.  După  ce-şi  arată  asemenea  concepţii  şi  după  ce  şi-a  propus 
să  ne  contrazică  nu  numai  pe  noi,  ci  şi  renumita  şcoală  filosofică  a  ur¬ 
maşilor  lui  Zenon  din  Citium  205,  trebuia  ca  el  să  demonstreze  că  trupu¬ 
rile  animalelor  nu  sînt  opera  lui  Dumnezeu  şi  că  o  atît  de  mare  orga¬ 
nizare  în  făpturi  nu  provine  de  la  o  asemenea  inteligenţă  primară.  Cu 
privire  la  numeroasele  şi  feluritele  plante,  conduse  de  o  forţă  interioară 
nevăzută,  create  spre  folosul  oamenilor  şi  al  tuturor  creaturilor  din  uni¬ 
vers,  şi  cu  privire  la  animalele  în  serviciul  omului,  sau  create  şi  în  alt 
scop,  el  nu  trebuia  să  facă  simple  afirmaţii,  ci  să  vină  cu  dovezi  prin  care 
să  arate  că  nu  o  inteligenţă  perfectă  a  pus  în  materia  plantelor  atît  de 
multe  calităţi206. 

9 

Odată  ce  el  consideră  că  numai  sufletul  este  opera  lui  Dumnezeu, 
în  timp  ce  toate  corpurile  sînt  create  de  alţi  zei,  oare  cum  de  nu  a  sim- 

205.  Zenon  din  Citium  (264  î.  Hr.)  întemeietorul  şcolii  de  filosofie  stoică.  Una 
din  aJirmaţiile  cheie  a  lui  Zenon  sună  aşa  :  «divinitatea  întrepătrunde  lumea  la  fel  ca 
mierea  fagurii».  Dacă  nu  uităm  însă  ca  pentru  ei  şi  divinitatea  e  ceva  material,  iar 
divinitatea  se  reduce  în  fond  la  raţiune,  la  lo^os,  atunci  înţelegem  de  ce  au  afirmat  ei 
căj ososul  spermaticos  (sau  seminal)  poarta  lumea.  f)iog.  Laertios,  op.  cit.,  VII, 

206.  A  se  vedea  mai  jos  :  IV,  56 — 57. 
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ţit  nevoia  el,  care  a  categorisit  atît  de  multele  acte  de  creaţie  şi  le-a 
atribuit  mai  multor  zei,  să  explice,  cu  argumente  nu  de  dispreţuit,  dife¬ 
renţele  dintre,  dumnezei,  unii  fiind  creatori  ai  corpurilor  oamenilor,  al¬ 
ţii,  hai  să  spunem,  ai  animalelor  domestice  ;şi  alţii  ai  animalelor  sălba¬ 
tice  ?  După  ce  a  tras  concluzia  că  există  unii  dumnezei  creatori  ai  dra- 
gonilor,  ai  viperelor  şi  vasiliscilor,  alţii,  creatori  ai  diferitelor  specii  de 
insecte,  alţii,  creatori  ai  speciei  fiecărei  plante  şi  a  fiecărei  ierbi,  el  tre¬ 
buia  să  arate  cauza  acestei  categorisiri  de  creatori.  Poate  că  dacă  şi-ar 
fi  dat  osteneala  unei  cercetări  precise  în  această  problemăr  el  ar  fi  re¬ 
cunoscut  fie  că  un  singur  Dumnezeu  este  creatorul  tuturor  lucrurilor, 
chiar  dacă  acestea  au  scop  şi  cauză  specifică,  fie  că,  neajungînd  la  a- 
ceastă  concluzie,  el  ar  fi  trebuit  să  respingă  afirmaţia  despre  coruptibili¬ 
tatea  făpturilor  create,  indiferent  de  natura  lor,  sau  afirmaţia  că  nu  este 
absurd  ca  lumea  construită  din  elemente  deosebitoare  să  fie  opera  unui 
singur  arhitect,  care  a  ordonat  în  folosul  întregului  ceea  ce  este  deose¬ 
bitor  între  specii,  sau,  în  sfîrşit,  el  nu  ar  fi  trebuit  să  se  pronunţe  cu  pri¬ 
vire  la  o  învăţătură  de  o  importanţă  aşa  de  mare,  dacă  nu  era  în  situa¬ 
ţia  să  dovedească  cele  ce  dorea  să  înveţe,  afâră  numai  dacă  nu  cumva 
el,  care  reproşează  celor  ce  mărturisesc  o  credinţă  naivă,  ar  fi  voit  ca 
noi  să  credem  cele  afirmate  de  el,  deşi  el  ne-a  asigurat  că  nu  face  simple 
afirmaţii,  ci  aduce  dovezi  în  sprijinul  afirmaţiilor  sale. 

LV 

Nu  mai  spun  că,  dacă  ar  fi  avut  răbdarea,  cum  zice  el,  să  ducă  pînă 
la  capăt  lectur,a  scrierilor  lui  Moise  şi  a  profeţilor,  el  ar  fi  băgat  de  sea¬ 
mă  că  expresia  «Dumnezeu  a  făcut»  se  referă,  pe  rînd,  la  «cer»  şi  la 
î«pămînt»  şi  la  aşa  numita  «tărie  a  cerului»,  apoi  la  luminătorii  cei  mari, 
şoarele,  luna  şi  stelele,  iar  în  afară  de  acestea  la  peştii  cei  mari  şi  la  toa- 
jtă  suflarea  «Yietăţilor  care  mişună  în  ape,  după  neamul  lor»,  şi  asupra 
aricărei  zburătpare  înaripate,  «după  neamul  lor»,  la  urma  acestora  la 
fiarele  pămîntului,  «după  rreamul  lor»,  şi  la  toate  tîrîtoarele  pămîntului, 
«după  felul  lor»j  şi,  în  cele  din  urmă,  la  om207,  fără  să  folosească  ex¬ 
presia  «a  făcut»  cu  privire  la  celelalte.  De  pildă,  cînd  a  fost  vorba  de 
lumină,  Scriptura  spune  simplu  «s-a  făcut  lumină»,  iar  la  «adunarea  ape- 
[lor»  de  sub  cer  «s-a  făcut  astfel»,  de  asemenea  şi  la  toţi  gennenii  pămîn- 
lului,  căci  «pămîntul  a  dat  din  sine  iarba  care  face  sămînţa  după  felul 
şi  asemănarea  ei,  şi  pomi  roditori,  care  să  dea  rod  cu  sămînţa  în  sine, 
după  fel,  pe  pămînt»  208.  Şi  dacă  el  ar  fi  cercetat  poruncile  lui  Dumnezeu, 
care  s-au  scris  despre  facerea  fiecărei  părţi  q  lumii,  care  la  care  anume 

207.  Fac.  1,  1  i  7,  16;  21  j  25,  27. 

208.  Fac.  1,  3;  9;  11. 
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se  referă,  nu  ar  fi  acuzat  cu  uşurinţă,  qa  de  neînţeles  şi  fără  vreun  sens 
ascuns,  cele  scrise  de  Moise  cu  privire  la  acestea  sau,  cum  am  spune 
noi,  de  duhul  lui  Dumnezeu  prin  Moise,  de  la  care  s-a  şi  proorocit  că 
el209  «cunoştea  cele  ce  sînt,  cele  ce  vor  fi  şi  cele  ,ce  au  fost»  210  mai  bine 
decît  cei  numiţi  de  poeţii  lor  ispiraţi. 

LVI 

Celsus  mai  afirmă  că  «sufletul, a  putut  fi  creat  numai  de  Dumnezeu, 
pe  cită  vreme  natura  corpului  este  alta.  Iar  in  această  privinţă  cu  nimic 
nu  se  deosebeşte  corpul  liliacului  sau  al  viermelui  sau  al  broaştei  de  eel 
al  omului:  «materia  este  aceeaşi  şi  principiul  de  descompunere  al  tutu¬ 
rora  este  asemănător».  La  această  afirmaţie  a  lui  Celsus  trebuie  arătat 
că  :  dacă  nimic  nu  deosebeşte  corpul  unui  liliac,  al  unui  vierme  sau  al 
unei  broaşte  de  corpul  unui  om,  pentru  că  aceeaşi  materie  stă  la  baza 
tuturor  acestor  corpuri,  atunci  este  clar  că  nimic  nu  va  deosebi  corpu¬ 
rile  acestora  de  soare  sau  de  lună,  de  stele,  de  cer  sau  de  orice  altceva 
numit  la  elini  divinitate  sensibilă  2n.  Dacă  aceeaşi  materie  stă  la  baza 
corpurilor  şi,  printr-o  expresie  proprie,  ea  este  tură  calitate  şi  fără  for¬ 
ma  212,  atunci  nu-mi  dau  seama  de  la  cine  a  primit  ea  calităţile,  asta  ju¬ 
decind  după  Celsus,  care  nu  concepe  ca  ceva  coruptibil  să  fie  opera  lui 
Dumnezeu  ?  Principiul  de  descompunere  al  oricărui  corp  provenit  din 
aceeaşi  materie  (care  le  descompune)  cu  necesitate  este  acelaşi,  după  pă¬ 
rerea  lui  Celsus,  cu  propria  lui  expresie,  afară  dacă  nu  cumva  aici  Cel¬ 
sus  «ajuns  în  încurcătură,  se  va  îndepărta  de  Platon,  care  credea  că 
sufletul  iese  dintr-un  vas  special213,  şi  va  căuta  o  apropiere  de  Aristo- 
tel214  şi  de  filosofii  din  şcoala  peripateticilor,  care  afirmă  că  eterul  este 
imaterial  şi  că  acesta  provine  din  a  cincea  esenţă  (-  quintesenţă)  ală¬ 
turi  de  cele  patru  elemente  (pămînt,  aer,  apă,  foe),  concepţie  la  care  s- 
au  oprit  filosofii,  din  şcoala  lui  Platon,  cit  şi  cei  din  şcoala  stoicilor.  Or, 
noi,  cei  dispreţuiţi  de  Celsus,  nu  sîntem  mulţumiţi  cu  ceea  ce  spune  şi 
vom  cere  să  explice  şi  să  dovedească  ceea  ce  spune  în  cartea  profetu¬ 
lui  David  :  «Cerurile  vor  pieri,  iar  Tu  vei  rămîne  şi  toţi  ca  o  haină  se 
vor  învechi  şi  ca  un  veşmînt  îi  vei  schimba  şi  se  vor  schimba.  Dar  Tu  a- 


209.  Moise. 

210.  Homer,  Iliada  I,  70  (trad.  Murnu,  p.  31). 

21 1.  V,  10.  O  singură  raţiune  universală  însufleţeşte  totul,  atît  lumea  raţională, 
cît  şi  cea  neraţională,  sensibilă. 

212.  Cum  s-a  afirmat  şi  mai  suis  :  III,  41. 

213.  Platon,  Timeu  41  d-e. 

214.  Neputînd  explica  din  elementele  cunoscute  prin  şimţuri  activitatea  cugetării, 
Aristotel  preconizează  cea  de  «a  cincea  esenţă»,  quintesenţă.  In  schimb,  stoicii  susfin 

ră  focul  primar  este  elementul  din  care  se  alimentează  sufletul.  Origen,  De  principiis. 
III.  6,  6,  în  «P.S.B.»,  8, 258. 
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celaşi  eşti»  215.  Şi  cu  aceasta  credem  că  e  de  ajuns  ceea  ce  am  răspuns 
împotriva  lui  Celsus  la  afirmaţia  lui  că  «sufletul  este  opera  lui  Dumne¬ 
zeu,  iar  natura  corpului  este  alta».  După  concepţia  acestuia  ar  urma  că 
nimic  nu  deosebeşte  corpul  liliacului  sau  al  viermelui  sau  al  broaştei 
de  trupul  eterat  (al  unei  fiinţe  cugetătoare  n.  tr.)* 

LVII 

Va  trebui  oare  sa  ne  alăturăm  unui  om  care,  prin  asemenea  învă¬ 
ţături,  învinuieşte  pe  creştini  numai  pentru  că  ei  resping  felul  de  argu¬ 
mentare  care  explică  deosebirile  dintre  corpuri  prin  calităţile  inerente 
acestora  sau  exterioare  lor  ?  Ştim  şi  noi  că  există  «şi  trupuri  cereşti  şi 
trupuri  pămînteşti»  şi  că  «alta  este  strălucirea  trupurilor  cereşti»  şi  «alta 
a  celor  pămînteşti»  şi  nici  chiar  a  celor  «cereşti»  nu  este  aceeaşi:  «alta 
este  strălucirea  soarelui  şi  alta  strălucirea  stelelor»,  ba  şi  între  aceste 
stele  «stea  de  stea  se  deosebeşte  în  strălucire»  216.  De  aceea,  noi,  care 
aşteptăm  înnoirea  «morţilor»,  spunem  că  se  produc  schimbări  şi  în  cali¬ 
tăţile  trupului.  La  unele  din  ele  «se  seamănă  întru  stricăciune,  înviază 
întru  nestricăciune»,  se  «seamănă  întru  necinste,  înviază  întru  slavă»f 
odata  semănate  «întru  slăbiciune,  înviază  întru  putere»  şi  odată  semă¬ 
nate  «trup  firesc,  înviâză  trup  duhovnicesc»  217.  Toţi  care. acceptăm  Pro¬ 
videnţa  sîntem  convinşi  de  faptul  că  este  posibil  ca  materia,  care  stă  la 
baza  Corpuriîor,  sa  primească  însuşiri  pe  care  le  voieşte  Creatorul,  căci 
cu  voia  lui  Dumnezeu,  o  calitate,  aşa  cum  este  ea  acum  într-o  asemenea 
materie,  poate  fi  urmată  de  o  alta,  ca  să  zic  aşa,  mai  buna  şi  superioară. 

Şi  dacă,  în  schimbarea  corpuriîor,  sînt  căi  rînduite  încă  de  cînd  exis¬ 
tă  lumea  şi  cît  va  exista  ea,  dacă  va  urma  o  cale  nouă  şi  diferită  după 
stricăciunea  lumii,  pe  care  scrierile  noastre  o  numesc  «sfîrşitul  veacu¬ 
lui»,  nu  ştim  dacă  nu-i  ceva  admirabil  că  încă  de  acum,  dintr-un  om 
mort  se  formează  şarpe,  după  cum  spun  cei  mai  mulţi,  din  măduva  spi¬ 
nării,  ori  se  fonnează  albină  din  bou,  viespe  din  cal,  cărăbuş  din  măgar 
şi,  în  general,  viermi  din  cele  mai  multe  21S.  Desigur  că,  dacă  Celsus  îşi 
închipuie  că  aici  e  dovada  că  nimic  din  acestea  nu  este  opera  lui  Dum¬ 
nezeu,  ci  socoteşte  că  aceste  calităţi  nu  sînt  opera  unei  raţiuni  divine, 
care  schimbă  calităţile  în  altceva,  atuncieu  nu  mai  înţeleg  care  este 
originea  acestor  schimbări. 

215.  Ps.  101,26—28. 

216.  /  Cor.  15, 40 — 43. 

2X1.1  Cor.  1 5, 43 — 44. 

218.  Cei  mai  mulţi  cercetători  sînt  de  părere  că  în  aceste  ultime  îragmente  (52 — 
57)  reproduce  o  parte  din  argumentarea  lui  Celsus,  iar  nu  a  lui  Origen,  întrucît 
acesta  : —  se  ştie  din  alte  scrieri  ale  lui  —  nu  admite  teoria  metempsihozei  sau  a 
migrării  sufletului. 
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Lvm 

lata  ce  mai  avem  de  adăugat  la  afirmaţia  lui  Celsus  că  «sufletul  este 
opera  lui  Dumnezeu,  pe  cînd  natura  corpului  este  alta»,  afirmaţie  prin 
care  el  lasă  nu  numai  fără  argumentare,  dar  şi  în  termeni  imprecişi,  o 
învăţătură  de  o  asemenea  importanţă.  El  nu  a  lămurit  una  sau  alta  din 
întrebări  :  dacă  orice  suflet  este  opera  lui  Dumnezeu  sau  numai  sufletul 
raţional  ?  La  acestea  noi  spunem  :  Dacă  orice  suflet  este  opera  lui  Dum¬ 
nezeu,  atunci  (este  opera  lui  Dumnezeu  şi  sufletul)  fiinţelor  necuvîntă- 
toare  cele  mai  de  jos,  pentru  că  alta  este  natura  oricărui  trup  în  com¬ 
paraţie  cu  natura  sufletului.  După  afirmaţiile  sale  ulterioare,  că  «anima¬ 
lele  necuvlntătoare  sînt  mai  plăcute  lui  Dumnezeu  declt  noi  oamehii  şî 
că  ele  au  un  simt  al  divinităţii  mai  curat *  219,  pare  să  rezulte  că  nu  numai 
sufletul  oamenilor  ci  şi  sufletul  animalelor  necuvîntătoare  este  opera  lui 
Dumnezeu.  Aceasta  este  rezultatul  concluziei  afirmaţiei  lui  Celsus,  că 
acelea  sînt  mai  plăcute  lui  Dumnezeu.  Dacă  numai  sufletul  raţional  este 
opera  lui  Dumnezeu,  atunci,  mai  întîi,  el  nu  a  lămurit  o  asemenea 
afirmaţie,  în  al  doilea  rînd,  a  vorbi  în  termeni  imprecişi  despre  suflet, 
că  nu  orice  suflet,  ci  numai  eel  raţional  este  opera  lui  Dumnezeu,  ar  în¬ 
semna  că  nici  natura  fiecărui  corp  nu-i  diferită  de  cea  a  sufletului.  Or, 
dacă  natura  oricărui  corp  nu  e  diferită  de  cea  a  sufletului,  ci  corpul  fie¬ 
cărui  animal  este  asemănător  sufletului,  reiese  că  corpul,  al  cărui  suflet 
este  opera  lui  Dumnezeu,  se  deosebeşte  de  corpul  în  care  sălăşluieşte 
un  suflet  care  nu  este  opera  lui  Dumnezeu.  Şi  astfel  se  dovedeşte  falsa 
afirmaţie  că  «nimic  nu  deosebeşte  corpul  unui  liliac,  al  unui  vierroe  sau 
al  unei  broaşte  de  corpul  omului». 


LIX 

Este  fără  temei  să  susţii  că  unele  pietre  şi  nişte  constfucţii  ar  fi 
mai  curate  sau  mai  spurcate  decît  alte  pietre  sau  alte  constructs,  după 
cum  sînt  ele  destinate  să  fie  lăcaş  de  cinstire  a  lui  Dumnezeu,  sau  să 
adăpostească  în  ele  trupuri  ale  unor  fiinţe  de  ocară  şi  nelegiuite,  daf 
că,  dimpotrivă,  nu  acelaşi  lucru  s-ar  putea  spune  despre  unele  corpuri 
că  nu  se  deosebesc  de  altele  pe  motiv  că  în  ele  sălăşluiesc  fiinţe  cuvîn- 
tătoare  sau  necuvîntătoare,  fiinţe  mai  mult  sau  mai  puţin  virtuoase  sau 
oameni  dintre  cei  mai  răi7flfl.  O  asemenea  concepţie  a  făcut  ca  unii  să 
divinizeze  trupurile  oamenilor  superiori,  ca  unele  ce  ar  fi  adăpostit  un 
suflet  virtuos,  şi  «în  schimb,  nu  acordă  nici  un  fel  de  cinstire  trupurilor 
oamenilor  celor  mai  răi,  nu  pentru  că  o  asemenea  părere  ar  fi  întru  totul 


219.  A  se  vedea  mai  jos,  aceeaşi  idee  :  IV, 

220.  Aceeaşi  idee  şi  mai  încodo  :  V,  24. 


88. 
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sărulloasă,  ci  pentru  că  obiceiul  a*tycstţi  izvora  dintr-o  oarecare  tradiţie 
generală.  Se  va  gîndi  oare  un  înţelept,  la  moartea  lui  Anitos  221  şi  a  lui 
Socrate,  dacă  se  va  acorda  acelaşi  fel  de  înmormîntare  pentru  trupul  lui 
Socrate  şi  pentru  trupul  lui  Anitos,  pregătind  oare  pentru  amîndoi  un 
acelaşi  fel  de  mormînt  ? 

(Am  spus)  acestea  (de  mai  sus)  din  cauza  afirmaţiei  lui  Celsus  că 
«nirh/c  din  acestea  nu  este  opera  lui  Dumnezeu»,  înţelegînd  prin  «aces¬ 
tea»  fie  trupul  omului  sau  al  şerpilor  ieşiţi  din  corpul  acestuia,  fie  cor¬ 
pul  boului  sau  al  albinelor  ce  ies  din  corpul  boului,  fie  corpul  calului  sau 
all  măgarului  sau  al  viespilor  şi  cărăbuşiilor  ce  ies  din  corpuil  calului  sau 
al  mMgarului.  Am  fost  silit  să  accentuez  acestea  (ca  răspuns)  la  afirma¬ 
ţia  lui  Celsus  că  «sufletul  este  opera  lui  Dumnezeu,  dar  natura  corpului 
este  cu  totul  alta». 

LX 

îh  continuare  Celsus  vrea  să  precizeze  că  :  «este  comună  natura  tu¬ 
turor  corpurilor  sus  amintite,  după  cum  aceeaşi  este  şi  schimbarea  care 
vine  şi  revine  în  Chip  regulat  în  viaţa  lor».  Şi  în  această  privinţă  este 
<?lar,  din  cele  aiirmate  mai  înainte,  ca  nil  numai  corpurile  arătate, 
ci  natura  lor  este  corhună  şi  astrelor  «cereşti».  Şi  dacă  asa  s;tau  lucru¬ 
rile  e  cîar  că  după  el  (teoretic  sau  şi  în  realitate)  natura  tuturor  corpu¬ 
rilor  este  una  singură  în  schimbarea  ei  care  vme  şi  revine  iarăşi  în  ace¬ 
laşi  mod.  Şi  e  limpede  că  aşâ  stau  lucrurile  după  cei  care  concep  lumea 
cortiptibilă222.  Dar  şi  cei  care  nu  cred  că  lumea  e  coruptibilă  nici  cu 
aCceptarea  unei  a  «cincea  esenţe»  223,  se  vof  strădui  să  demonstreze  că 
şi  după  ei  una  singură  este  natura  tuturor  corpurilor,  în  schimbarea  ei, 
care  vine  şi  revine  în  acelaşi  mod.  Astfel,  şi  ceea  ce  se  pierde  rămîne  în 
schimbare,  căci  materia  substrat  rămîne  şi  după  ce  s-a  pierdut  calitatea, 
conform  eel  or  care  introduc  conceptul  de  materie  necreată.  Iar  dacă 
se  va  putea  dovedi  prin  vreun  argument  cum  că  materia  nu  este  necrea¬ 
tă,  ci  că  ea  a  fost  creată  spre.  un  anumit  scop,  atunci  rezultă  clar  că  ea 
nu  poate  avea  natura  de  a  persista,  decît  admiţînd  ipoteza  că  ar  fi  ne¬ 
creată.  Dar  nu  despre  aşa  ceva  trebuie  să  voYbim  noi  acum,  spre  a  răs¬ 
punde  la  acuzaţiile  lui  Celsus. 

LXI 

Celsus  afirmă  că  «nici  un  lucru  provenit  din  materie  nu  este  nemu¬ 
ritor».  La  aceasta  s-ar  putea  răsptinde  ăstfel  :  dacă  nimic  *din  cele  pro¬ 
venite  din  materie  nu  este  nemuritor,  atunci,  sau  întreaga  lume  este 


22 1 .  Aruzatnr  în  procesul  intentat  lui  Socrate. 

222.  E  vorba  de  stoiri,  care  susţin  conflagraţia  universală  ! 
22.3.  Adepţii  lui  Pinion. 
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nemuritoare,  $i  decioa  mi  poate  proveni  di,n  rţiaterie,  sau  eanu  esle  o 
creaţie  nemuritoare.  Aşadar,  dacă  lumea  eslu  nemuritoare  —  şi  cu  a- 
ceastă  afirmaţie  simt  de  acord  cei  care  susţin  că  nuinai  sufletul  este  opera 
lui  Dumnezeu  şi  că  el  apare  ca  dintr-un  vas  sau  dintr-un  crater224,  —  atuinci 
să  dovedească  Celsus  că  lumea  nu  provine  *dirotr-o  materie  fără  forma  şi 
fără  Calitate,  drept  dovadă  că  inimic  din  ce-i  format  din  materio  nu  este 
memurltor.  Dacă  îatisă  lumea  s-a  născut  dim  materie,  atunci  ea  nu  este 
nemuritoare.  Nefiind  nemuritoare,  ci  fiimd  produs  ai  materiei  şi  su-pusă 
schimbării,  atunci  este  lumea  ceva  muritor  şi  coruptibiil  sau  nu  este  ? 
Şi  dacă  ea  este  ceva  coruptibiil,  este  ea  coruptibidă  tocmâi  pentru  că  nu 
este  lucrare  a  lui  Dumnezeu  ?  Aitunci  ce  se  va  întîmpla  cu  su-fletuil, 
creatura  ilui  Dummezeu,  cînd  se  va  nimici  lumea  ?  Să  me  răspundu  la 
această  întrebare  Celsus  !  Să  spiimă  dacă  răstumînd  concepftuil  de  ne¬ 
muritor,  lumea  este  nemuritoare,  deşi  supusă,  pe  de  o  parte,  des-compu- 
nerii,  iar  pe  de  alta,  nesupusă  descompunerii,  ca  urna  ce  ar  putea  să 
participe  da  moarte  fără  să  moară  ?225  Esite  clar  că,  după  el,  lumea  va  fi  în 
acelaşi  timp  şi  ceva  muritor  şi  ceva  nemuritor,  puWnd  participa  la 
amîndouă  stărlUe,  şi  că  ceva  poaite  fi  muritor  şi  fărăsă  moa,ră,  acceptînd 
conceptul  nemuritor,  memuritoi!  nu  prin  natură  faţă  de  conceptul  propriu- 
zis  de  memuritor,  ci  ca  ceva  ce  nu  moare!  hx  ce  sens,  aşadar,  f  ăcînd 
această  distincţie,  >  ar  spume,  el  că  mimic  născutt  din  matexie  nu  este  nemu¬ 
ritor  ?  Supuse  unui. examen  riguros,  aceste  afirmaţii  şi  alte  cugetări,  exa¬ 
minate  în  aidîncime,  pot  fi  reispinse  ca  urnele  ce  nu, cuprind  ceva  solid 
şi  de  necomtestat,  In  ooncluzie,  Ceilsus  mai  adaugă,:,  este  de  ajuns  în 
această  privinţă,  Jar  dacă  cineva  ar  ,dori  să  cunoaşcă  mai  mult  şi  să  cer¬ 
ceteze,  atunci  va  şti.  Să  vedem,  aşadar,  şi  noi,  oameoi  mărginiţi,  cum 
ne  crede  el,  ce  cpnclUţZii,  fie  ele  şi  puţine,  am  putşa  să  tragem  după  ce 
l-am  ascultat  şi  după  ee  am.  cercetalt  toate. 

LXII 

în  acord  cu  cele  de  mai  sus,  Celsus  crede  că  poate  să  explice,  prin 
cîteva  expresii,  întrebările  despre  natura  răului,  întrebări  cercetate  în 
diverse  moduri  şi  explicate  în  chip  diferit  în  numeroase  lucrări  impor¬ 
tante.  în  iiinţa  umană  răul  nu  ar  ti  nici  mai  mare,  nici  mai  mic  în  trecut 
dealt  în  prezent  sau  decît  în  viitor,  căci  natura  universului  este  mereu 
una  şi  aceeoşi,  iar  originea  răului  întotdeauna  aceeaşi.  îmi  pare  că  a- 

224.  Platon,  Timeu  41  d-e. 

225.  Dintre  platonişti  unii  admit  că  liind  creată,  lumea  totnşi  va  pieri,  iilţii  cii. 
liind  opera  lui  Dumnezeu,  e  menţinută  prin  darul  Lui. 


omoicN,  scRiini 


ceste  afirmaţii  sînt  o  parafrazare  a  unul  text  din  opera  Theetet  a  lui 
PlatonMe,  în  care  Socrate  spunea  :  <(Nici  nu  este  cu  putinţă  ca  răul  su 
dispară  din  lume  şi  nici  nu  e  cu  putinţă  ca  el  să-şi  aibă  temeiul  la  zei» 
ş.a.m.d.  Se  pare  că  Celsus  nu  a  înţeles  exact  pe  Platon,  el  care  şi-a  inti¬ 
tulat  cartea,  îndreptată  împotriva  noastră,  Discurs  adevărat,  dorind  să 
cuprindă  tot  adevărul  într-o  singură  scriere.  Afirmaţia  din  Timeu  că 
«zeii  purifică  pămîntul  prin  potop”227  vrea  să  invedereze  că  pămîntul 
purificat  prin  potop  conţine  mai  puţin  rău  în  comparaţie  cu  vremea  de 
dinainte  de  purificare.  Şi  cu  această  afirmaţie,  anume  că  răul  este  mai 
mic,  ne  aflăm  şi  noi  în  concordanţă  cu  gîndirea  lui  Platon,  şi  anume  cu 
textul  din  Theetet,  care  spune  că  :  «nu  e  cu  putinţă  ca  răul  să  dispară 
cu  totul  din  viata  omenirii». 
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LXIII 

In  schimb,  nu  pot  să  înţeleg  în  ce  chip,  în  timp  ce  acceptă  ideea  de 
Providemţă,  atît  cit  putem  să  deducem  pe  baza  cărţid  lui,  afirmaţia  lui 
Celsus  că  intr-un  anumit  moment  nu  există  nioi  un  rău  mai  mare  decît 
altul  mai  mic,  ci  ca  şi  cum  ar  fi  determinat,  infrrmînduHŞi  astfel  prea 
frumoasa-i  învăţătură  după  care  păcatul  şi  răul  sînt  nelimitate  22S  sau  cu  un 
cuvînt  propriu  filosofic  ele  ar  fi  infinite.  Or  potrivit  afirmaţiei  că  «răul 
nu  a  fost,  nu  este  şi  nu  va  fi  mai  mic  sau  mai  mare»,  urmează  concluzia, 
în  consens  cu  cei  care  susţin  ideea  incoruptibilităţii  lumii,  că  echilibrul 
dintre  elemente  este  păstrat  de  Providenţă,  care  nu  permite  ca  unul 
din  ele  să  precumpănească,  încît  lumea  să  piară.  Astfel  parcă  o 
Providenţă  ar  veghea  asupra  răului,  oricît  ar  fi  el  de  mare,  să  nu  de-vină 
mai  mare  sail  mai  mic229.  Dar,  afirmaţia  lui  Celsus  despre  rău  poa-te  fi 
combătută  şi  în  alt  mod,  adică  cu  argumentele  filosofilor  care  au  cercetat 
chestiunile  despre  rău  şi  bine  şi  le-au  confirmat  cu  exemple  din  istorie, 
explicînd,  de  pildă,  că  la  început  femeile  desfrînate  se  ţineau  în  afara 
cetăţii  şi  erau  mascate,  oferindu-se  pe  bani  oamenilor  doritori  de  plăceri, 
dar  apoi  au  devenit  mai  îndrăzneţe  şi  şi-au  lepădat  masca,  fără,  Insă,  să 
le  fie  îngăduită,  prin  lege,  intrarea  în  cetate,  ele  rămînînd  încă  tn  afara 
lor.  Mai  apoi,  perversiunea  devenind  cu  fiecare  zi  tot  mai  mare,  ele  şi- 
au  luat  îndrăzneala  şi  au  intrat  în  cetate.  Acestea  le  poves- 

226.  Platon,  Theetet  176  a. 

227.  Platon,  Timeu  22  b. 

228.  Pentru  antici  conceptul  de  nelimitat  pare  a  fi  însemnat  «vidul»,  golul,  irea¬ 

lul,  de  care  se  ş^tie  că  se  speriau  <horror  vacui).  Să  fie  astfel  confirmată  identitatea 
dintre  neant  şi  rautate  şi  automat  şi  cea  dintre  flintă  şi  bunătate  ?  ipoate.  Cf.  Borret. 
op.  ell.,  II,  340—341.  . 

229.  Se  pare  să  ideea  menţinerii  acestui  echilibru  universal  va  fi  fost  formulată 
lot  do  Filon,  Do  providentia  2,  98. 


<ONTHA  L,UI  CK.l.WUK.  tAKTKA  A  HATHA 


teste  Hrislp  in  Intraducerea  la  problema  binelui  şi  a  râului”0.  Că  răul 
se  poate  întinde  sau  reduce  este  dat  exemplul  «oamenilor  numiţi  dubli», 
care  se  ofereau  public,  pasiv  sau  activ,  ca  mijloc  de  plăceri231.  Mai  apoi, 
supraveghetorii  pieţelor  i:au  alungat,  iar  despre  cele  ce  s-au  produs  hi 
viaţa  oamenilor  din  creşterea  nestăvilită  a  răuiui  se  poate  spune  că  mai 
înainte  răul  nu  exista.  Totuşi  cele  mai  vechi  povestiri,  oricît  ar  fi  ele 
de  puţin  favorabile  moralităţii  oamenilor,  nu  aduc  mărturie  despre  fapte 
atît  de  respingătoare. 

LXIV 

Faţă  de  unele  ca  acestea  şi  altele  asemănătoare,  oare  nu  apare  ridi¬ 
col  Celsus  cînd  socoteşte  că  răul  nu  ar  fi  mai  mare  sau  mai  mic  (într-o 
epocă  decît  în  alta  n.  tr.)  ?  căci  chiar  dacă  natura  universului  este  una 
şi  aceeaşi,  răutatea  nu  este  totdeauna  întru  totul  aceeaşi.  Căci,  după 
cum  una  şi  aceeaşi  este  natura  unui  om,  nu  rămîn  aceleaşi  nici  raţiunea, 
nici  gîndirea  şi  nici  acţiunile  lui  :  o  vreme  nu  a  dobîndit  raţiune,  altă¬ 
dată  împreună  cu  raţiunea  i-a  venit  şi  răutatea  şi  aceasta  într-o  măsurii 
mai  mare  sau  mai  mica.  Este  uri  timp  cînd  se  poate  îndrepta  spre  vir¬ 
tute  şi  poate  spori  în  ea  mai  mult  sau  mai  puţin,  iar  uneori  poate  ajunge 
de  la  virtute  la  o  contemplare  mai  înaltă  sau  mai  puţin  înaltă  232.  La  fel  se 

poate  spjinş _ §i  djespre  natura  universului,  căci  chiar  _  dacă. aceasta  este 

una  şi  aceeaşi  în  condiţia  ei,  totuşi  nu  totdeauna  au  loc  în  univers 
”iceîeaşi  |enojnene.-După  cum  nu  totdeauna  sînt  rînduite  numai  vremi 
de  belşug  sau  numai  de  lipsă  şi  nici  totdeauna  numai  zile  cu  ploaie  sau 
numai  de  uscăciune,  tot  aşa  este  rînduit  să  nu  fie  numai  spor  sau  numai 
sărăcie  de  suflete  superioare  sau  de  suflete  inferioare  în  măsură  mai  mica 
sau  mai  mare233.  învăţătura  despre  rău  ce  decurge  de  aici  pentru  cei 
care  vor  să  explice  totul  cit  mai  exact  posibil,  este  că  răul  nu  rămîne 
totdeauna  da  acelaşi  nivel,  din  cauza  Providenţei  caxe  veghează  asupra 
lucrurilor  de  pe  pămînt,  sau  care  trece  la  purificarea  prin  cataclism  sau 
conflagraţie  234,  poate  nu  numai  pe  pămînt,  ci  şi  în  univers,  cînd  e  ne¬ 
voie  de  o  purificare,  dacă  răul  a  devenit  peste  măsură  de  întins. 

230.  «Dacă  n-ar  fi  existat  Hrisip  n-ar  fi  existat  o  filosofie  stoică»  (D.  Laertios, 
op.  cit.,  VII,  180  şi  183.  trad.  rom.  584).  El  a  murit  pe  la  212  î.  Hr.  #  a  argumentst 
filosofie  conceptele  stoicismului. 

23 1 .  Eunucii. 

232.  «<Pentru  stoici  raţiunea  sau  logosul  care  ne  face  capabili  do  a  judeca  î! 
formează  totalitatea  anticipărilor,  care  nu  se  completează  decît  cam  la  7  ani  sau  chiar 
la  14  ani»  spunea  Aetios  (Plac.  4,/ 11)  sau  Iamblic  (De  anima  ap.  Stob.  317,  21.  CiUit 
după  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  344). 

233.  Se  pare  că  aici  sînt  tot  convingerile  lui  Hrisip. 

234.  Platon,  Republica,  379. 
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omoiCN.  wflniym 


•  ■  LXV*  ■ 

După  acestea  Celşus  continuă  :  «Care  anume  este  originea  răului  nu 
este  uşor  de  înţeles  pentru  un  om  de  rind,  căci  este  de  ajiins  să  se  spună 
bamenilor  simpli  că  răul  nu  provine  de  la  Dumnezeu,  ci  este  legat  de 
materie  şi  face  parte  din  ceea  ce  este  muritor235,  iluxul  străbătut  de  mu¬ 
ritori  de  la  început  pîhă  la  siîrşit  Hind  asemănător  ciclurilor  rinduite 
cu  necesitate  a  ii  cam  aceleaşi  totdeauna  în  trecut,  în  prezent  şi  în  vii¬ 
tor12’6.  Cu  alte  cuvinte,  Celsus  afirmă  că  nu  este  uşor  pentru  un  nefilo-sof 
să  cunoască  originea  răului,  ca  şi  cum  un  filosof  ar  putea  să  o  înţe-leagă 
fură  efort,  în  timp  ce  unui  om  de  rind  nu-i  este  dat  s-o  cunoască  nici 
chiar  dacă  ar  face  un  efort  foarte  mare.  Eu,  însă,  răspund  la  acestea 
că  nici  chiar  filosofului  nu-i  este  uşor  să  înţeleagă  originea  răului  $i 
nici  nu-i  este  posibil  să  o  priceapă  cu  claritate  dacă  nu-i  va  fi 
făcută  limpede,  graţie  inspiraţiei  divine,  natura  răului,  dacă  iju  i  se  va 
explica  cum  s-a  ivit  răul  şi  dacă  nu  ya  fi  făcut  să  me-diteze  la 
înlăturarea  lui.  Şi  necunoaşterea  lui  Dumnezeu  face  parte  din  rău,  iar 
răul  eel  mai  mare  constă  în  a  nu  cunoaşte  chipul  în  care  Dumnezeu 
trebuie  preamărit  şi  adorat,  ceea  ce,,  judecind  şi  după  Celsus,  unii  fdosofi 
nu  au  înţeles  cîtuşi  de  puţin,  lucru  care  reiese  clar  din  existenţa  diverselor 
interpretări  filosofice  despre  rău.  După  convingerea  noastra,,  însă,  nimeni 
nu  va  putea  să  cunoască  originea  răului  fură  să  fi  înţeles  că  este  un  rău 
în  a  socoti  că  se  poate  salva  credinţa  prin  legile  rinduite  în  state,  aşa 
cum  sînt  ele  concepute  în  mod  obişnuit.  Şi  nimeni  nu  va  putea  cunoaşte 
originea  răului  fără  să  fi  înţeles  cele  scrise  despre  aşa-numitul  diavol  şi 
despre  îngerii  lui,  anume  ce  a  fost  acesta  mai  înainte  de  a  deveni 
diavol,  cum  a  devenit  aşa  şi  care  este  cauza  căderii,  deo-dată  cu  el,  a 
îngerilor  lui.  Spre  a  cunoaşte  originea  răului  trebuie  să  spunem  despre 
demoni  că  ei  au  fost  creaturi  ale  lui  Dumnezeu,  dar  nu  au  fost  creaţi  ca 
să  fie  diavoli,  ci  au  fost  creaţi  ca  fiinţe  dotate  cu  ra-tiune,  însă  la  un 
moment  dat  voinţa  lor  i-a  transformat  în  stare  de  demoni.  Căci  dacă 
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există  în  viaţa  omului  vreo  chestiune  greu  de  înţeles,  atunci  printre  cele 
ce  au  nevoie  să  fie  adine  cercetate  se  află  şi  pro-blema  originii  răutăţii 
şi  a  răului. 


LXVI 

Apoi,  ca  unul  ce  ar  avea  de  dezvăluit  cine  ştie  ce  alte  adevăruri 
adinei  cu  privire  la  originea  răului,  dar  pe  care  le  trece  sub  tăcere,  limi- 


235.  Platon,  Republica,  379  c.  Idem,  Tbeetet  176. 

230.  Platon,  Polit.  369 — 370,  dar  şi  Lucreţiu,  De  rerum  nat.  111,  854.  Totuşi  viaţa 
in*  confirmă  că  nu  poate  fi  vorba  de  «eternei  r’etour»,  ci  de  «accidental  retour»,  cîrid 
c>  vorbii  do  areoaşi  persoană. 


CONTHAI .  O  t  OKl.HtlH,  AHTBAA'PATHA 
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tîndu-so  iiunuii  la  ccca  cc>  este  pe  măsura  oamenilor  simpli,  Celsus  spurn* 
că  acestora  le  este  de  âjuns  dacă  ştiu  că  origihea  răului  nu  provine  de  la. 
Dumnezeu,  ci  e  legat  de  materie  şi  sălăşluieşte  in  fiinţe  muritoare.  De 
fapt,  e  un  adevăr  clar  că  răul  nu  provine  de  la  Dumnezeu,  după  cum 
afirmă  şi  proorocul  Ieremia,  atunci  cînd  spune  că  «din  gura  Domnului 
nu  pot  ieşi  nici  răul  şi  nici  binele»  a37.  Pe  de  altă  parte,  după  convingerea 
noastră,  nu  poate  fi  adevărat  nici  faptul  că  materia,  care  e  strîns  legată 
de  fiinţa  muritorului,  ar  putea  fi  cauza  răului,  ci  principiul  răului  sau 
principiul  cauzal  al  păcatului  din  om  provine  din  voinţa  raţională  a  fie¬ 
căruia218.  Cugetul  fiecăruia  e  cauza  răutăţii  lui.  El  e  răul.  Rele  sînt 
doar  faptele  ce  izvorăsc  dintr-o  astfel  de  voinţă,  aşa  incit,  după  părerea 
mea  ca  s-o  spun  scurt  şi  precis,  răull  nu  constă  in  nimic  altceva.  îmi 
dau  bine  seama  că  această  problema  mai  adîncă  cere  demonstrate  mai 
amănunţită,  care  poate  fi  făcută  numai  de  eel  a  cărui  minte  e  luminata 
de  Dumnezeu  şi  care  este  socotit  vrednic  ca  să  înţeleagă  această  în¬ 
văţătură. 
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LXVII 

Nu-mi  dau  seama  ce  profit  a  gîndit  Celsus  că  scoate  din  defăimarea 
învăţăturii  noastre,  expunînd,  în  mod  uşuratic,  o  concepţie  care  are  ne¬ 
voie  de  o  demonstraţie  aprofundată  spre  a  părea  cît  de  cît  de  susţinut, 
anume  că  lanţul  periodic  al  muritorilor  rămîne  acelaşi  de  la  început  pînă 
la  sfîrşit  şi  că  înlăuntrul  ciclurilor  rînduite  să  se  repete  au  fost,  sînt  şi  ar 
urma  să  fie  cu  necesitate  totdeauna  aceleaşi  lucruri.  Dacă  acest  fapt  ar 
fi  adevărat,  atunci  s-ar  desfiinţa  voinţa  noastră.  Dacă  înlăuntrul  ciclu- 
rilor,  care  se  repetă  totdeauna  cu  necesitate,  a  fost,  este  şi  va  fi  aceeaşi 
vieţuire  periodică  a  muritorilor,  atunci  este  limpede  că  Socrate  se  va 
ocupa  mereu  cu  filosofia,  fiind  tot  timpul  acuzat  că  introduce  zei  noi 
şi  corupe  tineretul,  că  Anitos  şi  Melitos  239  îl  vor  învinui  mereu,  iar  adu¬ 
narea  din  areopag  îl  va  condamna  la  moarte  prin  otrăvire.  Tot  la  sorocul 
respectiv  Falaris  240  va  fi  ales  din  nou  tiran  al  oraşului  şi  Alexandru  din 
Feres241  va  săvîrşi  aceleaşi  nedreptăţi,  iar  oamenii  vor  fi  condamnaţi 
să  se  chinuie  alături  de  «taurul  din  Falaris»  şi  să  mugească  în  veci  cu 


237.  Ier.  3,  37. 

238.  Idee  adeseori  afirmată  de  Origen  :  III,  42.  A  se  vedea  pe  larg  în  De  prinr. 
111,  1,  1  ş.u. 

239.  Aceiaşi  acuzatori  ai  lui  Socrate,  primul  retor,  celălalt  aristocrat. 

240.  Falaris,  tiran  al  oraşului  Agrigenti  (570 — 554  î.  Hr.)  ;  un  stăpîn  crud  împotrivd 
căruia  s-a  ridicat  cu  urlete,  «ca  de  taur»  un  miner  chemînd  poporul  la  revoltă  (sîntem 
doar  în  ţara  Mafiei  !)  după  ce  dădu  foe  tiranului. 

241.  Alexandru  de  Feres,  tiran  în  Tesalina  (370 — 357  î.  Hr.)  ucis  de  so(ia  lui. 


OHKH.N,  ftUtlimi 


el.  Dacă  am  accepta  acestea  nu  înţeleg  cum  s-ar  impăca  ele  cu  faptele 
care  depind.de  voinţa  noastră  şi  cum  ar  mai  putea  avea  vreun  temei 
răsplata  şi  pedşapsa  oamenilor.  S-ar  putea  răspunde  lui  Celsus,  în  pri¬ 
vinţa  acestei  păreri,  că,  dacă  ciclul  muritorilor  este  totdeauna  asemă¬ 
nător,  de  la  început  pînă  la  sfîrşit  şi  înlăuntrul  ciclurilor,  care  se  repeta 
cu  necesitate  totdeauna  aşa  cum  aceleaşi  ?acruri  au  fost,  sînt  şi  vor  fi, 
inlăuntrul  ciclurilor  care  se  repetă,  Moise  va  ieşi  din  Egipt  cu  poporul 
iudeu,  Iisus  iarăşi  va  veni  în  lume  să  săvîrşească  aceleaşi  fapte,  pe  care 
nu  o  data,  ci  de  nenumărate  ori  le-a  făcut  în  alte  cicluri,  ba  şi  creştinii 
vor  fi  aceeaşi  creştini  în  ciclurile  care  se  repetă  »şi  chiar  şi  Celsus  va 
scrie  din  nou  aceeaşi  carte,  pe  care  a  mai  scris-o  anterior,  de  nenumă¬ 
rate  ori242. 

LXVIII 

Aşadar,  pe  cînd  Celsus  susţine  că  numai  perioada  fiinţelor  muri¬ 
toare  din  lăuntrul  ciclurilor  mereu  repetate  a  fost,  este  şi  va  fi  totdeauna 
cu  necesitate  asemanatoare,  cei  mai  mulţi  dintre  stoici  mai  susţin  că 
nu  numai  perioada  fiinţelor  muritoare  este  asemanatoare,  ci  şi  aceea  a 
fihaţelor  nemuritoare  şi  aceea  a  ceea  ce  ei  socotesc  zei243.  Potrivit 
acestei  teorii  ar  urma  că  după  fiecare  mistuire  a  universului,  care  a  avut 
ioc  şi  va  avea  loc  de  nenumărate  ori  să  se  repete  mereu  aceeaşi  stare 
de  la  începuit  pînă  la  sfîrşit  !■  E  drept  că  stoicii  încearcă  să-şi  atenueze 
oarecum  exagerările,  susţinînd  că  oamenii  dintr-o  perioada  nu  se  deose- 
beisc  deloc  de  cei  din  perioadele  anterioare,  aşa  încît  n-ar  mai  urma 
ca  acelaşi  Socrate  să  se  nască  neapărat  din  nou,  ci  ar  fi  vorba  doar  de 
un  om  oarecare  cu  totul  asemănător  lui  Socrate,  căsătorit  cu  o  femeie 
în  totul  asemanatoare  Xantipei  şi  acuzat  de  unii  într-un  mod  cu  totul 
asemănător  lui  Anitos  şi  Melitos.  Eu  nu  mai  pot  înţelege  cum,  pe  de  o 
parte,  lumea  este  totdeauna  una  şi  aceeaşi  şi  cu  nimic  deosebită  de  cea¬ 
laltă,  iar,  pe  de  altă  parte,  lucrurile  din  ea  nu  mai  sînt  aceleaşi,  ci  cu 
totul  asemanatoare  (între  ele).  Problema  care  se  referă  însă  atît  la  pa¬ 
sajele  lui  Celsus,  cit  şi  la  cele  ale  stoicilor  va  fi  examinată  în  altă 
parte  244,  pentru  că  nu  este  acum  momentul  potrivit  şi  nici  nu  a  fost  în 
intenţia  noastră  să  insistăm  aici  asupra  ei. 

242.  Un  citat  similar  reproduce  Origen  şi  Sn  De  principiis,  II,  3,  4.  Adam  şi  Eva 
vor  greşi  din  nou,  Moise  va  scoate  iarăşi  pe  iudei  din  Egipt,  Hristos  va  predica  şi 
s.8vîrşi  ceea  ce  făcuse  de  atîtea  ori,  ba  însuşi  Celsus  îşi  va  repeta  din  nou  deiăimările 
sale.  Unde-i  atunci  libertatea  amului  ? 

243.  A  se  vedea  şi  aici:  IV,  14;  VI,  71. 

24'!.  V,  20. 
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■  . . .  •.  ■  ■  •  LXIX  ( 

După  acestea,  Celsiis  spune  însuşirile  vămtc  ale  omului  nu 

trebuie  socotite  daruri  ale  lui  Dumnezeu,  d  totul  se  produce  spre  sal¬ 
varea  întregului,  respectiv  spre  schimbdrea  unora  în  altele,  aşa  cum  am 
spus  mai  înainte»  2A5,  Este  de  prisos  să  mai  reluăm  combaterea  acostoi 
păreri,  la  care  am  răspuns  mai  inainte,  pe  cit  ne-a  fost  cu  putinţă246. 
Tot  atunci  am  răspuns  şi  la  altă  afirmaţie  a  lui  247  care  zicea  că  «la  iiln- 
ţele  muritoare  nici  binele,  nici  iăul  nu  pot  fi  sporite  ori  micşorate  248 , 
după  cum  nici  Dumnezeu  nu  simte  nici  o  nevdie  de  a  aduce  vreo  îmbu¬ 
nătăţire  acţiunilor  Sale,  căci  El  n-a  făcut-o  întocmai  ca  un  om  care  a 
construit  ceva  defectuos  şi  iăiă  pricepere,  ca  să-i  aducă  apoi  îndreptare, 
cînd  6  purilică  prin  potop  şi  prin  ioc*.  Cîmd  Dumnezeu  împiedică  răutatea 
să  se  reverse  ca  un  val  din  ce  în  ce  mai  mare,  eu  gîndesc  că  o  nimiceşte 
spre  folosul  întregului.  Dacă,  după  acea  nimicire  a  răutăţii,  ar  mai  exista 
vreo  raţiune  sau  nu  ca  ea  să  renască,  asemenea  întrebare  va  fi  cercetată 
într-o  lucrare  specială  M9.  Dumnezeu  doreşte  totdeauna  ca  printr-o  nouă 
îndreptare  sa  se  înlătUre  neajunsurile.  Dacă  la  crearea  universului  toate 
au  fost  rînduite  de  El  în  modul  eel  mai  bun  şi  mai  sigur,  atunci  cu  atît 
mai  mult  ş-a  şimţit  nevoia  unui  remediu  pentru  cei  care  suferă  din 
cauza  viciului,  pînd  lumea  întreagă  a  fost  ca  şi  întinată  de  el.  Şi  nimic 
nu  uită,  şi  nimic  nu  va,  neglija  să  facă,  în  fiecare  moment,  din  ceea  ce 
se  cu, vine  să  facă,  într,-o  iume  trecătoare  şi  schimbă.tpare.  Căci  după  cujn 
agricultorul  execută  diverse  lucrări  agricole,  după  anotimp,  impuse  de 
sol  şi  de  culturi  2f°,  tot  aşa  şi  Dumnezeu  ca  pe  nişţe  anotimpuri  —  gă  mă 
exprim  aşa  —  poartă  iconomia  secolelor,  lucrînd  în  fiecare  din  ele  cit 
este  necesar  fiecăruia,  spre  buna  păstrare  a  întregului,  conceput  şi  rea¬ 
lizat  de  Dumnezeu,  singurul  Care  pricepe  limpezimile  adevărului 
întreg 251 . 

Celsus  a  mai  adus,  în  problema  răului,  un  argument  de  acest  gen  : 
«Chiar  dacă  ţi  se  pare,  că  ceva  e  iău,  aceasta,  nu  însemnează  că  acel 
ceva  este  un  rău,  căci  nu  poţi  să  ştii  dacă  nu  cumva  acel  ceva  (rău)  îţi 

245.  Cu  alte  cuvinte,  aşa  cum  spune  Platon  {Legile  903)  chiar  dacă  individul  tro- 
buie  să  sufere  un  timp,  Providenţa  lucrează  în  aşa  fel  încît  prin  salvarea  întregului, se 
fericeşte  şi  individul. 

246.  IV,  60. 

247.  IV,  62,A64. 

248.  IV,  11— 13. 

249.  Nu-i  probabil  ca  această  lucrare  să  fi  avut  loc.  In  privinţa  repetării  clclirc#  a 
lucrărilor  se  pare  că  însuşi  Origen  a  ezitat  să  se  pronunţe  hotărît,  dat  fiind  fiiptul 
că  fiind  liber,  omul  oricînd  poate  cădea  din  nou. 

250.  Acoeaşi  temă  reluată  şi  în  Filocalia  XXII,  3  şi  în  De  principiis  (H,  6,  2). 

25 1 .  A  se  vedea  In  Num.  horn.  14,  2. 
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uUuce  vreun  tnlm  îie  sau  altcuiva  sou  tuturor».  Această  afirmaţie  pro- 
zlntu  oarecare  temei,  dar,  pe  de  altă  parte,  ne  face  să  înţelegem  că  na¬ 
tura  răului  n-ar  fi  cu  totul  negativă,  pentru  că, el  cuprinde  ideea  că 
ceea  ce  este  socotit  a  fi  rău  pentru  unul  sau  pentru  altul,  poate  fi  to- 
tufjl  de  folos  întregului.  însă,  pentru  ca  nimeni  să  nu  răstălmăcească 
(j  resit  cele  afirmate,  gîndind  că  răutatea  luâ  este  sau  ar  putea  fi  de 
folos,  vom  răspunde  că  Dumnezeu,  ctiiar  dacă  foloseşte  păcătoşenia  ce¬ 
lor  răi  pentru  a  îndrepta  colectivitatea,  scoţînd  din  ea  ceea  ce  este  de 
folos  pentru  cei  mulţi,  totuşi  fiecăruia  i  se  lasă  libertatea  de  alegere,  iar 
riiutatea  unui  astfel  de  om  e  tot  atît  de  vrednică  de  condamnat  după 
cujn  îşi  merită  condamnarea  eel  care  se  pune  într-o  situaţie  care,  chiar 
dacîi  ar  fi  utilă  întregului,  este  totuşi  de  criticat.  Dacă  despre  un  om 
care  a  săvîrşit  fapte  reprobabile  într-un  oraş  şi  a  fost  condamnat  din 
cauza  lor  la  munci  publice,  utile  tuturor,  s-ar  spune  că  un  asemenea  om 
ar  aduce  folos  întregii  cetăţi,  totuşi  nu-i  mai  puţin  adevărât  că  un  ase¬ 
menea  om  a  ajuns  într-o  situaţie  condamnabilă,  în  care  nici  un  om  cu 
minte  cît  de  cît  sănătoasă  nu  ar  dori  să  ajungă.  Şi  Pavel,  apostolul  luî 
Iisus,  ne  învaţă  că  oamenii  cei  mai  răi,  chiar  dacă  pot  să  aducă  un  oare¬ 
care  folos  în  lume,  ajung  în  situaţii  condamnabile  datorită  lor  înşişi,  după 
cum,  în  acelaşi  tirnp,  şi  cei  mai  virtuoşi  pot  fi  şi  cei  mai  folositori252  în 
lume,  fiind  rînduiţi  în  cea  maifrumoasa  stare  datorită  lor  înşişi.  «într-o 
casă  mare,  zice  Pavel,  nu  sînt  numai  vase  de  aur  şî  de  afgint,  ci  şi  de 
lemn  şî  de  lut;  şi  unele  sînt  spre  cinste,  iar  altele  spre  necinste.  Deci, 
de  se  vă  curăţi  pe  sine  de  acestea,  va  fi  vas  de  cinste,  sfiriţit,  de  buna- 
trebuinţă  stăpînului,  potrivit  pentru  tot  lucrul  bun»  253.  Iată  ce  am  socotit  să 
răspund  la  afirmaţia  lui  Celsus  în  care  spune  că  dacă  ţi  se  pare  ceva  că 
e  rău,  aceasta  nu  înseamnă  că  acel  ceva  este  cu  «adevărat  un  rău  ;  hici 
nu  poţi  să  ştii  dacă  acel  ceva  (rău)  îţi  advice  vreun  folos  tie  sau  altcuiva. 

LXXI 

După  acestea,  Celsus  ponegreşte  credinţa  creştină,  întrucît  el  nu  a 
pfitruns  sensul  unor  texte  din  scrierile  noastre  cu’privire  la  Dumnezeu, 
căruia  li  atribuie  gîndifi  şi  simţiri  omeheşti,  pentru  că  în  ele  se  întîlnesc 
expresii  de  minie  faţă  de  cei  necredin.cioşi  şi  de  ameninţăii  la  adresa 
păcătaşilor.  La  acestea  trebuie  să  precizăm  că  :  aşa  cum  în  vorbirea 
noastră  cu  copiii  nu  urmărim  să  ne  arătăm  forţa  oratorică,  ci  ne  adaptăm 
la  mintea  lor  slabă  şi  facem  ceea  ce  ni  se  pare  nouă  mai  potrivit  cu 


252.  C.  Andresen  crede  (op.  cit.,  p.  G5  ş.u.)  că  în  argumentarea  sa  despre  antro- 
pomiirfismEU1  folosite  aici  (mînia,  ameniiiţările  lui  Dumnezeu  etc.),  Origen  ar  fi  fost. 
iiifliniilat  do  stoiri.  Mai  probabil  că  filosolul  Albinos  (sec.  II)  îi  va,  fi  servit  de  mode!. 
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virsta  lor  de  copdl,  sprfe  educarea  şi  îndreptarea  lor,  tot  astfel  şi  Lo¬ 
gosul  sau.Ciavîntiil  lui  Dumnezeu  a  purtat  grija  scrierilor  Sale,  măsurînd 
felul  de  expriniare  cu  puterea  de  înţelegere  a  ascultătorilor  şi  după  fo¬ 
losul  lor  sufletesc.  în  general,  aşa  se  confirmă  şi  în  Deuteronom,  un 
asemenea  mod  de  a  exprima,  adevărurile  despre  Dumnezeu:  «Aşa  te-u 
purtat  -Domnuil  Dumeezeul  tău,  cum  ar  purta  un  tată  pe  fiul  său»  254.  In 
acest  fel  vorbeşte  Cuvîntul,  adoptînd  felul  oamenilor  de  a  vorbi,  spre 
folosul  oamenilor.  Nu  aveau  nevoie  cei  mulţi,  atunci  cînd  Dumnezeu  li 
se  înfăţişa,  să  li  se  adreseze  altfel  decît  potrivit  lor.  Dar  eel  ce  aspiia 
la  înţelegerea  Sfintelor  Scripturi  va  găsi  în  ele  înţelesurile  duhovniceşti 
penlru  adevărurile  numite  duhovniceşti,  comparînd255  interpretarea  tex¬ 
telor  pentru  oamenii  mai  simpli  cu  interpretarea  vestirilor  adresate  oa¬ 
menilor  cu  o  minte  mai  înaltă,  înţelesuri  aflate  adeşeori  în  unul  şi  ace¬ 
laşi  text,  pentru  omul  care  are  puterea  să  le  cuprindă. 

LXXII 

Vorbim  despre  «mînia  lui  Dumnezeu»  nu  ca  de  o  pasiune  a  Lui,  ci 
ca  de  un  mijloc  sever  de  îndreptare  a  oamenilor  care  au  isăvîrşit  păcate 
grele  şi  numeroase  756 .  Că  e  în  stare  să  îndrepteze  ceea  ce  numim  «mînia  şi 
urgia  lui  Dumnezeu»  şi  că  aceasta  a  fost  şi  intenţia  Logosului  dumne¬ 
zeiesc,  reiese  limpede  din  psalnrul  al  şaselea  :  «Doamne,  nu  cu  mînia  Ta 
să  mă  mustri,  nici  cu  urgia  Ta  să  mă  cerţi»  ?257  precum  şi  din  cartea  lui 
Ieremia  :  «Ceartă-ne  pe  npi,  Doamne,  însă  cu  judecată,  nu  ,cu  mînie, 
ca  să  nu  ne  impviţinezi  pe  poi»  258.  Dacă  vei  citi  în  cartea  a  doua  a  Re¬ 
gilor  despre  «mînia  Domnului»  259,  care  a  îridemriat  pe  David  să  porun¬ 
cească  numărătoarea  poporului,  iar  în  cartea  întîia  a  Cronicilor  vei  citi 
că  diavolul  a  mdemnait  pe  David  260  şi  dacă  vei  face  o  comparaţie  a  celor 
scrise  acolo,  vei  vedea  asupra  cui  se  abate  mînia.  «Fii»  ai  acestei  mînii 
s-au  făcut  toţi  oamenii,  spune  (apbstolul)  Pavel,  <(din  fire  eram  fiii  mi- 
niei  ca  şi  ceilalţi»  261 .  Aici  nu  se  vorbeşte  de  mînia  lui  Dumnezeu  ca  de  o 
patimă  a  Lui,  ci  de  una  pe  oare  oriaine  şi-o  pregăteşte  prin  păcatele  ce 
le  să\  îrşeşte.  Acest  lucru  îl  învederează  apostolul  Pavel  cînd  vorbeşte 
de  «bogăţia  bunătăţii  lui  Dumnezeu  şi  a  îngăduinţei  şi  a  îndelungii  Lui 

254.  Deut.  1,  3.  ' 

■255. /Cor.  2,  13.  . 

256.  Stoicii  respingeau  teoria  vindicativă  a  pedepselor.  Seneca,  Despre  liniştea 
suflciească,  I,  19,  7.  Platon,  Gorgias  525  a-b  trad.  Al.  Cizek  în  colecjia  «Platon  Opere» 

I,  ed.  P.  Cretia,  C.  Noica,  Bucureşti,  1974,  p.  390 — 391. 

257.  Ps.  6,  1  . 

258.  Ier.  10,  24  (trad.  sin.  1914). 

259.  //  Regi  24,  1. 

260.  /  Parai.  21,1. 

2d\.  E(.  2,  3. 
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răbdări»  pentru  eel  car©  nuştie  că  «bunătatea  lui  Dumneze”u  îndeamnă 
la  pacălnţă».«După  învîrtoşarea  ta  şi  după  inima  ta  nepocăită  îţi  aduni 
mlnie  în  ziua  urgiei  şi  a  arătănii  dreptei  judecăţi  a  lui  Dumnezeux>2e2. 
Cum  îşi  poate  cirieva  «aduria  a  comoară  de  mînie  în  ziua  urgiei»  dacă 
nilnia*estc  âmţeleaSăca  0  pasiune?'  Cum  ar  pioitc*a  îndrepta  pe  cineva 
upatima  mîniei»  ?  Şreuvîntul,  care  neânvaţăsă  nu  me  miniera  cîtuşi 
de  puţin,  spune  în  psâlmul  al  tfeîzeci  şişaselea  :  «Părăseşte  mînia  şi  lasă 
iutimea»  263,  precum  şi  (apbstolul)  Pavel  :>  «Lăsaţi  toate  acestea  :  mînia, 
iuţirnea;  răutatea,  hula,  cuvîntul  de  ruşine  din  gura  voastra»  ?M.  S-ar 
puteaoare  atribui  lui  Dumnezeu  o  patinlă  de  Care  El. voieşte  să  ne  li- 
berăntcu  totul  ?  Este  clar,  aşadar,  că  cele  afirmate  cu  privire  la  «mînia 
lui  I?umriezeu»  se  interpretează  în  mad  alegoric,  ,aşa  cum  se  scrie  şi  des¬ 
pre”'  «Somnul»  Lui,  din  cafe  părea  că-L  deşteaptă  proorocul:  «Deşteap-tă- 
Te,  pentru  ce  domii,  DoanMie  ?»  A65  Şi  âarăşi:  «Şi  S-a  deşteptat  Domnul  ca 
eel  ce  doarme,  ca  un  viteaz  ameţit  de  vin».  Dacă,  deci,  Domnuil  ar 
semnifica  altceva,  nu  ceea  ce  arată  Şi  scrisul  obişnuit  al  cuvîntului,  de 
ce  n>i;ar  p,u,tea  fi  înLjicasă  în  sens  asemănător  şi  «mînia  lui  Dujnnez,eu»  ? 
Ameninţările  cw,  mînia  lui  Dumnezeu  şînt  şî  ele  avertismente  cu  privire 
la:qeea.  ce  li  se  ya  înţîmpla  oajnenilor  jAi,  ca  nişte  Tecomandări  ale  me¬ 
dicului  făcute  bolnayilor  :  «am  să  te  pperez  şi  am  să  te  cAuterizez  dacă 
nu  ai  să  urmezi  prescFipţiile  mele  şi  daca  nu  aisă4ii  regimul  alimeatar 
$i  celelalte  recomăridări,».  Noi  nu  atribuim  lui  Dumnezeu  patimi  omeneşti, 
nicî  nu  aVem  păreri  lipsite  deJcUviiiiţă  fata  de  El§i  nici  nu  lie  reprezen¬ 
tăm  în  mod  greşit  dxplicaţiile  luăte»  chiar  din  Scriptură  şi  comparate 
între  ele.  Dascălii  învăţăturii  noastre  au  şi  ei  iceâstă  sarcină  :  să  înlă¬ 
ture  interpretările  simplisţe  şi,  pe  cît  le  stă  în  putinţă;  să  facă  pe  ascul¬ 
tătorii  lor  mai  deschişi  la  minte. 
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In  urma  faptului  că  h-â  înţeles  textele  în  care  se  descrie  mînia  lui 
Dumhezeu,  Celsus  adaugă:  •  *Nu-i  oare  de  rîs  ca  din  piicina  mîniei  sale 
ţaţă  de  iudei  un  om266  să  le  exteimine  ăeestoia  toţi  tinerii  capabili  de 
luptfi,  sâ  le  ardă  şi  să  le  nimicească  oraşele,  iar  apoi,  auzind  despre 
acestea,  Dumnezeu  Atotputernicul  să  Se  mînie,  să  Se  tulbure,  să  ame¬ 
ninţe  şi  la  urmă  să  trimită  în  lume  pe  Fiul  Său  şi  Acesta  să  pătimească  #  /  u  ie 

in  u  l  t  ?  m  i  i  i 


262.  Rom.  2,  4 — 5. 
263  Ps.  36,  8. 

264.  Col.  3,  8. 

265.  Ps.  43,  25;  78,  5. 

266.  Titus. 
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Omorlrea  tutuior  tinerilor  şi.  incendierea  oraşelor  provocate  de  su- 
ferjnţelo  cu  care  au  Indrăanit  iudeii  să,  chinuţe  pe  Iisus  n-au  fost  altfel 
socotite  decît  ca  o  «comoară  a  mîniei»,  pe,  care  ei  şi-o  adAunaseră  si 
anume  :  judecata  lui  Dumnezeu,  care  a  căzut  asupra  lor  în  urma  unei 
rînduieli  dumnezeieşti,  potrivit  cunoscutei  expresii  uzuale  evreieşti  «mî- 
nie».  în  schimb,  a  fost  intenţia  Fiului  lui  Dumnezeu  Celui  Prea  înalt 
de  a  suferi  pentru  mîntuirea  neamului  omenesc,  aşa  cum  am.arătat  mai 
înainte  267 ,  pe  cit  am  putut. 

Şi  Celsus  con,tinuă  :  «Totuşi,  fiindcă  ny.  discutăm  numai  despre  iu¬ 
dei  —  nu  aceasta  a  iost  intenţia  mea  —  ci  despre  întreaga  Urea  ome¬ 
nească,  după  cum  am  promts  2f  am  să  explic  mai  pe  larg  cele  spu,se». 
La  auzul  acestor  cuvinte,  care  ciţitor  modest  şi  conştient  de  neputimţelc 
omeneşti  nu. s-ar  tulbura,  dearoganţa  cu  cars  Celsus  pune  în  vedere  că 
va  da  explicaţii  despre  întreaga  firea  şi  despre  tot  ce  se  petrece  în  ea, 
nedîndu-şi. seama  că  ar  călca,  printr-o  lăudăroşenie  sfruntată,  adevărul 
pe  care  l-a  afişat  în  titlul  cărţij  sale  ?  Să  vedem,  aşadar,  ce  vrea  să  spună 
prin  «explicaţiile  despre  întreaga  fire  şi  despre  tot  ce  se  petrece  în  ea», 
pentru  care  făgăduieşte  să  «explice  mai  pe  larg  cele  spuse». 

LXXIV 

Cu  miilte  ne  mai  învinuieşte  Celsus.  Intre  altele  şi  cu  aceasta  :  «de  ce 
aiirmaţi  voi  că  tot  ce  a  creat  Dumnezeu  a  creat  de  dragul  omului  ?»269.  Or, 
descriind  animalele  şi  agerimea  manifestărilor  lor,  Celsus  pretinde  că 
nu  numai  de  dragul  omului  a  treat  Dumnezeu  totul,  ci  a  iăcut  acest 
lucru  şi  de  dragul  celorlalte  vieţuitoare>  necuvîntătoare.  Am  impresia 
că  ei  se  exprimă  aici  ca  şi  cei  care,  orbiţi  de  ura  faţă  de  duşmanii  lor, 
îi  bîrfesc  tocmaii  pentru  caiităţile  care  sînt  actmirate  de  cei  mai  buni 
prieteni  ai  lor.  Căci,  după  cum  atunci  cînd  ura  orbeşte  pe  oameni  şi-i 
împiedică  să  observe  că  judecă  şi  pe  prietenii  lor  în  învinuirile  îndrep¬ 
tate  împotriva  duşmanilor,  tot  aşa  şi  Celsus,  în  întunecimea  minţii  sale, 
n-a  observat  că  atacă  şi  pe  filosofii  stoici,  care,  nu  fără  dreptate,  pun 
înaintea  tuturor  fiinţelor  necugetătoare  pe  om  şi,  în  general,  firea  cu¬ 
getătoare,  în  primul  rînd  pentru  binele  fiinţelor  cugetătoare  270 .  Aceste 

267.  I,  54 — 55  ;  61  j  II,  16  i  23. 

268.  IV,  52. 

269.  Ideea  că  Dumnezeu  a  creat  totul  numiai.de  dragul  omului  era  cunosc#ută  pri¬ 
milor  scriitori  bisericeşti.  «Qeea  ce  e  sufletul  în  trup,  aceea  sînt  creştinii  în  lume», 
spunea  autorul  Epistolei  către  Diognet  (VI,  1).  «Pe  toate  le-'a  făcut  Dumnezeu  pentru 
oameni»  zicea  Iustin  (Apologia,  II,  5). 

270.  «Quorum  igitur  causa  quis  dixerit,  effectum  esse  mundum  ?  Eorurn  scilicet 
aniroantium,  quae  ratione  utumtwr*  declară  Cicero,  De  natura  deorum  II,  1(50  (citnt 
după  Rohm  op.  cit.,  529). 

E  drept  că  Celsus  obiectează  că,  departe  de  a  fi  inferioare,  animalele  stnt  mai 
bine  dotate  de  natură.  La  care  Origen  răspunde  că  totuşi  omul  şi  aici  se  dovedeşte 
superior  (IV,  74 — 98). 
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fiinţe  cugetfitoare  sînt  cele  mai  -importante  dintre  toate  vieţuitoarele  şi 
joacă  rolul  odraslelor  care  asigură  conducerea  lumii,  pe  cînd  .fiinţele 
necugetătoare  şi  neînsufleţite  sînt  doar  ca  un  înveliş  care  înconjoară 
doar  fătul  în  pîntecele  mamei. 

Mai  mult,  după  părerea  mea,  pe  cînd  în  oraşe  controlorii  mărfurilor 
şi  a'i  tîrgurilor  nu  supraveghează  decît  pe  oameni,  în  timp  ce  cîinii  şi 
celelalte  vietăţi  necuvîntătoare  se  înfruptă,  în  drum,  din  ceea  ce  este 
de  prisos,  tot  aşa  şi  Providenţa  se  îngrijeşte,  în  pTimul  rînd,  de  fiinţele 
cugetătoare,  urmînd,  desigur,  câ  şi  cele  necugetătoafe  să  profite  din 
cele  ce  au  fost  Create  periţru  oameni.  De  aceea,  după  cum  greşesie  eel 
ce  spune  despre  cbntrolorii  tîrgurilor  că  poartă  grijă  mai  mult  de  oameni 
decît  de  cîini,  deoârece  şi  aşa  cîinii  atmnă,  în  trecere,  diii  cele  ce  se 
găsesc  de  prisos  la  vînătoare,  cu  atît  mai  mult  Celsus  şi  cei  care  cred 
ca  el  se  fac  vinovaţi  în  fata  lui  Dumnezeu,  care  poartă  de  grijă  doar  de 
fiinţele  cuvîntătoare,  atunci  cînd  declară:  de  ce  toate  aceste  lucruri  ar 
fi  destinate  mai  mult  pentru  hrana  oamenilor  decît  pentru  cea  a  plan¬ 
telor,  a  arborilor,  a  ierburilof,  a  spinilor  etc;  ? 

LXV 

Mai  întîi  Celsus  e,de  părere  că  «tunetele,  iulgerele  şi  ploile  nu  pot  ti 
lucriiri  ale  lui  Dumnezeu»,  lăsînd  prin  acejasta  să  se  întrevâdă  că  el  e 
iţcenic:  al  lui  Epicur.  In  al  doilea  rînd,  el  mai  adaugă  ;  «.Cţiiar  dacă  am 
adţŢiiie  că  ele  şînt  lucrări  ale  lui, Dumnezeu,  totuşi,  ele  nu  sînt  produse 
spre  a  fi  hrana  noastră,  a  oamenilor,  mai  .mult  decît  a  planţe, lor,  a  ar¬ 
borilor,  a  ierburilor  şi  a  spinilor A.  , 

Ca  un  adevărat  adept  al  lui  Epicur,  Celsus  acceptă  că  toate  operele 
create  sînt  rezultatul  întîmplării,  nu  al  Providenţei.  Or,  dacă  aceste 
lucruri  nu  sînt  făcute  mai  mult  în  folosul  riostru  decît  al  arborilor,  al 
ierbii  şi  al  spinilor,  atunci  e  limpede  că  ele  nu  provin  din  Providenţă, 
sau  că  provin  de  la  o  Providenţă  care  nu  poartă  grijă  de  nbi  mai  mult 
decît  de  arbori,  de  iarbă  şi  de  spini.  Dar  oricare  din  aceste  presupuneri 
constituie  o  impietate  şi  este  o  nebunie  să  formulezi  astfel  de  păreri 
ca  să  răspunzi  unui  om  care  ne  critică  tocmai  pe  noi  de  impietate  !  Din 
cele  spuse  oricine  poate  deduce  cine  anume  e  lipsit  de  pietate. 

Şi  el  continuă  :  «S-ar  putea  spune  oare  că  ele  cresc  numai  în  folosul 
oamenilor  (e  vorba  de  plante,  de  arbori,  de  ierburi,  de  spini)  ?  De  ce 
să  pretinzi  că  ele  cresc  mai  mult  pentru  oameni  decît  pentru  cele  mai 
milbattce  dintre  vieţuitoarele  necuvîntătoare  ?»  Să  spună  limpede  Celsus: 
marpa  diversitate  a  celor  ce  cresc  pe  pămînt  oare  nu  sînt  opera  Pr6vi- 
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denţoi  ?  SInt  ele  doar  un  ]oc  oarecare  al  aLorailor  ?  El  să  fi  creat  atîtea  spe¬ 
cii  diferite  ?  Oare  numai  graţie  acdstui  Joc  sînt  pe  lume  atîtea  soiuri  do 
plaote,  de  arbori,  de  ierburi  asemănătoare  întreolaltn  ?  Nici  o  forţă  con¬ 
ducătoare  nuJ-le-a  adus  la  viaţă  şi  originea  lor  nu  se  datoreşte  oare  unc>i 
inteligenţe  mai  presus  de  orice  admiraţie  ?  Noi  creştinii,  care  cinstim 
nurnai  un  simgur  Dumnezeu,  Care  a  creat  toaite  acestea,  pentru  care  adu¬ 
cem  mulţumiri  Creatorului  că  ni  le-a;  rînduit  npua  şi  pentru  noi,  dupn 
cum  şi  vietăţile  ni  le-a  pus  la  dispoziţie,  pregătind  tuturora  un  siilas 
atît  de  nesfîrşit,  mărturisim  :  «Cel  ce  răsări  iarbă  dobitoacelor  .şi  ver¬ 
deaţă  spre  trebuinţa  oamenilor  ;  ca  să  scoată  pîine  din  pămînt;  şi  vinu! 
veseleşte  inima  oameniilor;  ca  să  veselească  fata  cu  untdelemn  şi  pli¬ 
nea  inima  omului  o  întăreşte»  271 .  Ce  este  de  mirare  că  a  pregătit  hrană 
pînă  şi  vietăţilor  celor  mai  sălbatice  ?  Căci  pînă  şi  despre  acoste 
vietăţi  au  spus  unii  filosofi  că  aU  fost  create  ca  să  pună  la  încorcare  forţa 
cugetătoare  a  omului,  cum  spune  undeva  unul  din  înţelepţii  noştri  :  «Şi 
nu  este  pentru  ce  să  zici  :  ce  este  aceasta  ?  Că  toate  la  vremea  lor  so 
dovbdesc  de  folos».  Şi  «Nu  pbt  zice  :  ce  este  aceasta  ?  pentru  ce  este 
aceasta  ?  căci  toate  sînt  făcute  cu  un  scop»  272.” 
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Mai  departe,  Celsus  tăgăduieşte  ca  Providenţa  a  făcut  produsele  pa- 
mîntului  mai  mult  pentru  noi,decît  pentru  cele  mai  sălbatice  vieţuitoaro, 
zicîn4  ”•  «noi,  oamenii,  ne  asigurăm  hiana  cu  mari  oboseli  şi  suîerinţc, 
in  timp  ce  pentru,  animale  ea  creşfe  făiâ  msăminţare  şi  friru  muncă'  Z1  ”\  El 
nu  vede  că  vrînd  ca  mintea  omului  să  fie  pusă  la  proM  în  toate  pri¬ 
vinţele,  pentru  ca  să  nu  se  lenevească  şi  să  rămînă  ignorantă  in  arie, 
Dumnezeu  a  creat  pe  om  lipsit,  aşa  incit  lipsa  însăşi  sa-1  constrîngă  sa 
inventeze  îndeletnicirile  şi  meseriile,  unele  prin  cafe  să  se  hrăneascii, 
iar  altele  prin  care  să  se  ocrotească.  Pentru  cei  care  n-ar  a\Tea  de  gînd  sa 
studieze  tainele  dumnezeieşti  şi  nici  filosofia,  ar  fi  mai  bine  dacă  ar  n\- 
mîne  lipsiţi,  pentru  casă-şi  pună  la  contribuţie  inteligenţa  la  iriventarca 
literelor,  căci  belşugul  i-ar  face  să-şi  nesocotească  cu  toiul  inteligenta. 

Aşadar,  nevoia  de  ceea  ce  este  necesar  vieţii  e.cea  care  a  produs 
cultura  cîmpului,  viticultura,  grădinăritul,  tehnica  construcţiilor  şi  a  fio¬ 
rului,  precum  şi  fabricarea  upeltelor  necesare  cîştigării  hvanei.  Nevoia 
de  adăpost  a  produs  ţesătoria  dupăce  materialul  respectiv  a  fost  dărâcit 
şi  tors,  apoi  arta  de  aconstrui  şi  astfel  s-a  ridicat  inteligenta  pinii. la  aria 
arhitecturii.  Lipsa  celor  necesare  a  făcut  să  se  transporte  prin  navigatio 

27\.  Ps.  103,  15— 17.  j! 

72.  Is.  Sir.  39,  22,  26. 

273.  Homer,  Odiseea  IX,  109.  Şi  Lucreţiu  era  de  aceoaşi  părere  V,  2(1.0  217,  '-HH 
1*34  (A>)aul  e  inferior  animalelor). 
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$  1  prin  cîrmuirea  vapoârelor  produsele  din  unele  ţinuturi  acolo  unde  ele 
Upseau.  Şi  tot  din  astfel  de  pricini  trebuie  admirată  Providenţa,  care  a 
creat,  spre  folosul  ei,  fiinţa  cugetătoare,  oricît  de  neajutorată  ar  părea  ea 
cînd  o  comparăm  cu  vieţuitoarele  necugetata  are.  Fund  lipsite  de  înclinări 
spre  arte,  vieţuitoarele  acestea  îşi  au  hrana  de-a  gata,  dar  au  şi  o  ocro¬ 
tire  tot  de-a  gata,  fiind  prevăzute  cu  peri,  cu  pene,  cu  scoici. 

Cred  că  ajunge  atîta  pentru  a  răspunde  cuvintelor  lui  Celsus  :  «noi, 
oamenii,  ne  asigurăm  hrana  cu  mari  oboseli  şi  suferinţe,  pe  cînd  pentru 
ele  cresc  fără  însămînţare  şi  făfă  muncă». 

LXXVII 

După  acestea,  uitîndu-işi  parcă  şcopul  lui  de  a  învinui  pe  iudei  şi 
pe  creştini,  Celsus  se  leagă  de  afirmaţia  tragedianului  Euripide,  pe  ca- 
re-şi  dă  silinţa  s-*o  combată,  pentru  că  i  se  pare  că  nu  îi  împărtăşeşte 
părerile.  Iată  versurile  de  care  se  leagă  Celsus  :  «Vrei  să-mi  aminteşti 
de  veisul  lui  Euiipide  că  şi  soaiele  şi  luna  ’sînt  In  slujba  muiitoiiloi  ?  274 
Dar  de  ce  in  slujba  noastiă  şi  nu  a  tumiciloi  şi  a  muşteloi  ?  Şi  loi  le-m- 
bie  noaptea  răgaz  pentiu  odihnă,  iai  ziua  piilej  de  a  lucia  şi  a  aleiga». 
Se  poate  vedea,  aşadar,  că  nu  numai  iudeii  şi  creştinii  au  spus  că  şi  soa¬ 
rele  şi  celelalte  astre  sînt  în  folosul  oamenilor.  Ca  unul  care  a  ascultat 
lecţiile  lui  Anaxagora  275  «despre  natură»,  şi  care,  nu  pe  degeaba,  va  fi 
numit  «filosof  al  scenei»  276,  Euripide  a  ştiut  să  declare  acest  lucru  folo- 
stnd  intermediul  exprimării  prin  sitnecdocă,  adică  declarînd  că  toate  îşi 
au  rostujl  lor,  dar,  în  f6nd,  referindu-se  ila  unul  singur,  la  fiinţa  ouge- 
tătoare  care  e  omul.  Aşa  se  explică  de  ce  a  zis  că  «şi  soarele  şi  luna 
stau  în  slujba  omuluii»  (adică  şi  lumioătorul  zillei  şi  eel  al  nopţii).  Şi  a 
numit  Euripide  soarele  zi,  pentru  că  lumina  lui  e  cea  care  produce  ziua, 
dar  şi  ca  să  ne  înveţe  că  cei  care  au  nevoie  şi  de  zi  şi  de  noapte  sînt 
fiinţele  sublunare  sau  cele  superioare,  pe  cînd  celelalte  nu  au  situaţia 
celor  de  pe  pămînt.  Aşadar,  ziua  şi  noaptea  sînt  de  folos  muritorilor,  sin¬ 
gurii  care  au  fost  zidiţi  ca  finite  cugetătoare.  Chiar  dacă  furnicile  şi  muş¬ 
tele  , lucrează  şi  ele  ziua,  iar  noaptea  se  odihnesc,  orientîmdu-se  şi  ele 
după  ceea  oe  a  fost  creat  pentru  om,  aceasta  nu  ne  dă  dreptul  să  spunem 
că  ziua  şi  noaptea  au  fost  create  şi  pentru  furnici  şi  pentru  muşte  sau 
pentru  alte  asemenea  vietăţi.  De  aceea  trebuie  să  credeni  că  în  planurile 
Providenţei  ziua  şi  noaptea  au  fost  create  pentru  oameni. 

274.  Penicienele  546  (citat  tncă  o  data  aici:  IV,  30). 

275.  Anaxagora  (,f  428  î.  Hr.)  era  un  îndrăgostit  ae  ştiinţele  naturii,  de  aceea  Eu- 
rlpldo  il  preamăreşte  cu  versurile:  «fericit  bărbatul  care  s-a  dăruit  ştiinţeix  (N.  Balca, 
op.  cit.,j).  61). 

2/6. Euripide  (,f  406  î.  Hr.),  tragedian  grec,  cu  r#eplici  etice  profunde. 
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Celsus  obieclează  şi  asupra  motivelor  :  de  ce  dniul  e  superior  ani¬ 
malelor  şi  îndeosebi  de  ce  tocmai  în  folosul  oamenilor  să  ii  fost  create 
animalele  necugetătoare  :  *La  afirmaţia  că:  noi  slntem  regi  peste  ani¬ 
malele  făiă  răţiune,  pentru  motivul  că  le  putem  piinde  prin  vînătoare, 
pregătindu-ne  din  ele  ospeţe,  răspundem  :  de  ce  să  nu  ii  fost  creaţi  şi 
noi  in  folosul  aceloi  animale,  pentiu  că  şi  ele  ne  vîneazd  şi  ne  mănîn- 
că  ?  Mai  mult,  noi  oamenii  sîntem  cei  caie  avem  nevoie  de  plase,  de 
artne,  de  ajutoiul  mai  multor  oameni  şi  de  cîini  împotiiva  animalelor 
pe  care  le  vînăm,  în  vieme  ce  lor  le-a  dat  natura,  de  la  început,  aime 
la  îndemînă  ca  să  ne  supună  cu  uşuiinţâ  puteiiî  loi»  2*7. 

Se  vede,  chiar  şi  numai  din  acestea,  în  ce  chip  ni  s-a  dat  inteligenţa 
ca  mare  ajutor  şi  ca  armă  mai  puternică  decît  oricare  altă  armă  cu  care 
ni  se  pare  că  sînt  înzestrate  oricare  din  fiarele  sălbatice.  In  orice  caz, 
deşi  mai  slabi  la  trup  decît  multe  animale  şi  cu  mult  mai  mici  decît  une¬ 
le  din  ele,  totuşi  prin  inteligenţă  noi  le  întrecem  chiar  şi  pe  cele  mai 
sălbatice,  iar  la  vînătoare  prindem  chiar  şi  elefanţi  uriaşi.  Pe  cele  pe 
care  natura  le-a  făcut  uşo”r  de  îmblînzit,  noi  le  domesticim  prin  blîndeţe. 
împotriva  celor  pe  care  nu  le  putem  îmblînzi  sau  care  odată  domesticite 
s-ar  părea  că  nu  ne  mai  sînt  de  vreun  folos,  ne’  apărăm,  pentru  siguran¬ 
ţa  noastră,  prin  aceea  că  le  ţinem  închise,  iar  dacă  avem  nevoie  să  ne 
hrănim  din  ele,  le  sacrificăm  ca  şi  pe  animalele  domestice.  Creatorul 
le-a  rînduit,  aşadar,  pe  toate  în  folosul  «animalului  cugetător»  (omului) 
şi  al  inteligenţei  sale  naturale.  Is  alte  împrejurări  ne  folosim,  de  pildă, 
de  cîini  la  paza  oilor  ori  a  vitelor,  a  caprelor  şi  a  caselor,  la  alte  treburi 
ne  folosim  de  boi  pentru  lucrarea  cîmpului,  în  alte  împrejurări  înjugăm 
alte  animale  pentru  dusul  poverilor.  Se  spune  că  răSele  âe  lei,  de  urşi, 
de  pantere,  de  mistreţi  şi  de  alte  animale  de  acest  gen  ne-au  fost  date 
tot  pentru  a  dezvolta  curajul  în  noi278. 

LXXIX 

Apoi  Celsus  se  adresează  oamenilor  care  au  conştiinţa  că  sînt  cu 
mult  superiori  animalelor  necugetătoare,  zicînd  :  *La  afiimaţia  voastră 
că  Dumnezeu  v-a  dat  puteiea  să  prindeţi  animalele  sălbatice  şi  să  vă 
folosiţi  de  ele,  noi  observăm  că  inainte  de  a  fi  existat  oraşe  şi  meserii, 
precum  şi  asociaţii,  arme  sau  năvoade,  oamenii  eiau  aceia  care  eiau 
răpiţi  şi  devoraţi  de  animale,  iar  nu  animalele  de  cătte  oamenii  279 . 

277.  Aceeaşi  idee  şi  la  Lucreţiu,  De  rerutn  nat.  V,  219. 

278.  In  toate  acestea  superioritatea  omului  se  verifică  prin  inteligenta  lui. 

279.  Lucreţiu,  op.  cit.,  V,  932 — 968  («Despre  viaţa  omului  primordial). 
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Chiar  dacă  oamenii  prind  fiare  şi  fiarele  răpesc  pe  oameni,  obser- 
vfî  ce  mare  deosebire  este  între  biruinţa  inteligenţei  asupra  f9rţei  săl¬ 
batice  şi  brute  şi  între  apărarea  contra  cruzimii  animalelor  care  nu  pot 
face  uz  de  inteligenţă.  Şi  cînd  zice  :  «înainte  de  a  fi  existat  oraşe  şi  me¬ 
serii  şi  asociaţii  omeneşti»  se  vede  că  Celsus  uita  ce  a  spus  mai  înainte  : 
«Lumea  e  necreată  şi  nepieiitoaie,  numai  luciuiile  pămînteşţi  sini  su- 
puşe  potopului  şi  incendiilor,  dai  nici  ele  nu  cad  în  acelaşi  timp  in  aces¬ 
te  calamităţii, 

(  Atunci,  chiar  presupunînd  că  ar  fi  existat  o  lume  necreată,  nu  poţi 
vorbi  de  un  început,  după  cum  nu  poţi  găsi  un  anumit  timp  în  care  sa 
nu  fi  existat  nici  un  fel  de  oraşe  sau  meserii  !  Să  ne  închipuim  totuşi  că 
in  această  privinţă  Celsus  ar  fi  de  aceeaşi  părere  cu  noi,  cu  toate  că  el 
nu  s-ar  fi  împăcat  nici  cu  el. însuşi  şi  cu  cele  spuse  de  el  mai  înainte, 
în.  ce  măsură  reuşeşte  el  să  aducă  dovezi  că  la  început  oamenii  erau 
răpiţi  de  animale  şi  erau  devoraţi  de  ele,  cită  vreme  animalele  nu  erau 
în.că  r.ăpite  de  oameni  ?  Pentru  că  dacă  lumea  există  datorită  Providen¬ 
ţei,  şi  faptului  că  EAumnezeu  ie  rînduieşte  pe  toate,  atunci  este  necesar 
•ca,,, micile. sqntei  a  ceea  ce  eAte  neamul  omenesc  să  fi  fost  prezente  la 
începuţul  existemţei  i280,  puse  sub  paza  fiinţelor  superioare  în  fonna  uuei 
legături  sociale  oarecare  între  firea  dumnezeiască  şi  oameni.  Este  ceea 
>ce  poetul, din  Askra  a  compuş  zicînd  ; 

«Căci  drau  pe-atunci  banchete  şi  adunări  comune 
Intre  zei  nemuritori  Şi  între  oameni  muritori» 281 . 

LXXX 

Şi  cuvîntul  lui  Dumnezeu,  transmis  de  Moise,  ne  prezintă  pe  cei 
Kiintli  oamenţca  ascultînd  glasul  dumnezeiesc  şi  mesajele  divine  şi  avînd 
•cîteodată  impresia  că  văd  pe  îngerii  lui  Dumnezeu  venind  să-i  cerce¬ 
teze.  Se  cădea,  într-adevăr,  ca  la  începutul  lumii  firea  omenească  să  fie 
ajutată  mai  mult,  pînă  în  momentul  cînd,  prin  progresul  pe  drumul  cu¬ 
noaşterii  şi  al  altor  virtuţi  şi  în  inventarea  artelor,  oamenii  au  putut  trăi 
prin  ei  înşişi,  fără  să  aibă  nevoie  de  ajutor  şi  de  îndrumarea  continuă, 
manifestată  în  chip  tainic,  a  slujitorilor  voinţei  dumnezeieşti.  Prin  ur¬ 
mare,  nu-i  adevărat  că  la  început  oamenii  erau  răpiţi  şi  devoraţi  de 
fiare  şi  nicidecum  că  fiarele  prindeau  pe  oameni. 

Tot  de  aici  reţinem  şi  alt  cuvînt,  tot  atît  de  eronat,  al  lui  Celsus  : 
«din  acest  pxxnct  de  vedere  Dumnezeu  a  lăsat  ca.  loamenii  să  He  mai  mult 
supuşi  Haielai*  (decîit  invers  n.tr.)*  Dar  Dumnezeu  n-a  supus  pe  oameni 
fiarelor;  dimpotrivă,  El  a  îngăduit  ca  fiarele  să  fie  prinse  cu  ajutorul 


280.  Idei  luate  din  Platon,  Leqilc  677  a-b. 

2R\.  Hesiod  fragjn.  82  (216)  citut  dupăM.  Borret,  op.  ell.,  II,  383. 
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inteligentei  oamenilor  şi  a  iscusinţei  lor,  prin  inteliyenţă,  etici  nu  fîirrt 
ajutor  dumnezeiesc  au  inventat  oamenii  mijloace  de  asigurare  împotri¬ 
va  fiarelor,  iar  prin  acestoa  sîi  le  stăpinească.  , 

LXXXI 

Oare  nu  vede  acest  om  vestit  citi  filosofi  cred  în  existenta  Provi- 
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denţei,  afirmînd  că  Ea  face  totul  pentru  fiinţele  cugetătoare  şi  strădu- 
indu-sedjn  toate  puterile  să  răsţoarne  învăţături  atît  de  folositoare,  spre  a 
împăca,  în  această  privinţă,  creştinismul  cu  filosofia  ?  El  nu  vede  ce 
pagubă  şi  ce  piedică  este  pentru  credinţă  faptul  că  admitem  că  în  fata 
lui  Dumnezeu  omul  nu-i  cu  nimic  mai  mult  decît  o  furnică  ori  o  albină. 
El  şpune  textual:  «Chiar  daeă  oamenii  par  să  jntieaeă  iiinţele  necuvîn • 
tătoare  prin  aceea  că  au  clădit  cetăţi  şi  au  un  regim  politic  cu  dregăto-j 
rii  şi  guverne  conştituite,  aceasta  nu  dovedeşte  nimic,  pentru  că  şi  iur\Cr 
nicile  şi  albinele  au  aşa  ceva2S2,  Cel  puţin  albinele  au  o  regină  cu  suită'  şi 
cu  servante,  se  bat,  ciştigă  bătălii,  omoară  pe  cei  învinşi,  au  oraşei  f?i  3 
chiar  mtărituri,  îşi  impart  responsabilităţile  şi  judecă  pe  ceie  Jeneşe,  !  nh 
orice  caz  vlnează  şi  pedepsesc  pe,  bondari».  Celsus  n-a  văzut  nici  aid 
superioritatea  acţiunilor  săvîrşite  de  raţiune  şi  reflexiune  faţă  de  celR 
care  provin  dintf-o  fire  lipsită  de  raţiune  şi  dintr-o  striictură  firească 
mai  puţin  pretenţioasă/ Astfel  de  acte  nu  pot  fi  explicate  printr-o  raţiuno 
prezentă  în  cei  ce  le  săvîrşesc  pentru  simplul  motiv  că  nu  o  au.  Dar 
Fiinţa  supremă,'  Fiul  lui  Dumnezeu,  împărat  a  tot  ce  există,  a  creat  o 
fire  fără  raţiune”,'  care,  chiaf  fără  să  cugete,  asistă  fiinţele  care  nu  s-au 
învrednicit  să  âibă  raţiune. 

9 

Prihtre  oameni  s-au  ridicât  oraşe  cu  multe  meşteşuguri  şi  cu  lecji 
anumite.  Iaf  regimurîfe,  dregătoriile  şi  cîrmuirile  sînt  apreciate,  fie  în 
sens  strict,  ca  virtuoase,  după  fiinţa  şi  activitatea  lor,  fie  intr-un  sens 
mai  larg,  pe  temeiul  imitării  celor  dinţii  cit  mai  fidel  posibil283.  Dacă  a- 
runcăm  privirea  asupra  celor  dinţii,  aflăm  că,  intr-adevăr,  «i  au  dat  legi 
bune,  au  organizat,  state,  dregătorii,  cîrmuirL  Aceasta  la  fiinţele  fără 
raţiune  e  cu  neputinţă,  oricît  ar  vrea  Celsus  să  aplice  la  furnici  şi  la  al¬ 
bine  expresii  «ra.ţionale»,  folosite  pentru  orînduirile  raţionale,  cum  sînt 
praşele,  regimurile,  dregătoriile,  cîrmuirile.  în  priyinţa  aceasta  nu  se 
cuvine  să  apreciem  mai  mult  decît  trebuie  pe  furnici  şi  pe  albine,  căci 
ceea  ce  fac  ele  nu  fac  cu  gindire  ;  în  schimb  sîntem  datori  să  admirăm 
firea  divină,  care-şi  întinde  pînă  la  animalele  fără  raţiune  un  fel  de  imi¬ 
tare  a  fiinţelor  cugetătoare,  poate  cu  gîndul  de  a  ne  face  de  ruşine,  pen¬ 
tru  ca  la  vederea  furnicilor  să  devenim  mai  sîrguincioşi  şi  mai  cruţători 


282.  Virgiliu,  Georgicele  IV,  67 — 87  (trad.  G.  Coşbuc,  Bucureşti,  19?, 7,  p.  127). 
283  .A  se  vedoa  şi  mai  jos  :  IV,  84  ;  influenţă  stoică. 
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cu  lucrurile  care  ne  sînt  de  folos,  şi,  luînd  seama  la  albine,  să  ascultăm 
*i  noi  de  o  stăpînire,  luînd  parte  în  mod  cuviincios  la  lucrSrile  obşteşti 
folositoare  salvării  oraşelor. 

LXXXII 

Poate  că  felnl  cum  se  luptă  albinele  ne  este  spre  învăţătură  că  răz¬ 
boaiele  dintre  oameni  —  dacă  vreodată  ar  fi  necesare  —  trebuie  să  fie 
juste  şi  ordonate  284.  La  albine  nu  sînt  oraşe,  nici  cetăţi,  în  schimb  au 
faguri  cu  căsuţe  exagonâle,  pe  care  şi  la  fabrică  în  chip  original,  pen¬ 
tru  că-oamenii  au  nevoie  de  miere  la  multe  ocazii,  ca  leac  pentru  mă¬ 
dularele  bolnave  sau  ca  hrană  sănătoasă.  Dar  nu  trebuie  să  comparăm 
procedeele  albinelor  contra  bondarilor  cu  judecăţile  făcute  în  oraşe  îm¬ 
potriva  celor  leheşi  şi  răi,  nici  cu  pedepsele  care  li  se  dau.  Bar  dacă, 
asa  cum  am  zis,  trebuie  să  admirăm  natura,  în  schimb,  trebuie  să  ad- 
nuitem  că  omul,  cafe  e  capabil  să  îmbrăţişeze  lumea  îoitreagă  şi  să  aducă 
ceva  ordine  în  ea.  conlucrînd  cu  Providenţa,  împlineşte  nu  numai  lu¬ 
crările  Providenţei  lui  Dumnezeu,  ci  şi  pe  cele  ale  prevederii  umane. 

ixxxm 

Vorbind  c(espre;  albine,  ca  să  qpboare,  pe  cit  se  poate,  nu  numai  în¬ 
tre  noi  creştinii,  ci  şi  îritre  toţi  ceilalţi  oamenj  oraşele,  regimurile,  dre- 
gătorjile,  cîrmuirile,  războaiele  de  apărare  a  patriei,  Celsus  mai  adaugă, 
în  continuare,  mn  «panegiric»  în  cinstea  furnicilor.  ScopuJ  lui  este  să 
cpboare  tgrijUe  pe  care  şi  le  iau  oamenii  pentru  a  se  htăni»,  şi,  prin  com¬ 
paraţie  cu  furnicile,  să  coboare  şi  «pievedeiea  lor  pentm  iarnă»,  ca  şi 
cum  n-ar  exista  nimic  altceya  aşa  de,  înalt  ca  preyederea  iraţională  cu 
car,e  le  crede  dotate  pe  furnici.  Dar  pe  care  om  din  cei  simpli,  care  nu 
este  în  stare  să  pătrundă  natura  tuturor  acestor  lucruri,  nu  l-ar  întoarce 
Celsus,  pe  cit  ar  putea,  spre  ajutorarea  furnicilor  încărcaţe  cu  poveri,  şi 
să  Împărtăşească  chinul  lor,  cînd  zice  :  *iuinidle  iau  una  de  la  alta  po¬ 
verile,  atunci  cînd  le  văd  obosite *  ?  intr-adevăr,  eel  ee  are  nevoie  de  cu- 
vînt  de  învăţătură  raţională  şi  nu  pricepe  nimic  din  toate  acestea,  va 
putea  zice  :  întrucît  noi  nu  întrecem  cu  nimic  pe  furnici  chiar  şi  atunci 
cînd  ajutăm  pe  cei  obosiţi  să-şi  ducă  sarcinile  prea  grele,  de  ce  să  luăm 
această  sarcină  inutilă  ?  Furnicile,  animale  fără  raţiune,  nu  se  pot  supăra 
dacă  le  compari  în  munca  lor  cu  oamenii.  Dar  oamenii,  pe  care  îi  face 
în  stare  să  priceapă  felul  în  care  e  batjocorită  prietenia  lor  cu  ceilalţi, 
riscă  să  fie  jigniţi  şi  supăraţi  de  vorbele  lui  Celsus.  în  pofta  lui  de  a  în¬ 
depărta  de  creştinism  pe  cititorii  tratatului  său,  el  n-a  văzut  că  împiedică 


284.  A  se  vedea  şi  mai  doparte  VIII,  73  <-  ideea  unui  război  just,  de  apărare). 


CONTHA  LUI  CKfaHUI,  UAMTBA  A  PATHA 


;(\»t 


şi  pe  necreştini  să  sufere  i  împreună  cu  cei  care  poartă  cele  mai  grele 
sarcini.  Dacă  ar  fi  lost  un  filosof  simţitor  fată  de  binele  comun,  Celsus 
ar  fi  trebutt  să  evite  *să  ‘sustragă,  în  acelaşi  timp,  şi  creştinismul  şi  cre¬ 
dinţele  utile  şi  comune  oamenilor,  şi,  în  măsiara  posibilului,  să  susţină 
bunele  învăţaturi  comune  creştinismului  şi  celorlalţi  oameni. 

Dar  chiar  dacă  «iumicile  ridfaă  saci  cu  grăunţe  puse  ca  rezeivă,  nu 
ca  să  încolţească,  ci  să  rămînă  pesţe  an  pentru  hrană»,  nu  trebuie  să  no 
închipuim  că  pricina  ar  fi  un  plan  raţional  făcut  de  furnici,  ci  natura, 
mama  tuturor  fiinţelor,  arînduit  atît  de  bine  chiar  şi  vietăţile  lipsite.de 
raţiune,  incit  nici  pe  cea  mai  mica  n-a  lăsaţ-.o  cu  totul  lipsită  de  urmele 
acestei  «raţiuni»  care  vine  de  la  natura.  Poate  că  măcar  aici  nu  yrea  s-o 
spună  Celsus  în  cuvinte  acoperite  —  ca  in  multe  puncte  se  pricepe  sa 
platonizeze  —  că  toate  sufletele  sînt  de  aceeaşi  specie28S  şi  că  eel  ad  omu-lui 
nu  întrece  cu  ininnic  pe  al  furnioilor  şi  pe  al  albinelor.  Esite  oare  logic  să 
cobori  sufletul  din  bolta  cerului  nu  numai  pînă  la, trupul  omenesc,  ci 
chiar  şi  pîna  la  alte  trupuri  ?  286  Creştinii  nu  vor  subscrie  la  aceasta,  căci  ei 
au  înţeles  ca  sufletul  omenesc  a. fost  făcut  după  chipul  lui  Dumnezeu,  şi 
văd  clar  imposibilitatea,  pentru  natura  plăsmuită  după  chipul  lui  Dum¬ 
nezeu,  şă  piardă  toate  însuşirile  lui  şi  să  se  acopere  cu  al  tele,  după 
chipul  a  nu  ştiu  ce  în  nişţe  fiinţe  necugetătoare. 


Şi  mai  ziceiarăşî:  «tumiciloi  care  mor  cele  ramose  vii  le  aleg  un 
alt  loc,  eare  ar  fi  pentru  ele  ca  un  mormint  tamiliah  287i  La  aceasta  trebuie 
spus  că,  cu  qît  laudă  Celsus  mai  mult  animalele  fără  raţiune,  cu  atîta 
preamăreşte  mai  mult  —  vrînd-nevrînd, —  opera  Logosului,  ordo-nator  al 
tuturor  lucrurilpr,  şi  face  să  răsară  şi. mai  mult  iscusinţa  oamenilor,  în 
stare  să  coordoneze,  prin  raţiune,  darurile  superioare  ale  natu-rii 
fiinţelor  celor  fără  raţiune.  Dar  de  ce  să  le  zicem  fiinţe  fără  raţiune  ?  Cel 
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de  sus  nu  consideră  ca  fiind  făfa  raţiune  fiinţele  pe  care  opinia  ge-nerală 
a  tuturora  le  declară  fără  raţiune.  Cel  puţin  pe  furnici  el  nu  le  crede 
fără  raţiune,  el  care  se  miridreşte  să  vorbească  de  natura  univer-sală288  şi 
care  susţine,  chiar  prin  titlul  cărţii  sale,  că  spune  adevărul!  Iată  în  ce 
termeni  se  exprimă  el,  ca  şi  cum  furnicile  ar  dialoga  între  ele  :  «Şi  tot  în 
chip  natural,  cînd  se  întîlnesc,  ele  stau  de  vorbă  între  ele,  iar  de  aici 
vine  taptul  că  ele  nu-şi  greşesc  drumul;  aşadar ,  la  ele  există  o  plenitudine 
de  raţiune,  noţiuni  comune  ale  anumitor  realităţi  univer-saie,  sunet 

y  y  y  y  y 

specific,  evenimente,  simţire  semnalizată». 

285.  A  se  vedea  mai  jos  :  IV,  52  (după  Platon,  Timeu  69). 

286.  Platon,  Fedru  246 — 247. 

287.  Pliniii,  Ist.  Nat.  II,  30,  110. 

288.  A  se  vedea  aceeaşi  idee  :  IV,  73. 
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In  realitate,  conversaţia  di*ntre  o  persoană  şi  alta  se  face  printr-un 
grai,  care  exprimă  ceea  co  intenţione/i  şi  adeseori  se  istoriseşte  despre* 
ceea  ce  se  numesc  «evenimente»,  dar  ca  să  vrei  să  atribui  aşa  ceva  şi 
furnicilor,  oare  n-ar  fi  lucrul  eel  mai  de  rîs  ? 

LXXXV 

Celsus  nici  măcar  nu  roşeşte  cînd  subliniază  pentru  urmaşii  săi  schi¬ 
monosirea  doctrinei  sale  :  « Dac-ar  privi  cineva  din  înaltul  cerului 289  pe 
pămînt,  ce  deosebire  ai  pixtea  găsi  întie  aciivităţile  noastie  şi  ale  iux- 
nlclTor  şi  albinelor  ?»  După  ipoteza  sa,  a  privi  din  înaltul  cerului  activi¬ 
tăţile  de  pe  pămînt  ale  oamenilor  şi  ale  furnicilor,  oare  n-ar  însemna 
Sci-ţi  mărgineşti  privirile  numai  asupra  făpturilor  trupeşti  ale  oamenilor 
şi  ale  furnicilor,  fără  să  mai  ţii  seama,  pe  de  o  parte,  de  principiul  con¬ 
ducător  raţional  pus  în  mişcare  de  cuget,  iar,  pe  de  altă  parte,  de  prin¬ 
cipiul  conducător  lipsit  de  raţiune  pus  în  mişcare  în  chip  iraţional  prin 
Imbold  şi  reprezentare  datorită  unei  dispoziţii  fireşti  (a  instinctului)  ? 
Dar  ar  fi  absurd  ca  privind  din  înaltul  cerului  spre  pămînt  să  vrei  să-ţi 
fixezi  ochii  de  la  o  distanţă  aşa  de  mare  asupra  corpurilor  oamenilor  şi 
furnicilor,  fără  să  preferi  să  vezi  mai  curînd  esenţa  principiilor  lor  di¬ 
rectoare  şi  izvorul  raţional  şi  neraţional  al  imboldurilor  lor.  E  limpede 
că  privind  numai  izvorul  tuturor  acestor  tendinţe,  însemnează  să  vrei 
să  vezi  diferenţa  şi  superioritateâ  omului  nu  numai  asupra  furnicilor,  ci 
ţti  asupra  elefanţilor.  Căci,  «aruncîndu-ţi  din  înaltul  cerului»  privirea 
pesle  fiinţele  Ură  raţiune,  oricît  de  mare  ar  fi  corpul  lor,  nu  vei  vedea 
alt  prtocipiu  (dacă  mi-e  permis  s-o  spun)  decît  al  , lipsei  de  raţiune.  In 
fiiriţele  raţionale,  dimpotrivă,  se  va  vedea  logosul  comun  tuturor  oame¬ 
nilor,  fiinţelor  divine  şicereşti  şi  poate  şi  DumneAeul  suprem  însuşi.  De 
alei  expresia  Scripturii  despre  o  făptură  «după  chipul  lui  Dumnezeu», 
căci  chipul  Dumnezeului  şuprern  eşte  Logosul  Său  şau  Cuvîntul290. 

LXXXVI  ’  .. 

De  aici,  ca  şi  cum  s-ar  încăpăţîna  să  înjosească  şi  mai  mult  neamul 
oamenilor,  asemuindu-1  vieţuitoâreior’  necugetătoare, ;  Celsus  se  zbate 
să  scoată  din  unele  trăsături  mărturii  despre  o  oarecâre  superioritate  şi 

289.  Celsus  pare,  a  fi  împruimitot  aici  un  cunpscut  pasaj  din  Lucian  de  Samosata 
(ţ  180  d.  Hr.)  supranumit  «Voltaire  al  antichităţii».  «îmi  închipui  că  ai  putut  să  vezi 
<idc*scori  întovărăşiri  de  furnici,  cum  unele  se’  învîrt  în  jurul  adăpostului,  iaf  altele 
s(>  liidepărtează,  pe  cînd  altele  iariişi  se  întorc  la  cetatea  lor.  Una  scoate  murdăriile, 
tiltu  aduce  o  păstaie  de  bob  sau  de  gnu.  La  {urnicile  astea  există  arhitecţi,  cuvîntâ- 
lorl,  Innlţi  magistraţi,  unii  care  cultiva  muzica,  filosofia.  Oiaşele  şi  oamenii  dinlăun- 
Irul  lor  (j’ro/Hv  se  asemuiesc  cu  nişte  furnicare»  (Sctieri  alese,  Buc,  1959,  p.  162). 

2!K).  (;»/.  1  ,  If)  («'Logosul  comun  tuturor  oamenilor»j. 
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in  tiinţele  lipslto  de  raţiune,  declarînd  că  :  chiar  şi  puterile  niagiei  s-ar 
q.isi  in  cîteva  din  aceste  fiinţe  neraţionale,  deci  oamenii  nu  pot  sa  se 
fălească  în  chip  deosebit,  nici  să  pretiodă  că  deţin  superioritatea  asupra 
fiinţelor  necugetătoare. 

Iată  cum  se  exprimă  el:  «Dacă  oamenii  se  laudă  şi  cu  puteiile  ma¬ 
giei,  să  nu  uite  că  tocmai  aid  şerpii  şi  vulturii  au  mai  multă  ştiinţă  de¬ 
ci  t  ei:  ei  cunosc  multe  din  leacurile  contra  otrdvuriior  şi  a  bolilor,  ca 
>i  virtutea  anumitor  pietie,  pe  care  le  întrebuinţează  ca  să-şi  salveze 
pruncii.  Oamenii  dacă  le  atlă  se  cred  în  posesia  unor  mari  comori».  Mai 
întîi  nu  ştiu  de  ce  dă  numele  de  «magie»  cunoaşterii  contra-o  trăvuri- 
lor  naturale  (pe  care  unele  animale  fie  că  le-au  experimentat  direct,  fie 
că  le  percep  în  chip  firesc),  căci,  de  fapt,  cuvîntul  magie  are  un  alt  înţeles. 
Cu  toate  acestea,  călcînd  pe  urmele  lui  Epicur,  el  vrea  să  învinuiască 
fără  să  dea  de  înţeles  că  ştie  ceva  din  practicarea  vrăjitoriei.  Cu  toate 
acestea,  acceptînd  că  unii  oameni,  vrăjitori  sau  nu,  se  laudă  cu  cunoaş¬ 
terea  acestor  secrete,  ar  fi  un  motiv  să  spunem  că  şerpii  au  mai  multă 
ştiinţă  decît  oameniii  în  aceasită  privinţă,  pentru  că  întrebuinţează  mărar 
pentru  a  li  se  ageri  vederea  şi  a  se  mişca  mai  iute,  fapt  care  pentru  ei 
este  un  dar  natural  provenind  nu  din  cugetare,  ci  din  conformaţia  lor 
organdcă?  In  chip  firesc;  oamenii  nu  ajung  niciodată  la  felul  dea  acţiona 
al  şerpilor  ;  doar  experienţa  ori  raţiunea  sau  uneori  exercitarea  raţiona¬ 
mentului  ştiinţific  dacă  pot  realiza  aşa  ceva.  Tot  aşa,  dacă  vulturii,  ca 
să-şi  salveze  puii  lor  în  cuib,  le”  aduc  acolo  Q«mamă»291,  pe  care  o  gă¬ 
sesc,  de  ce  să  tragi  concluzia  că  vulturii  au  o  ştiinţă  şi  chiar  o  ştiinţă 
mai  mare  decît  cea  a  oamenilor,  care  abia  prin  experienţă  şi  prin  raţio¬ 
nament  au  descoperit  acest  ajutor  dat  în  chip  firesc  vulturilor? 

LXXXVII 

Dar  să  zicem  că  si  alte  contra-otrăvuri,ar  fi  cunoscute  de  animale. 
Ce  dovadă  avem  ca  această  cunoaştere  a  lor  nu  le  vine  de  la  natură, 
ci  că  raţiunea  ar  fi  aceea  care  îe-ar  deScoperi-o  ?  Căci  dacă  ar  fi  aşar 
atunci  ea  n-ar  descoperi  numai  acest  leac  unic  la  şerpi,  sau  să  zicem 
un  al  doilea,  al  treilea,  să  zicem  la  vulturi  şi  aşa  mai  departe  la  alte 
animale,  ci  ar  descoperi  şi  leacuri  pentru  oameni.  în  realitate,  fiecare 
animal  fiind  înclinat  de  la  natură  spre  întrebuinţărea  exclusivă  a  anu¬ 
mitor  leacuri,  este  clar  că  la  el  n,u  înţelepciunea  sau  raţiunea,  ci  struc¬ 
tura  specifică  a  firii,  creată  de  Logos,  este  cea  care  îl  face  să  se  întoar¬ 
că  spre  aceste  leacuri,  pentru  salvarea  speciei  lui. 


2'Jl.  Pliniu,  /sf.  Nat.  8,  99. 
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Iar  dacă  a$  vrea  să  mai  continui  discuţia  cu  Celsus,  m-aş  folosi  de 
cuviratul  din  «Pildele,  dui.  Solomon»,  care  spuhe*:  «Patru  shut  ânimalele 
eel*,  mai,  mibi  de  pe  pămînt  şi  care  sînt  cele  mai  înţelepte  :■  furnicile, 
neam  fără  putere,  care  îşi  agonisesc  vara  hrana  lor;  dihorii,  neam 
sla,b,  care-şi.  clădesc  în  stînci  locaşul  lor  ;  lăcustele  care  nu  au  rege  şi 
lot, uşi  ies  toate  îri  stoluri;  şopîrla  care  se  poate  prinde  cu  mîna  şi  care 
pătrunde  în  palatele  regilor»  2,92.  Cu  toate  acestea  eu  nu  mă  leg  de  înţe- 
lesuEocolit  al  cuvintelor,,  ci  după  titlu,  (şi  cartea  e  întitulată  Pilde),  eu 
le  pătruiid  ca  pe  nişteenigro,e.  E  obiceiul  la  aceşti  autori  să  împartă  în 
difşrite,  cla.se,  din  care  una  sînt  pildele,  fie  ceea  ce  are  un  înţeles  oco¬ 
lit, i  fie  cepa,ce  are  un  înţeles  tainic.  Iată  de  ce  chiar  şi  în  Evanghelii  e 
scris  că  Mînltuitorul  însu,şi  a  zis  :  «.Acestea  vi  le-am  spus  în  pilde,  dar 
vine  vremea  cind  nu  vă  vod  mai  grăi  ,în  pilde»  293..  Aşadar,  nu  furnicile 
se,nsibile  au  o  ştiinţă  mai  înaltă  decît  cea  a  , învăţaţilor,  ci  cele  care  sînt 
desemnate  sub,  fqrma  Pildelor.  Şi  tot  aşa  trebuie  să  spunem  şi  de  restul 
animalelor.  Dar  Qelsus  e  de  părerea  că  Scripturile  iudeilor  şi  ale  creşti¬ 
nilor  sînt  foarte  simpliste  şi,  vulgare  şi  crede  că  o  interpretare  alegorică 
ar  fprţa  textul  pe  care  l-au  pus  acolo  scriitorii294.  Iată. o  , do  vadă  că  ne-a 
ponegrit  în  zadar  ;  de  unde  putern  scoate  şi  o  combatere  a  argumentu¬ 
lui, său  despre  vulturi  şi  şerpi,  pe  care  îi  spcoate  mai  învăţaţi  decît  pe 

o  a  m  ţii,*  i  ,  ,  •  ,  i  'i  jt  ,  :•  i  , ..  •, ,  .  •  ,  j 
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;  Dar  Gelsus  vrea  să  arate  şi  mai  pe  larg  că  în  neamul  omenesc  cu- 
ndştîriţele  despre  divinitate  nu  sînt  deosebite  de  ale  celorlalte  fiinţe 
rnuţitoare,  întrucîtşi  unele, animale  fără  raţiune  posedă  noţiuni  despre 
Dumnezeu,  în  vreme  ce  chiar  între  oaraenii  cei  mai  ageri  la  minte  de 
pretutindeni,  dintre  elini  sau  barbari,  există  atîtea  dezacorduri  cind  e 
vorba  de  Dumnezeu.  y 

Iată  cum  grăieşte  el:  «Dacă  s-ar  crede  că  omul  trebuie  situat  dea- 
suprti  celorlalte  fiinţe  pe  motivul  că  numai  la  el  întîlnim  noţiuni  despre 
Dumnezeu,  atunci  cei  care  sîntde  această  părere  să  tie  atenţi,  căci  chiar 
şi  acest  privilegiu  H  vor  revendica  mudte  dintre  animale.  Şi  nu  fără  te¬ 
rnei, într-adevăr,  ce  lucru  l-ai  putea,  socoti  mai  dumnezeiesc  decît  pre- 
vqderea  şi  anunţarea  viitorului?  Ei  bine,  tocmai  acest  lucru  II  învaţă 
oamenii295  de  la  alte  animale  şi  in  special  de  la  păsări,  iar  toţi  cei  care 
înţeleg  semnele  pe  care  le  dau  ele  sînt  ghicitori.  Deci,  dacă  păsările  şi 
toate  celelalte  vieţuitoare  care  ghicesc  viitorul  îî  prevăd  printr-un  dar 
de  la  Dumnezeu  şi  ni-1  predau  prin  semne,  reiese  că,  prin  însăşi  natura 

292.  Pilde  30,  24—28. 

293.  loan  16,  25. 

294.  Aiei,  mui  inaintu  :  I,  17  ;  IV,  38,  51. 
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lor,  ele  sînt  cu  mult  mat  aproape  de  Dumnereu,  cu  mult  nwl  ştlutoure 
şi  mai  scumpe  lui  Dumnezeu.  Unii  oameni  inteligenţi  spuft  că  intre  păsări 
există  conveisaţii,  desigur  mult  mai  siinte  decît  ale  noastre296,  uncie 
pe  care  le  exprimă  prin  cele  cîteva  cuvinte  ale  lor,  şi  că  ar  avea  cuhoy- 
tihţă  de  ceea  ee  s-a  vorbit,  lucru  pe  care  1 -ar  putea  dovedi  prin  fapte,  in- 
trucît  ne  anunţăcâ  păsările  ar  iiziscă  merg  acolo  sau.  dincolo,  că  far 
cutare  sau  cutare  lucru,  după  care  ar  aduce  dovada  că  ar  ii  fost  şi  ar 
ii  executat  ceea  ce  au  prevăzut.  Mai  mult,  nici  o  altă  vietate  nu  pare 
mai  credincioasă  jurămintului  şi  mai  ascultătoare  de  divinitate  decît 
eleianţii,  desigur  pentru  că  au  o  oarecare  cunoştinţă  despre  Dum- 

297 

nezeu»  . 

Iată  cum  prezintă  el  lucrurile,  dînd  ca  verificate  o  serie  de  probleme 
discutaite  de  filosofii  atît  elini,  cit  şi  barbari,  care  au  descoperit  sau  au 
învăţat  de  la  unii  demoni  secretele  păsărilor  şi  ale  altor  animale,  prin 
care  se  zice  că  unele  puteri  de  ghicire  au  fost  împărtăşite  oamenilor.  In-tr- 
adevăr,  eel  dinţii  lucru  pe  care  trebiiie  să-l  ştim  este  :  să  precizăm 
dacă  există  sau  nu  o  artă  de  a  surprinde  semnele  şi,  in  general,  dacă  se 
poate  ghici  ceva  din  mijlocirea  animalelor.  Al  doilea  lucru  asupra  că¬ 
ruia  partizanii  ghicitului  prin  păsări  sînt  dezbinaţi  e  temeiul  de  la  care 
se  pleacă  la  ghicit;  unii  acceptă  că  anumiţi  demoni  sau  zei  «ghicitori» 
transmit  animalelor  impulsurile  lor,  în  speţă  păsărilor,  diferitele  lor  zbo¬ 
ruri  sau  diferitele  lor  mişcări,  pe  cînd  alţii  cred  că  «sufletele»  lor  sînt 
mai  divine  şi  mai  indicate  în  acest  scop,  ceea  ce-i  foarte  puţin  probabil. 
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întrucît  voia  să  dovedească  aici  că  animalele  necugetătoare  sînt  mai 
divine  şi  mai  înţelepte  decît  oamenii,  Celsus  ar  fi  trebuit  să  arate  în 
chip  mai  amănunţit  dezvoltarea  acestei  arte  divinatorii,  prezentîndu-ne 
apoi  şi  o  justificare  mai  clară  a  ei,  adică  să  fi  combătut  fără  discuţie 
temeiurile  celor  care  tăgăduiesc  existenţa  unei  arte  a  ghicitului,  să  ni¬ 
micească  »şi  temeiurile  celor  care  atribuie  demonilor  sau  zeilor  mişcările 
revelatorii  ale  animalelor,  în  sfîrşit,  să  aducă  dovezi  că  sufletul  vieţui¬ 
toarelor  necugetătoare  e  mai  divin.  Dacă  işi-ar  fi  arătat  competenţa  sa 
filosofică  în  aceste  grele  probleme,  m-aş  fi  silit  să  mă  împotrivesc  argu¬ 
mentărilor  sale,  as  fi  tăgăduit  din  capul  locului  să  cred  că  animalole 
necugatoare  sînt  mai  învăţate  decît  oamenii,  după  cum  as  fi  dezvăluit 
şi  minciuna  că  ar  trebui  să  recunoaştem  animalelor  noţiuni  despre  di- 

296.  Filostrat,  Vita  Apoi.  4,  3  (citat  după  M.  Borrot,  op.  cit.,  II,  404). 

297.  Mai  jos  :  IV,  98. 
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vlnltate  mai  sfinte  decît  ale  noastre,  precum  şi  că  ele  întreţin  conver¬ 
saţii  sfinte  între  ele. 
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In  schimb,  el  învinovăţeşte  credinţa  creştină  în  Dumnezeul  eel  peste 
toate  şi  vrea  să  ne  facă  să  credem  că  sufletele  păsărilor  au  noţiuni  mai 
divine  şi  mai  clare  decît  cele  ale  oamenilor.  Dacă  aşa  ceva  ar  fi  ade- 
vurat,  atunci  păsările  au  de  la  Dumnezeu  noţiuni  cu  mult  mai  clare  decît 
Celsus  şi  nici  nu-i  de  mirare  dacă  el  înjoseşte  atît  de  mult  pe  om.  Şi  apoir 
dacfi-i  urmărim  gîndirea,  păsările  ar  avea  idei  mai  nobile  şi  mai  dumne¬ 
zeieşti  nu  numai  decît  noi  creştinii  sau  decît  iudeii,  care  folosesc  ace¬ 
leaşi  Scripturi  ca  şi  noi,  ci  chiar  şi  decît  teologii  elinilor,  căci  şi  aceştia 
sînt  oameni!  După  Celsus  soiurile  de  păsări  care  ar  avea  darul  de  a  ghici 
ar  fi  înţeles  mai  bine  natura  divinităţii  decît  Ferekide,  Pitagora,  Socrate 
sau  Platon  !  Şi  ar  fi  trebuit  să  ne  punem  şi  noi  în  şcoala  păsărilor  pentru 
ca,  după  concepţia  lui  Celsus,  aşa  cum  împărtăşesc  ele  cunoaşterea  vii¬ 
torului,  tot  aşa  să  elibereze  pe  oameni  de  îndoielile  asupra  divinităţii, 
împărtăşindu-le  noţiunea  clară  care  le-a  fost  data. 

XC 

Dar,  între  altele,  ar  trebui  să  mai  spun  cîteva  cuvinte  asupra  acestei 
probleme,  pentru  ca  să  arăt  că  părerea  sa  rătăcită  e  o  dovadă  de  nere- 
cunoştinţă  faţă  de  Creatorul  său,  căci  în  calitatea  lui  de  om  sau,  cum 
spune  în  Psalmi,  '«omul  în  cinste  fiind  n-a  priceput»298,  Celsus  nefiind 
mulţumit  dacă-1  punem  în  rîndul  păsărilor  şi  al  altor  vietăţi  tură  minte, 
dar  pe  care  le  crede  în  stare  de  a  ghici  viitorul,  s-a  coborît  mai  jos  decît 
ele  şi,  pe  cît  i-a  stat  în  putinţă,  a  înjosit  întreg  neamul  omenesc,  întrucît 
are  despre  divinitate  o  înţelegere  mai  puţin  vrednică  şi  mai  puţin  ridi¬ 
cată  chiar  decît  vieţuitoarele  tură  raţiune. 

9  9 

Mai  întîi  să  căutăm,  aşadar,  dacă  există  o  artă  a  ghicitului  prin  mij¬ 
locirea  păsărilor  sau  a  altor  animale  crezute  ca  potrivite  pentru  acest 
scop.  Căci  motivul  deopotrivă  de  plauzibil  pentru  amîndouă  posibilită¬ 
ţile  e  important.  Pe  de  altă  parte,  sîntem  sfătuiţi  să  nu  credem  în  ghicit 
de  teama  de  a  nu  ocoli  cuvintele  dumnezeieşti  şi  a  merge  să  întrebăm 
păsările.  Şi  iarăşi,  pe  de  altă  parte,  se  dovedeşte,  prin  mărturia  clară 
a  multora,  că  mulţi  au  fost  salvaţi  de  la  primejdii  foarte  mari  pentru  că 
au  crezut  în  aceste  ghicitorii  prin  păsări.  Dar  să  acceptăm,  pentru  mo¬ 
ment,  un  temei  pentru  ştiinţa  ghicitului,  pentru  că  chiar  şi  în  acest  caz 
so  da  pe  faţă  celor  care  cred  în  ea,  că  omul  are  o  superioritate  netăgă¬ 
duită  asupra  animalelor  necugetătoare,  aişa  încît  chiar  dacă  ele  sînt  in¬ 
dicate  penitru  ghicit,  totuşi  între  ei  nu  se  poate  face  nici  o  comparaţie. 


1?98.  Pa.  48.  12  i  21. 
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Trebuie  spus,  aAadar,  ca  chiar  dacă  ar  exista  in  animale  o  fire  divinfi 
în  stare  să  prevadă  viitorul  şi  să  meargă  pînă  acolo  încît  să  prevestcascrt 
pînă  şi  primului  venit  ceea  ce  i  se  va  întîmpla,  totuşi  e  limpede  că  ele 
îşi  cunoşteau  de  mai  înainte  destinul.  Iar  dacă  îl  cunosc,  ele  se  feresc  să 
zboare  pe  acolo  pe  unde  oamenii  au  întins  împotriva  lor  laţuri  şi  plase, 
unde  arcaşii  le  ţintesc  în  zbor  cu  săgeţi.  Tot  aşa  s-ar  întîmpla  cu  vulturii 
care  dacă  ar  şti  mai  dinainte  atacul  asupra  puilor,  fie  din  partea  şerpi¬ 
lor,  care  urcă  spre  ei  ca  să-i  omoare,  fie  din  partea  oamenilor,  care  să-i 
prindă  ca  să  se  distreze  sau  ca  să-i  primdă  pentru  ghieit,  nu  şi-ar  face 
cuib  acolo  unde  ar  fi  expuşi  atacului  lor.  Şi  niciodată  nici  unul  din  aceste 
animate  n-ar  fi  prinse  de  oameni  pentru  că  ele  sînt  mai  înţelepte  şi  mai 
divine  decît  oamenii. 


XCI 

Dar  chiar  dacă  am  presupune  că  păsările  due  lupte  între  ele  şi  că  — 
după  cum  spune  Celsus  —  păsările  «ghicitori»  şi  celelalte  animale  necu¬ 
getătoare  ar  avea  o  natură  divină  şi  cunoştinţe  despre  divinitate  şi  o  pu¬ 
tere  de  a  prevedea  viitonul;  ele  i-ar  prezice  altora.  Atumci  nici  vrăbiuţa, 
de  care  vorbea  Homer,  nu  şi-ar  fi  făcut  cuib  tocmai  acolo  unde  balaurul 
avea  să  o  mănînce  pe  ea  şi  pe  puii  ei  şi  nici  şarpele,  din  aceeaşi  poezio, 
nu  s-ar  fi  lăsat  să  fie  prins  de  vultur.  Iată  pasajul  minunatului  Homer 
în  legătură  cu  eel  dinţii299  :  «Atunci  mi  s-a  arătat  o  îogrozitoare  viziune. 
Un  balaur  cu  spatele  aprins,  grozav  la  vedere,  chemat  la  lumină  chiar 
de  Zeus  din  Olimp,  ţîşnind  de  sub  altar,  sAa  avîntat  spre  platan.  Acolo, 
pe  creamga  elătinîndă,  se  odihneau  puii  golaşi  de  vrabie;  opt  se  ascun¬ 
deau  sub  frunze,  iar  al  nouălea  era  mama,  care-i  îngrijea.  Numai  mama, 
plîngînd,  zbura  în  jur  pînă  cînd  fiara  şi-a  întors  capul  şi  de  aripă  a 
prinsro  ;  dar  după  ce  pe  pui  i-a  mîncat  şi  pe  soaţa  vrăbiorului,  iată  a 
apărut  un  semn  trimis  de  la  Domnul:  căci  în  stîncă  l-a  schimbat  fiul 
ascunsului  Cronos.  Noi  stăteam  doar  în  jur  şi  ne  miram  de  apariţie  cită 
grozăvie  imtră  în  jertfele  cereŞiti». 


299.  Homer,  Uiacla  D,  308 — 321  (trad.  G.  Mumu,  54 — 55) : 
«Groaznic  atunoi,  o  minune,  balaur  cu  spatele  roşii,  Ochilor 
noştri  s-arată,  sfetit  de  vrerea  lui  Zeus.  El  din  altar,  dedesubt, 
ţîşnind,  s-a  urcat  în  platanul  Unde  pe  ramura  cea  mai  de  sus, 
tremurlnd  pe  sub  frunze  Stau  pitulate  în  cuib  ciripind  vrăbiuţe 
plăpînde;  Opt  erau  toate-mpreună,  cu  muma-le  nouă.  Şi  puii  El 
i-a  mghitft,  pe  cînd  ei  ţiuiau  sărăcuţii  agale.  Muma  tîrcoale  pe 
acoloTlădea  şi-şi  bocea  puişorii  Dar  se  roti  şi  o  prinse  de-o  arip- 
atunci  şi  pe  dinsa.  După  ce  fiara-nghiţit-a  şi  puii  şi  vrabia,  zeul 
Care  pe  ea  o  sfetise,  atunci  făptui  o  minune  O  preJăcu  doar  în 
stană  de  piatră  născutul  din  Cronos». 
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Despre  eel  de  al  doilea  se  istoriseşte  în  alt  loc  :  300  «Căci  o.pasăre 
apftru  să-i  îmbărbăteze  spre  ziduri,  un  vultur  ce  zbura  sus,  sprc*stînga 
annateir  un  şarpe  puternic  înroşit  purtînd  în  pliscu-i,  încă  viu  şi  zbătîn- 
du-se,  dar  fără  să  fi  uitat  plăcerea  luptei,  căci  vulturului  care-1  ţinea  îi 
străpunse  pieptul  la  gît,  răsucindu-i  capul  în  jos;  vulturul  se  învârti  în 
jos,  puternic  chinuit  de  dureri,  şi  căzu  în  mijloc;  la  pămînt  grămadă,  şi 
răsucindu-se  putennic  scăpă  în  bătaia  vîntului..  în  jur,  troienii  îngroziţi 
văeură,  şarpele  în  agonie,  zăcînd  înpraf  ca  semn  al  îngrozitorului  scut 

al  tatălui»  zello».  .  'i  •  i.  ..  i  i  i 

Avea  vulturul  dărui  ghicitului,  pe  cînd  şarpele  (despre  care. la  fel  se 
credea)  SănuAlfi  avut?  Cum  adică  ?  dacă-i  uşor  de  dovedit  cădeosebirea 
dintre  ei  e  întîmplătoare,  atunci  nu  se  poate  trage  concluzia  că  niciunul, 
nici  celălalt  n-aveau  acel  dar  ?  Şi  am  mai  putea  găsi  nenumărate  exem¬ 
ple  de  acest  fel,  care  ne-ar  convinge  că  vieţuitoarele  n-au  în  ele  însele 
un  astfel  de  dar,  ci,  după  cum  spun  atît  poetul  Homer,  cit  şi  cei  mai  mulţi 
dintre  oameni  : 

«Fost-a  chemat  la  lumină  cMar  de  Zeus  din  Olimp»,  aşa  se  exprimă, 
şi  anume  într-un  sens  figurat,  poetul  despre  solul  itrimis  de  Apollo>i*uliul 
e  sprintenul  trimis  al  iui  Apollo301 .  ,  .  n,  ,i,.-. 


■  ■■■'•IIII-III  i  X  C  I  I  ii*  *  i  i  i:  . 

După  noi,  unele  duhuri  rele,  tiranii  sau  uriaşii,  dacă  pot  spune  aşa, 
facîndu-se  urgisiţi  înaintea  divinităţii  celei  adevărate  şi  a  îngerilor  ce¬ 
rului,  rod  pe  pămînt  în  jurul  corpurilor  îngroşate  şi  necurate.  Âvînd 
ceva  din  puterea  de  a  scruta  viitorul  şi  fiind  lipsite  de  trupuri  pâmîn- 
teşti,  aceste  duhuri302  au  o  înclinare  anumită  spre  aceste  lucfuri;’vrîrid 
mai  ales  să  abată  neamul  omenesc  de  la  Dumnezeul  eel  adevărat.  Se  in¬ 
troduc,  în  acest  scop,  în  cele  mai  lacome  şi  mai  crude  animale  şi  în 
altele  mai  viclene,  îndemnîndu-le  să  săvîrşească  acţiunile  pe  care  le 
vor  ei  şi  cînd  le  vor,  îndreptînd  manifestările  acestor  animale  fie  spre  zbo¬ 
ruri,  fie  spre  mişcări  de  un  fel  sau  altul,  pentru  ca  răpiţi  de  puterea  de 
a  ghici,  familiară  unor  vieţuitoare  fără  raţiune,  să  înceteze  să  mai  caute 
pe  Dumnezeu  «care  umple  întreagă  lumea»,  şi  să  mai  cultive  evlavia 

300.  Homer,  Iliada  XII,  200 — 209  (trad.  G.  Mumu,  p.  233): 

«Se  ivise  un  vultur 

Sus  zburător  care-n  ghiare  purta  sîngerat  un  balaur; 

El  se  zbătea  încă  viu  şi  tot  se  lupta  intre  ghiare  Ptnă 
ce  şarpele  capul  sucind  înapoi  înspre  pieptul  Pajuirel  o 
spintecă  la  grumaz.  De  durere  pătmmsa,  Ea  de  la  sine- 
1  zvîrli,  de  căzu  la  mijlocul  oastei;  Pasărea  dusă  de 
vînt  dup-aceea  cu  ţipete  zboară.  Se  îngroziră  troienii 
privindu- 1  cum  zace-ntre  dînşii  A  i  k  rel  împostrit, 
semn  ce  trimisu-le-au  zeii». 

:«)1.  Homer,  Odiseea.  XV,  526. 

302.  Filon,  De  gigant,  3-4. 
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curate-,  şl  decad  prin  cugetările  lor  pînă  la  pămînt,  pînă  la  pasări  şi  şerpi, 
ba  chiar  pînă  la  vulpi  şi  lupi.  Intr-adevăr,  oameni  cunoscători  în  acest 
doraeniu  au  constatat  că  prezicerile  cele  mai  eficace  vin  de  la  animalele 
de  acest  soi,  căci  diavolii  nu  au  asupra  animalelor  mai  blînde  o  puten' 
atît  de  mare  ca  cea  pe  care  o  exercită  ca  să  mişte  pe  acele  animate  cu 
care  se,  înrudesc  în  răutate,  şi  care  la  aceste  animale  nu-i  răutate  pro- 
priu-zisă,  ci  doar  una  părută. 

,  XCHI 

/\ 

'  Astfel,  între  alte  lociiri  minunate,  pe  care  le  aflu  la  Moise,  voi  sem¬ 
nala  ca  vrednice  de  admiraţie  atît  ounoştinţa  lui  despre  diferiteUe  însu¬ 
şiri  ale  vieţuitoarelor,  cit  şi  faptuil  că  a  învăţat  de  la  Dumnezeu  adevărul 
asupra  lor  şi  asupra  demonilor  înrudiţi  cu  fiecare  animal.  Acestea  le-a 
aflat,,  iar  prin  înaintarea  lui  în  înţelepciuine  a  numit  în  lista  animalelor 
necurate  pe  acelea  pe  care  egiptenii  şi  celelalte  popoare  le  socoteau  in¬ 
dicate  pentru  ghicire,  iar  ca  animale  curate  pe  acelea  care  nu  sîot 
de  acest  soi.  După  Moise  între  animalele  necurate  sînt  socotite  vulpea,, 
lupul,  şarpele,  vulturul,  şoimul  şi  cele  înrudite  cu  ele  303.  Şi,  în  general,, 
nu  numai  în  Lege,  ci  şi  în  profeţi  se  poate  afla  că  aceste  animale  sînt 
date;ca  pildă  pentru  păcatele  cele  mai  urîte  şi  că  niciodată  lupul  şi  vul¬ 
pea  nu  sînt  pomenite  între  cele  curate.  Se  pare,  aşadar,  că  există  o  în¬ 
rudire  între  fiecare  soi  de  duhuri  şi  între  fiecare  specie  de  animale.  Şi 
după  cum  printre  oameni  există  unii  mai  tari  decît  alţii,  indiferent  do 
însuşirea  lor  morală,  în  acelaşi  chip  şi  unele  duhuri  pot  fi  mai  tari  decil 
altele.  Unii  folosesc  anumite  animale  ca  să  înşele  pe  oameni,  după  vo¬ 
inţa  celui  pe  care  Scripturile  îl  numesc  «stăpînul  lumii  acesteia»  304,  iar 
alţii  fac  ghicitorie  cu  ajutorul  altor  animale.  Şi  blestemăţia  duhuriior 
merge  pînă  acolo  încît  unii  folosesc  nevăstuici  la  prezicerea  viitorului! 
Dar  judecă  tu  însuţi,  ce  e  mai  bine  să  spui:  că  Dumnezeul  eel  peste  toate 
şi  Fiul  Său  îndeamnă  păsările  şi  celelalte  vieţuitoare  să  ghicească,  ori 
că  cei  care  le  îndeamnă  (şi  nu  atît  oamenii,  chiar  dacă  aceştia  sînt  de 
faţă)  sînt  ei  înşişi  duhuri  rele,  sau,  cum  i-au  numit  Scripturile  noastre, 
«duhuri  necurate». 

XCIV 

Dacă  intr-adevăr  «sufletul»  păsărilor  e  divin,  pentru  că  prevestesc 
viitorul,  cu  atît  mai  mult  vom  zice,  atunci  cînd  prevestirile  au  fost  pri¬ 
mite  de  oameni,  că  divin  este  sufletul  care  ascultă  aceste  vestiri!  După 
autorii  elini,  divin  era  sufletul  acelei  sclave  de  la  moară,  care  spuno 
despre  peţitorii  Penelopei  (cum  ne  spune  Homer)  :  «cîte  n-au  gustat  in 


303.  Lev.  11. 

304.  Io  an  12,  31  ;  //Or.  4,  4. 
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această  ultima  zi  la  masa  lor,  la  noi!»  305.  Ea  era  divină,  în  timp  ce  marele 
Ullise,  prietenul  Atenei,  cum  îl  numeşte  Homer,  nu  era  divin  ,•  el  s-a  bu¬ 
curat  cînd  a  înţeles  prezicerea  vestită  de  morăriţă  după  spusa  poetului: 

«Mult  s-a  bucurat  divinul  Odiseu  de  această  prezicere  !»306. 

Dacă  păsările  au  un  suflet  divin  şi  simt  pe  Dumnezeu,  sau,  cum  zice 
Celsus,  pe  zei,  atunci  şi  noi  oamenii  cînd  strănutăm  o  facem  pentru  că 
în  noi  e  prezentă  o  divinitate  care  dă  sufletului  putere  de  prezicere. 
Acest  lucru  e  confirmat  de  mulţi  oameni.  De  unde  aceste  cuvinte  ale  poe¬ 
tului  :  «Dar  a  strănutat  şi  i-a  făcut  o  mare  urare»  şi  apoi  cuvintele  Pene- 
lopei:307  «Nu  vezi  tu  ?  Fiul  meu  a  strănutat  la  toate  cuvintele  tale». 

xcv 

Adevărata  divinitate  nu  întrebuinţează  pentru  cunoaşterea  viitorului 
nici  animale  fără  raţiune,  nici  orice  fel  de  oameni,  ci  pe  cele  mai  sfinte 
şi  mai  curate  dintre  sufletele  omeneşti,  pe  care  le  inspiră  şi  le  dă  dar  de 
proorocie.  De  aceea,  între  alte  minunate  cuvinte  cuprinse  în  Legea  lui 
Moise,  trebuie  puse  şi  acestea  :  «Să  nu  vrăjiţi,  nici  să  nu  ghiciţi»  308.  Şi 
în  alt  loc  :  «Căci  popoarele  acestea,  pe  care  le  izgoneşti  tu,  ascultă  de 
yhicitori  şi  de  prevestitori,  iar  tie  nu-ţi  îngăduie  aceasta  Domnul  Dum¬ 
nezeul  tău»  309.  Şi  imediat  după  aceea  :  «Prooroc  dintre  fraţii  tăi  va  ri¬ 
dica  Domnul-Dumnezeul  tău».  Şi  vrînd  cîndva  să-i  întoarcă  printr-un 
yhicitor  de  la  obiceiul  ghicitului,  pune  să  vorbească  duhul  prin  gura 
lui  :  «Căci  nu  este  vrăjitorie  în  Iacob,  nici  farmec  în  Israel,  la  vreme  se 
va  spune  lui  Iacob  şi  lui  Israel;  cele  ce  vrea  să  plinească  Dumnezeu»  31°. 

RecunoscMid,  deci,  valoarea  acestora  şi  a  altora,  noi  ţinem  să  cinstim, 
şi  porunca  aceasta,  care  are  un  înţelles  tainic  :  «Păzeşte-ţi  inima  mai  mult 
decît  orice»  311  pentru  ca  nici  unul  din  duhurile  rele  sănu  intre  încugetul 
nostru  şi  pentru  ca  nici  unul  din  duhurile  potrivnice  să  nu  întoarcă,  după 
placul  lui,  închipuirile  noastre.  Ci  ne  rugăm  «să  strălucească  în  inimile 
noastre  cunoştinţa  slavei  lui  Dumnezeu»  312,  Duhul  lui  Dumnezeu  care 
sîilăşluieşte  în  gîndurile  noastre  sugerîndu-ne  imagini  vrednice  de  Dum¬ 
nezeu  «căci  citi  sînt  minaţi  de  Duhul  lui  Dumnezeu,  sînt  fii  ai  lui  Dum- 
nezeu» 313 . 


305.  Homer,  Odiseea,  IV,  658  ;  XX,  116;  119  (trad.  G.  Mumu  452). 

306.  Odiseea  XX,  120  (trad.  G.  Mumu,  p.  453). 

307.  Odiseea  XVII,  541  (p.  400). 

308.  Lev.  19,  20. 

309.  Deut.  18,  14. 

310 . Num.  23,  23. 

31  I .  Pilde  4,  23. 

3 12.  II  Cor.  4,  6. 

313 . Rom.  8,  14. 
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Trebuie  să  ştim,  dar,  că  prezicerea  viitorului  nu  este  numaidecit  un 
lucru  dumnezeiesc  (  prin  sine  însăşi  această  prezicere  este  lucru  uidi- 
ferent  ;  de  ea  pot  avea  parte  şi  răi  şi  buni.  Cunosc  acest  lucru,  mai  di¬ 
nainte,  datorită  iscusinţei  lor  doctoriceşti  şi  medicii,  chiar  cînd  unii  din 
aceiştia  au  purtare  rea.  Tot  aşa  şi  cîrmacii  vapoarelor,  fie  ei  cît  de  păcă¬ 
toşi,  prevestesc  semnele  şi  furia  vîMturilor  ;şi  schimbările  vremii  ba/.in- 
du-se  pe  experienţa  lor  şi  pe  observaţie.  Nu-mi  închipui  că  ar  fi  vreun 
motiv  să  le  socoteşti  dumnezeieşti  atît  timp  cît  din  punct  de  vedere 
morail  sîrat  rele.  E  mincinoasă,  deed,  afirmaţia  lud  Celsus  :  «ce  am  putea 
declara  mai  dumnezeiesc  decît  prevederea  şi  prezicerea  viitorului  ?»  Tot 
minciună  e  să  zici  că  în  multe  animale  s-ar  resimţi  idei  despre  Dumne¬ 
zeu,  căci  nici  o  vieţuitoare  din  cele  fără  raţiune  n-au  nici  o  idee  despre 
Dumnezeu.  E  minciună,  în  sfîrşit,  să  spui  că  animalele  fără  raţiune  sînt 
mai  aproape  de  unirea  cu  Dumnezeu.  în  realitate,  printre  oameni,  cei 
care  sînt  încă  răi,  chiar  dacă  ar  fi  ei  în  culmea  progresului,  rămîn  de¬ 
parte  de  unirea  cu  Dumnezeu.  Numai  adevăraţii  înţeilepţi,  adică  cei 
care-şi  trăiesc  sincer  credinţa,  numai  ei  sînt  cei  mai  aproape  de  unirea 
cu  Dumnezeu.  Aşa  erau  proorocii  noştri,  şi  Moise,  cărora  Scriptura 
le-a  adus  mărturie  pentru  cea  mai  mare  curăţenie,  cînd  a  spus  :  «Nu¬ 
mai  Moise  singur  să  se  apropie  de  Domnul,  iar  ceilalţi  să  nu  se  apro- 
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XCVII 

Dar  ce  nelegiuire  e  să  fim  învinuiţi  tocmai  noi  de  nelegiuire,  spu- 
nîndu-se  nu  numai  că  animalele  necugetătoare  sînt  mai  învăţate  decît 
firea  omenească,  ci  şi  că  sînt  mai  dragi  lui  Dumnezeu  !  Celsus  îşi  în¬ 
toarce  atenţia  de  la  om,  socotind  că  şarpele,  vulpea,  lupul,  vulturul  şi 
şoimul  sînt  mai  scumpe  înaintea  lui  Dumnezeu  decît  natura  omenească  I 
Ar  urma,  după  afirmaţia  lui  Celsus,  că  :  dacă  într-adevăr  animalele  sînt 
mai  scumpe  înaintea  lui  Dumnezeu  decît  oamenii,  aceste  animale  plă¬ 
tesc  mai  mult  în  fata  lui  Dumnezeu  decît  Socrate,  Platon,  Pitagora,  Fe- 
rekide  şi  ceilalţi  teologi  pe  care  el  i-a  preamărit  înainte.  Şi  i  s-ar  putea 
face  şi  o  urare  :  dacă,  într-adevăr,  aceste  animale  sînt  mai  scumpe  îna¬ 
intea  lui  Dumnezeu  decît  oamenii,  n-are  decît  să  ajungă  şi  Celsus  în 
ceata  celor  scumpi  lui  Dumnezeu,  asemănîndu-se  celor  pe  care-i  crede 
mai  scumpi  lui  Dumnezeu  decît  oamenii!  Şi  să  nu  creadă  că  ceea  ce 
spun  e  blestem,  iar  nu  urare  !  Căci  cine  n-ar  dori  să  se  asemene  întru 
total  celor  de  care-i  convins  că  sînt  mai  plăcuţi  lui  Dumnezeu  şi  să 
ajungă  şi  el  tot  atît  de  plăcut  Domnului  ca  şi  ei  ? 
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Ca  să  arate  cu  discujiile  animalelox  necugetătoare  sint  mai  nobile 
declt  ale  noastre,  Celsus  nu  pune  istoria  aceasta  pe  seama  primilor 
veniţi,  ci  pe  seama  celor  inteligenţi315.  Dar  cei  inteligenţi  cu  adevărat 
sint  cei  serioşi,  căci  nimeni  din  cei  răi  nu  e  intelligent!  Iată  cum  se 
exprimă  el  :  «Unii  oameni  inteligenţi  spun  că  chiai  între  păsări  există 
conversaţii,  desigur  mai  sfinte  decît  ale  noastre,  şi  că  ar  avea  cunoştinţă 
de  ceea  ce  s*a  vorbit,  lucru  pe  care  1 -ar  putea  dovedi  prin  fapte,  întru- 
cH  ne  anunţă  că  păsările  ar  ii  declarat  că  merg  acolo  sau  dincolo,  că 
fac  cutare  sau  cutare  lucru,  după  care  ar  aduce  dovadă  că  ar  ii  iost 
$/  ar  fi  executat  ceea  ce  au  prevăzuU. 

In  realitate,  nici  un  om  inteligent  n-a  istorisit  aşa  ceva  şi  nici  un 
fnţelept  n-a  spus  că  discuţiile  animalelor  necugetătoare  ar  fi  mai  sfinte 
decît  conversaţiile  oamenilor.  Şi  dacă  am  examina  concluziile  la  care 
ajunge  Celsus  am  constata  că,  după  el,  conversaţiile  animalelor  fără 
raţiune  ar  fi  mai  sfinte  decît  discuţiile  venerabile  ale  lui  Ferekide  şi 
Pitagora,  Socrate  şi  Platon,  şi  ale  altor  filosofi,  ceea  ce,  luat  în  sine 
Nsuşi,  nu  e  numai  greu  de  crezut,  ci  de-a  dreptul  absurd.  Dacă  crezi 
că  există  persoane  care  din  «ciripiturile»  încurcate  ale  păsărilor  ar  de¬ 
duce  că  ele  ar  spune  dinainte  că  merg  acolo  sau  dincolo  şi  că  execută 
cutare  sau  cutare  lucrare,  as  spune  că  aşa  ceva  şi  duhurile  rele  îl  arată 
oamenilor  prin  semne;  scopul  lor  fiind  să  înşele  pe  om,  să-i  coboare 
duhul  de  la  cer  şi  de  la  Dumnezeu  spre  pămînt  şi  chiar  mai  jos. 

XCVIII 

Nu  mă  pot  dumiri  cum  a  auzit  Celsus  vorbindu-se  despre  jurămîntul 
elefanţilor,  despre  care  ştie  că  sînt  cu  mai  multă  credincioşie  faţă  de 
Dumnezeu  decît  noi  şi  că  au  şi  o  cunoştinţă  despre  Dumnezeu.  Cunosc  şi 
eu  numeroase  şi  minunate  lucruri  care  se  povestesc  despre  firea  acestui 
animal  şi  despre  blîndeţea  lui,  dar  nu-mi  aduc  deloc  aminte  să  fi  vorbit 
cineva  despre  jurămintele  elefanţilor  316,  afară  doar  de  cazul  cînd  Celsus  ar 
fi  denumit  drept  juramînt  firea  lui  blîndă  şi  felul  lui  parcă  protocolar  de 
a  se  comporta  cu  oamenii  din  clipa  în  care  ajunge  sub  ascultarea  lor,  dar 
nici  acest  lucru  nu  corespunde  adevărului.  Oricît  de  rar  s-ar  în-tlmpla, 
blîndeţea  lor  fiind  recunoscută,  totuşi  uneori  ei  devin  atît  de  cruzi  faţă 
de  oameni,  incit  săvîrşesc  ucideri,  şi  din  această  pricină  sînt  osîndiţi  să 
fie  omorîti,  viata  lor  nemaifiind  socotită  utilă. 

Şi  apoi  ca  să  arate  că  berzele  au  o  nevinovăţie  şi  mai  copilărească 
decît  oamenii,  Celsus  citează  ceea  ce  se  istoriseşte  despre  acest  animal  în 
legătură  cu  recunoştinţa  ce  o  au  puii  lor  faţă  de  mamele  care  le  liră- 

:\\r>.  LiictunUu,  Div.  inst.  V,  17. 
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dar  nici  ei  nu  fac  acest  lucru  ca  şi  cum  $l-ar  da  seama  că  sînt 
datori  ş-o  iac»ci,:  ci  numai  dintr-un  instinct  firesc,  probabU  pentru  ca  prin 
acest  exempiu  necontrolat  al  lor  animalele  fără  raţiune  să  ruşineze  pe 
oameni  în  ce  priveşte  recunoştinţa  acestora  faţă  de  părinţii  lor.  Dacă 
şi-ar  fi  dat  seama  cîtă  deosebire  este  între  a  face  acest  l,ucru  prin  con¬ 
trolul  raţiunii  şi  între  a-1  executa  în  chip  natural,  instinctiv,  n-ar  mai 
fi  şp,us  că  şi  berzele  sînt  mai  recunoscătoare  şi  mai  conştiincioase  de- 
cîtqamenii. 

Ca:  şi  cum  s-ar  fi  simţtt  obligat  să  arate  evlavia  animalelor  necuge- 
tătoar*e,  Celsus  mai  of  era,  în  această  privinţă,  încă  un  exempiu  :  *pasă- 
readin  Arabia,  ioenix,  după  ce  a  trăit  acolo  mulţi  ani,  emigiează  In 
Egipk  şi  duce  cu  ea  cadavrul  părintelui  ei,  pe  care-1  învăluie  într-o  co- 
rioană  de  smirnă  ca  într-un  , mormînt  şi  apoi  îl  aşază  în  locul  unde  se 
ailă  templul  soareluh.  E  adevărat  că  se  istoriseşte  aşa318,  dar  chiar 
dacă  ar  fi  adevărat,  faptul  poate  fi  explicat  uşor  şi  în  chip  firesc.  Bună¬ 
tatea  Provideaiţei  reiese  şi  diin  deosebirea  dintre  animale,  ca  prin 
aceasta  să  arate  oamenilor  varietatea  structurală  dintre  flintele  din  lu- 
mea,»  aceasta,  inclusiv  la  păsări.  Ea  a  lăsat  şi  acest  animal  unic,  pentru 
ca  să  se  preamărească  prin  el  nu  animalul,  ci  Creatorul  lui. 

!  XCIX 

Din  toate  acestea  iată  ce  concluzie  scoate  Celsus  :  «JVu  pentru  om 
au  tost  create  toate,  nici  pentru  lei,  pentru  vultur  sau  pentru  deliin,  ci 
pentru  ca  această  lume  să  se  desfăşoare  ca  o  lucrare  a  lui  Dumnezeu 
completă  şi  desăvîrşită  în  toate  amănuntele  ei.  De  aceea  toate  lucrurile 
au  fost  în  aşa  îel  rînduite,  nu  unele  pentru  altele,  şi  nici  unele  contra 
altora,  ci  armonizate  toate  întreolaltă.  De  acest  întreg  poartă  grijă  Dum¬ 
nezeu,  niciodată  Providenţa  nu-1  părăseşte  şi  nici  nu  se  va  înrăutăţi * 
Dumnezeu  nu-1  recheamă  la  Sine  după  un  răstimp,  nu  Se  tulbură  din  pri¬ 
cina  oamenilor,  nici  dfn  cauza  maimuţelor  sau  a  şoarecilor,  nu  ameninţă 
nicicum  aceste  îiinţe,  din  care  fiecare  şi-a  primit  o  menire  la  locul  ei». 

Să  răspundem  pe  scurt  la  acestea. 

Cred  că  am  demonstrat  prin  cele  de  pînă  acum  că  toate  au  fost  fă¬ 
cute  pentru  om  şi  pentru  toate  fiinţele  cugetătoare,  căci,  în  primul  rînd, 
de  dragul  fiinţei  cugetătoare  au  fost  create  toate.  întrucît  Celsus  spune 
că  nu  pentru  om,  nici  pentru  leu  şi  nici  pentru  alt  animal  pe  care-1  amin¬ 
teşte  au  fost  făcute  toate  acestea,  vom  zice  şi  noi:  «nu  de  dragul  leului, 

317.  Aristotel,  Ist.  anim.  10,  13  (cf.  M.  Borret,  op.  cit.,  II,  429). 

318. Herodot,  Istorii  II,  73  (trad.  rom.  p.  161 — 165). 
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nici1  a  vulturului,  nici  a  deilfinului  a  făcut  Dumnezeu  aceste  lucruri,  ai  de 
draguil  omului,  a  acestuii  animal  raţional,  cu  scopui  ca  ilumea  să  se  des- 
fftşoare  ca  o  luorare  a  lui  Dumnezeu  completă  şi  desăvîrşită  în  toate 
■amănuntele  ei». 

La  aceste  concluzii  subscriem  şi  noi  pentru  că  sînt  frumoase.  Dar 
Dumnezeu  poartă  grijă  nu  numai  de  înitreg,  cum  zice  Celsus,  ci  în  afară 
de  întreg,  în  mod  deosebit,  şi  de  fiecare  fiinţă  în  parte.  Niciodată  Pro¬ 
videnţa  nu  va  părăsi  întregul.  In  cazul  cînd  o  parte  a  întregului  se  înrău¬ 
tăţeşte  în  urma  păcatului  fiinţei  raţionale,  Dumnezeu  va  avea  grijă  s-o 
curăţească  şi  s-o  readucă  după  un  timp  la  (unitatea)  întregului.  Desigur 
că  nu  se  tulbură  nici  din  pricina  maimuţelor  ori  a  şoarecilor  ,în  schimb 
■supune  judecăţii  şi  pedepsei  pe  oamenii  care  calcă  în  pioioare  legile  fi¬ 
reşti.  Le  adreseaza  ameninţări  prin  prooroci  şi  prin  Mîintuitorul,  Care  a 
petrecut  pe  pămînt  de  dragul  întregului  neam  omenesc,  pentru  ca  cei 
•care  pleacă  ureohea  la  aceste  avertismeaite  să  se  întoarcă,  iar  cei  care 
nu  ascultă  cuvintele  de  chemare  să-şi  primească  pedepsele  cuve¬ 
nite;  şi  se  cade  ca,  în  acelaşi  timp,  Dumnezeu  să  prevadă,  pentru  binele 
întregii  lumi,  un  tratament  şi  o  îndreptare  foarte  aspră  celor  cărora  se 
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cuvine  . 

Dar  întrucît  şi  cartea  a  patra  a  ajuns  destul  de  voluminoasă  voi  ter¬ 
mina  aici  cuvîntuil  meu.  Să  dea  iDumoiezeu  ca  prin  Fiul  Său,  Care  e  Dum¬ 
nezeu  Cuvîntul,  înţeilepCHinea,  Adevărul,  Dreptatea  şi  tot  ceea  ce  spune 
despre  El  teologia  Sfintelor  Scripturi,  să  purtem  îincepe  şi  cea  de  a  ciracea 
carte,  spre  folosul  cititorilor,  şi  s-o  ducem  la  bun  sfirşit  cu  ajutorull  Cu- 
vlntului,  care  sălăşluieiştte  în  noi. 


319.  Cold  imn  adus  fProvidentei. 
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Acum,  cînd  încep  să  scriu  cea  de  a  cincea  carte  împotriva  scrierii 
lui  Celsus,  nu  mă  gîndesc,  cucernice  Ambrozie,  să  spun  vorbe  multe, 
pentru  că  dacă  as  face-o  m-aş  putea  feri  şi  mai  greu  de  păcat7,  şi  în¬ 
cerc,  pe  cit  posibil,  să  nu  las  nimic  necercetat  din  cele  susţinute  de  Cel¬ 
sus,  mai  cu  seamă  acele  locuri  în  care  unii  ar  crede  că  Celsus  ne-a 
avut  în  vedere  pe  noi  sau  pe  evrei.  Şi  dacă  prin  acest  cuvînt  al  meu, 
intrînd  în  conştiinţa  unuia  din  cei  care  s-ar  întîmpla  să  dea  peste  cartea 
lui  Celsus,  as  fi  în  stare  să  scot  din  ea  fiecare  săgeată  care  răneşte  pe 
cei  ce  nu-i  îmbrăcat  cu  toate  «armele  lui  Dumnezeu»  2  şi  as  aduce  un 
leac  duhovnicesc  în  stare  să  vindece  rana  lui  Celsus,  care  face  ca  cei 
ce  iau  în  seamă  cuvintele  lui  să  nu  mai  «fie  sănătoşti»3  în  credinţă, 
as  fi  făcut-o  bucuros.  Dar  numai  lucrarea  lui  Dumnezeu  e  în  stare  să-işi 
gătească  sălaş  in  chip  nevăzut  <prin  Duhu,l  Său  şi  prin  Duhul  lui  Hnisfos  în 
cei  cu  care  găseşte  de  cuviinţă  să  petreacă.  Datoria  mea  este  ca  înoercîTul, 
prin  vki  grai  şi  prin  scrieri,  să  întăresc  pe  oameni  în  credinţă,  să  mă  silesc 
să  fac  totul  pentru  a  fi  un  lucrător  neînfruntat,  propovăduind  «cuvîntul 
adevărului»  4.  De  aceea,  prima  mea  strădanie  cred  că  trebuie  să  fie  cea 
de  a  nimici,  pe  cit  se  poate,  argumentele  părute  ale  lui  Celsus,  îndepli¬ 
nind  astfel,  cu  credinţă,  porunca  pe  care  mi-ai  dat-o.  Mă  oblig,  dar, 
să  expun  şi  pe  mai  departe  învăţătura  lui  Celsus,  care  urmează  celei 
la  care  am  răspuns  pînă  acum  (cititorul  să-şi  spună  părerea  dacă  le-am 
combătut  destul),  urmînd  să  dau  şi  de  astă  data  contraargumentele 
mele.  Dumnezeu  să-mi  ajute  să  nu  intru  în  subiect  cu  mintea  şi  cu 
vorba  neînarmate  şi  lipsite  de  puterea  Lui,  pentru  ca  credinţa  acelora, 
cărora  eu  doresc  să  le  fiu  de  folos,  să  nu  fie  izvorîtă  din  «înţ.elepciunea 
oamenilor»  5,  ci  să  primesc  «mintea  lui  Hristos»  6,  de  la  Tatăl  Său,  sin- 

1  .Pilde  10,  10:  «Mulţimea  cuvintelor  nu  scuteşte  de  păcătuire,  iar  eel  ce-.ţi 
tine  buzele  lud  este  un  om  înţelept». 

2.  EL  6, 10. 

3.  Tit  1,2:  «sănătoşi  în  credinţă  şi  întregi  la  minte». 

4.  //  Tini.  2,  1 5. 

5.  /  Cor.  2,  5. 

S.  /  Cor.  2.  18. 
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gurul  care  o  dă,  să  primesc  harul  de  a  mă  împărtăşi  din  Cuvîntul  luî 
Dumnezeu  şi  astfel  să  surp  toată  trufia  care  «se  ridică  împotriva  cu¬ 
noaşterii  lui  Dumnezeu»  7,  nimicind  totodată  şi  înfumurarea  lui  Celsus,. 
care  se  porneşte  împotriva  noastră  şi  împotriva  lui  Iisus  al  nostru,  ba 
chiar  împotriva  lui  Moise  şi  a  proorocilor.  Iar  Cel  care  dă  «cuvînt  celor 
ce  vestesc  cu  putere  multă»8  să  mi-1  dea  şi  mie  din  belşug,  pentru 
ca  astfel  sa  se  nască  în  cititori  credinţa  întemeiată  pe  Cuvîntul  şi  pe- 
puterea  lui  Dumnezeu. 

II 

Aşadar,  mi-am  propus  acum  să  demasc  ca  mincinoasă  o  frază  et. 
lui  Celsus,  oare  sună  aşa  :  «Nici  Dumnezeu,  nici  Fiul  lui  Dumnezeu,  o 
voi  iudeilor  şi  creştinilor,  nu  S-a  coborît  şi  nici  nu  S-ar  putea  coboiî 
vieodată  pe  pămînt.  lai  dacă  spuneţi  că  s-au  coborît  ingeri,  atunci  spu- 
neţi-ne,  ce  ziceţi  că  sînt  aceştia  :  Dumnezei  sau  alt  fel  de  îiinţe  ?  Alt 
soi,,  se  pare,  şi  anume  demoni».  împotriva  acestora  nu-i  nevoie  să-i  mai 
răs-pund  lui  Celsus,  care  repetă  mereu  aceleaşi  lucruri9.  Vor  fi  de 
ajuns,  cele  spuse  de  mine  pîna  acum,  în  această  chestiune.  Voi  expune 
însă  cîteva  idei,  printre  multe  altele,  care  mi  se  par  în  legătură  cu 
cele  spuse  mai  înainte,  dar  care  nu  au  întru  totul  acelaşi  înţeles.  Voi 
pre-ciza  doar  atîta  că,  susţinînd  că  nici  Dumnezeu  şi  nici  vreun  Fim 
al  lui  Dumnezeu  nu  S-a  coborît  la  oameni,  Celsus  tăgăduieşte  crediaiţa  ge¬ 
nerală  despre  descoperirea  lui  Dumnezeu,  despre  care  a  vorbit  şi  el, 
mai  înainte,  ca  despre  o  realitate.  Dacă  Celsus  ar  afirma  adevărul  cînd! 
susţine  că  nici  Dumnezeu  şi  nici  vreun  Fiu  al  lui  Dumnezeu  nu  S-a 
coborît  din  ceruri,  şi  nici  n-ar  putea  să  Se  coboare,  atunci  trebuie  tăgă¬ 
duită  şi  existenţa  pe  pămînt  a  zeilor,  care  s-au  coborît  din  cer,  fie  ca 
să  proorocească  oamenilor,  fie  ca  să  vindece  pe  cei  bolnavi  prin  ora¬ 
cole.  Or,  nici  Pitianul  Apollo,  nici  Esculap,  nici  altul  dintre  cei  despre 
care  se  crede  că  proorocesc  şi  tămăduiesc,  nu  pot  fi  dumnezei  coborîţi 
din  cer,  ci  poate  că  sînt  nişte  zeităţi  sortite  să  locuiască  mereu  pe  pă~ 
mint,  nişte  fiinţe  surghiunite  din  locuinţa  zeilor  sau  lipsiţi  de  îngădu¬ 
inţa  de  a  petrece  cu  zeii  acolo  în  cer.  Apollo  şi  Esculap  şi  ceilalţi,  des¬ 
pre  care  se  crede  că  lucrează  ceva  pe  pămînt,  nici  nu  sînt  de  fapt  zei,, 
ci  nişte  demoni,  mult  mai  slabi  decît  înţelepţii  care  prin  virtute  se* 
ridică  pînă  în  înaltul  cerului10. 

7.  II  Cor.  10,  5. 

8  .Ps.  67,  9. 

9.  In  general,  Celsus  tăgăduia  orice  doctrină  comună  între  iudei  şi  creştini,  care- 
admiteau  ae  fapt  realitatea  Providenţei  în  viaţa  naturii  şi  a  omenirii.  A  se  vedea 
mai  sus  :  IV,  2. 

10.  Acelaşi  lucru  îl  spunea  şi  Platoji.  Fedros  247  b. 
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III 

Iată  că,  vrînd  să.  tăgăduiască  ideile  noastre,  Celsus,  care  în  înţreaga 
lui  şcriere  hu  se  declară  a  fi  epicureu,  este  de  fapt  dovedit  ca  partizan 
al  lui  Epicur.  Iată  că  tu,  cititorule  al  tratatului  lui  Celsus,  admiţînd  cele 
<de  jnai  sus,  atunci  ori  tagăduieşti  că  Dumnezeu  Se  coboară  ca  să  poaite 
•de,  grijă  de  oameni,  şi  încă  de  fiecare  în  parte,  ori,  admiţînd  acest 
lucfiu,  accepţi  Providenţa,  dar  declari  mincinoasa  scrierea  lui  Celsus. 
Dacă,  deci,  tăgăduieşti  cu  totul  Providenţa,  ca  să  afirmi  că  teza  ta  este 
cea  adevărată,  atunci  faci  mincinoasa  scrierea  lui  Celsus,  în  care  el 
■admite  pe  zei  şi  Providenţa  n.  Iar  dacă  admiţi  totuşi  Providenţa,  ca  unul 
-care  nu  eşti  de  acord  cu  Celsus,  cînd  zice  că  nici  Dumnezeu,  nici  Fiul 
lui  Dumnezeu  nu  S-a  coborît  şi  nici  nu  Se  poate  coborî  la  oameni,  atunci 
=de  ce  să  nu  cercetezi  spusele  mele  despre  Iisus  şi  despre  cele  prooro¬ 
cite  cu  privire  la  El?  Pe  cine  trebuie  să  crezi  mai  mult  că  este  Dum¬ 
nezeu  şi  Fiu  al  lui  Dumnezeu,  care  S-a  coborît  la  oameni:  pe  Iisus, 
Care  a  lucrat  şi  a  săvîrşit  minuni  atît  de  mari,  sau  pe  aceia  care,  sub 
pretextul  oracolelor  şi  al  prezicerilor,  nu  îndreaptă  nici  moravurile  oa- 
tnenilor  pe  care  îi  au  în  grija  lor,  şi,  pe  deasupra,  îi  mai  şi  îndepărtează 
<le  cinstirea  şi  respectul  curat  şi  sincer  către  Creatorul  tuturor  ?  Aceştiâ 
•sfîşie  sufletul  omenesc  sub  cuvînt  că  trebuie  să  venereze  mai  mult  zeii, 
nu  pe  unul  şi  singurul  Dumnezeu  eel  dovedit. 

IV 

Apoi,  ca  şî  cum  evreii  sau  creştinii  i-ar  fi  răspuns  că  cei  ce  se 
coboară  la  oameni  sînt  îngeri,  Celsus  zice  :  «Dacă  ziceţi  că  sînt  îngeri, 
•atunci  spuneţi-mi  ce  fel  de  fiinţe  sînt  ei  ?  Şi,  pe  deasupra,  am  să  vă 
mai  întreb,  ziclnd:  cine  ziceţi  că  sînt  ei,  zei  sau  alt  fel  de  innţe  ?».  Şi 
dîndu-şi  seama  cam  ce  fel  de  răspuns  am  da  noi,  el  răspunde  :  se  pare 
■că  sînt  alt  fel  de  fiinţe,  anume  demoni.  Dar  să  spunem  lucrurilor  pe 
nurrie  :  Noi  sîntem  de  părere  că  «îngerii  sînt  duhuri  slujitoare,  care 
sînt  trimişi  să  slujească  pentru  cei  ce  vor  să  moştenească  mîntuirea»  12. 
îngerii  se  sui6  să  ducă  rugăciunile  oamenilor  în  locurile  cele  mai  pre¬ 
sus  de  ceruri  şi  mai  curate  sau  în  cele  şi  mai  curate  de  deasupra  acesto¬ 
ra13.  Side  acolo  coboară  iarăşi,  aducînd  fiecărui  om,  după  vrednioia  lui, 
ceva  din  cele  rînduite  de  Dumnezeu  ca  să  fie  împărţite  acelora  care  li  pri¬ 
mesc  binefacerile.  Deci  pe  aceste  duhuri  obişnuindu-ne  să-i  numim  în- 

11.  Idee  repetată  adeseori  de  Origen,  I,  57  :  IV,  4;  99  ;  VII,  68  ;  VIII,  45.  A  se 
vedea  şi  indicii,  primelor  3  volume. 

12.  Evr.  1„  14  (ed.  1914). 

■  13.  Origen  are  o  foarte  bogată  anghelologie.  De  princ.  I,  8,  1.  A  se  vedoa  in¬ 
dicii  volumelor  I — III  rubrica  «îngeri». 
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geri,  după  lucrarea  lor,  îi  aflăm  în  Sfintele  Scripturi,  numiţi  cîte  odată 
«dumnezei»  M,  fiindcă  au  însuşiri  dumnezeieşti.  Dar  nu  ni  s-a  poruncit 
nicidecum  să-i  cinstim  şi  să  ne  închinăm  ca  lui  Dumnezeu  celor  care 
ne  slujesc  şi  ne  aduc  dumoezeieştile  daruri,  oăci  «Orice  cerere,  rugă¬ 
ciune,  mijlocire  sau  mulţumire»  15  trebuie  să  fie  înălţate  către  Arhie¬ 
reul  eel  mai  presus  decît  toţi  îngerii,  prin  mijlocirea  Celui  Care  e  înţe¬ 
lepciunea  cea  vie  şi  Dumnezeu.  Acestui  Cuvînt  îi  vom  face  şi  noi  cereri 
şi  rugăciunii  şi  mulţumiri,  dacă  vom  putea  înţelege  care  este  deosebirea 
dintre  sensul  absolut  şi  eel  relativ  al  cuvîntului  «rugăciune»  16. 


Ar  fi  neraţional  să  chemăm  în  rugăciune  pe  îngeri  dacă  nu  avem 
despre  ei  convingerea  că  sînt  mai  presus  de  oameni.  Dar  să  admitem 
că  am  fi  primit  cunoaştere  despre  îngeri  şi  că  ea  este  minunată  şi  ne¬ 
grăită  :  cunoaşterea  aceasta  ne  arată  doar  firea  lor  şi  la  ce  lucrare  au 
fost  rînduiţi  fiecare  dintre  ei,  dar  nu  ne  va  da  dreptul  să  îndrăznim  să 
ne  rugăm  altuia  decît  lui  Dumnezeu  eel  peste  toate,  Care  le  plineşte  pe 
toate  prin  Mîntuitorul  nostru,  Fiul  lui  Dumnezeu.  El  este  Cuvînt  şi 
înţelepciune  şi  Adevăr  şi  celelalte  cîte  spun  despre  El  scrierile  pro¬ 
orocilor  şi  scrierile  apostolilor  lui  Iisus.  Pentru  ca  sfinţii  îngeri  ai  lui 
Dumnezeu  să  ne  fie  cu  bunăvoinţă  şi  să  facă  toate  pentru  noi,  este 
de  ajuns  să  fie  imitată  asemănarea,  pe  cit  stă  în  putinţă  firii  omeneşti, 
cu  felul  lor,  prin  buna  purtare  a  noastră  faţă  de  Dumnezeu,  căci  şi  în¬ 
gerii,  pe  această  cale,  se  aseamănă  cu  Dumnezeu.  Iar  ideea  noastră 
despre  Fiul  sau  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  pe  cit  putem  să  ne-o  facem, 
în  loc  să  contrazică  ideea  mult  mai  limpede  pe  care  o  au  despre  Domnul 
sfinţii  îngeri,  cu  fiecare  zi  se  apropie  de  ea  tot  mai  mult  în  limpe¬ 
zime  şi  în  curăţie.  In  schimb,  ca  unul  care  n-a  citit  Sfintele  noastre 
Scripturi,  Celsus  răspunde,  ca  din  partea  noastră,  că  noi  am  susţine 
că  îngerii  care  vin  de  la  Dumnezeu  pe  pămînt,  ca  să  facă  bine  oame¬ 
nilor,  sini  alt  fel  de  fiinţe,  duipă  care  continuă  aşa  :  după  părerea  noastră, 
tură  îndoială,  ei  sînt  demoni.  El  nu  vede  că  numele  de  demon  nu  este 
un  nume  indiferent,  ca  numele  de  oameni,  printre  care  sînt  şi  buni  şi 
răi;  dar  nu-i  nici  un  nume  ales  aşa  ca  numele  zeilor,  care  nu  se  dă 
demonilor  celor  urîţi,  nici  statuilor,  nici  animalelor,  ci  este  dat  de  cei 
ce  cunosc  lucrurile  lui  Dumnezeu  acelor  persoane  care  sînt  cu  adevărat 
îndumnezeite  şi  fericite.  In  schimb,  numele  de  demon  se  dă  totdeauna 

14.  Ps.  49,  9  j  81,  1  ;  85,  8  j  95, 4;  135,  2. 

15. /  Tim.  2,1. 

16.  Am  discutat  problema  în  tratatul  Despre  rugăciune,  cap.  14 — 16.  în  realitate, 
Origen  acordă  închinare  atît  Tatălui,  cît  şi  Fiului  şi  Sfîntului  Duh. 
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color  stricaţi,  lipiţi  de  Irup,  yreoi,  râlăcind  şi  dlstrucjtnd  pe  oanu*ni  şi 
atrăgîndu-i  de  la  Duninezeu  şi  de  la  cele  mai  presus  do  ceruri  spro  lu¬ 
crurile  de  aici,  de  pe  pamînt 

VI 

După  aceea  Celsus  spume  despre  evrei:  «Primul  laciu  vrednic  clc- 
miiaie  la  eviei  este  că  deşi  veneiează  cerul  şi  pe  îngerii  de  acolo,  to¬ 
tuşi  ei  nu  venerează  părţtle  cele  mai  măieţe  şi  mai  puternice  ale  ce¬ 
rului:  soarele,  luna  şi  toate  stelele,  cele  iixe  şi  cele  mobile,  ca  şi  cînd 
s-ai  putea  admite  că  întregul  este  Dumnezeu,  dai  părţile  lui  nu  sînt 
dumnezeieşti',  sou  să  cinsteşti  ca  pe  Dumnezeu  fiinţe  despre  care  se 
zice  că  se  arată  prin  nu  ştiu  ce  întunecimi  celor  orbiţi  de  o  magie  as¬ 
cunsă  sau  care  visează  nişte  arătări  nelămurite.  Iar  pe  cei  care  pro¬ 
orocesc  pentru  toată  lumea  în  chip  atît  de  vădit  şi  de  strălucit,  prin 
miylocirea  cărora  ne  vin  ploile  şi  căldurile  şi  norii  şi  tunetele,  la  care 
iudeii  se  şi  inchină,  fulgerele  şi  roadele  şi  toate  produsele,  prin  care 
Dumnezeu  li  se  descoperă,  vestitorii  cei  mai  curaţi  ai  celor  de  sus,- 
pe  îngerii  cei  cu  adevărat  cereşti,  pentru  creştini  aceştia  ca  şi  cînd 
n-ar  exisfa...*.  în  această  privinţă  mi  se  pare  că  Celsus  a  confundat  lu¬ 
crurile  şi  a  scris  din  auzite  despre  fapte  necunoscute  de  el,  căci  pentru 
cei  care  cercetează  credinţa  evreilor  şi  o  compară  cu  învăţăturile  creş¬ 
tine  e  clar  ca  evreii  urmează  Legea  mozaică,  care  prevede  din  partea 
lui  Dumnezeu  :  «Să  nu  ai  alţi  dumnezei  afară  de  Mine,  să  nu-ti  fad 
chip  cioplit  nici  vreo  asemănare  a  celor  care  sînt  sus  în  cer  şi  jos  pe 
pămînt.  Să  nu  te  închini  lor,  nici  să  nu  le  slujaşti  lor»  18.  Evreii  nu  ve¬ 
nerează  nimic  altceva  decît  pe  Dumnezeu  eel  peste  toate,  Care  a  făcut 
cerul  şi  toate  celelalte.  E  limpede  că  cei  ce  trăiesc  după  această  Lege, 
venerînd  pe  făcătorul  cerului,  nu  pot  venera  deodată  cu  Dumnezeu  şi 
cerul.  Ba  nici  îngerilor  din  cer  nu  se  închină  nici  unul  din  cei  ce  cin¬ 
stesc  Legea  lui  Moise.  Tot  aşa,  prin  faptul  că  nu  se  închină  soarelui, 
nici  lunii,  nici  stelelor,  care  sînt  «podoaba  cerului»,  evreii  se  tin  de¬ 
parte  de  închinarea  către  cer  şi  către  îngerii  din  cer,  ascultînd  de  Legea 
lor  care  zice  :  «Privind  la  cer  şi  văzînd  soarele,  luna,  stelele  şi  toată 
oştirea  cerului  să  nu  te  laşi  amăgit  ca  să  te  închini  lor,  nici  să  le  slu¬ 
jeşti,  pentru  că  Domnul  Dumnezeul  tău  le-a  lăsat  pentru  toate  popoa¬ 
rele  de  sub  cer»  19. 

17.  S-a  văzut  în  cărţile  anterioare  ale  operei  de  fata  că  sub  «demoni»  Oriqeir 
inţelege  numai  pe  îngerii  răi,  căzuţi  din  har.  Cf.  I,  31  ;  II,  17  ;  VI,  45  etc.  A  se  verier 
indicele  din  voi.  V  al  operei  C.  Ce/s  (M.  Borret),  p.  383 — 385. 

18.  leş.  20, 3—5. 
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VII 

Dar  chiar  însuşindu-şi  ideea  că  evreii  socotesc  cerulca  pe  un  fel 
■de  zeu,  Celsus  zice  că  aşa  ceva  este  absurd  ;  în  acelaşi  timp  el  învi¬ 
nuieşte  pe  evrei  că  se  închină  cerului,  dar  nicidecum  nu  se  închină 
şi  soarelui  şi  lunii  şi  stelelor,  lăsînd,  astfel,  să  se'  înţeleagă  că;ar  fi 
posibil  ca  un  lucru  să  fie  în  întregime  Dumnezeu,  dar  că  părţile  lui 
n-ar  avea  deloc  caracter  dumnezeiesc.  Lasă  impresia  că  ar  spune  că 
întregul  este  cerul,  iar  părţile  lui  sînt  soarele,  luna  şi  stelele.  Or  e 
limpede  că  nici  evreii,  nici  creştinii  nu  afirmă  că  cerul  ar  fi  .Dum¬ 
nezeu.  Dar  hai  să  admitem,  după  părerea  lui  Celsus,  că  evreii  rsusţin 
că  cerul, este  Dumnezeu,  iar  soarele,  luna  şi  stelele,  să  admitem  că  sînt 
părţi  ale  cerului  —  lucru  care  nu-i  un  adevăr  absolut,  după  cummici 
.animalele  şi  plantele  de  pe  pămînt  nu  sînt  părţi  ale  pămîntului  -r-:  ar 
fi  oare  adevărat,  chiar  şi  după  filosofii  elinilor,  că  dacă  întregul. este 
Dumnezeu,  atunci  şi  părţile  lui  să  aibă  numaidecît  însuşiri  dumneze¬ 
ieşti  ?  Desigur,  ei  zic  că  lumea  în  totalitatea  ei  este  Dumnezeu  ;  .stoicii 
zic  că  ea  este  eel  dinţii  dumnezeu  A,  platonicienii  zic  că  este  al  dailea2\ 
iar  alţi  filosofi,  al  treidea  A,  Dacă,  după  părerea  lor,  lumea  ca  tobalitate 
*este  dumnezeu,  atunci  părţile  ei  au  însuşiri  dumnezeieşti  ar  urma  ca 
sfinţi  să  fie  nu  numai  oamenii,  ci  şi  animalele  necuvîntătoare,  iar  pe 
•deasupra  şi  plantele,  întrucît  toate  acestea  sînt  părţi  ale  lumii.  Iar  dacă 
Tom  considera  ca  părţi  ale  lumii  şi  rîurile  şi  munţii  şi  mările,  atunci, 
fiindcă  lumea  ca  întreg  este  dumnezeu,  sînt  oare  dumnezei  şi  munţii 
şi  rîurile  şi  mările  ?  Dar  nici  elinii  nu  vor  susţine  acest  lucru,  ci  poate 
■că  vor  numi  zei  pe  cei  care  guvernează  rîurile,  mările  şi  munţii,  fie  că 
le  vor  spune  demoni,  fie  că  îi  numesc  zei,  cum  obişnuiesc  eliniL  In 
•cazul  acesta  afirmaţia  generală  a  lui  Celsus  că,  dacă  întregul  este  Dum¬ 
nezeu  şi  părţile  lui  sînt  dumnezeieşti,  chiar  şi  numai  după  credinţele 
•elinilor,  care  totuşi  admit  Providenţa,  este  neadevărată.  Din  afirmaţia 
lui  Celsus  urmează  că,  dacă  lumea  ar  fi  dumnezeu,  atunci  toate  cele 
•din  lume  ar  fi  dumnezeieşti,  fiindcă  sînt  părţi  ale  lumii.  Pe  temeiul 
unui  astfel  de  considerent  ar  urma  că  şi  animalele  ar  fi  dumnezeieşti: 
muştele,  viermii,  larvele,  toate  speciile  de  şerpi,  de  păsări  şi  de  peşti, 
deşi  pe  acestea  nici  măcar  cei  care  afirmă  că  lumea  este  dumnezeu  nu 
le  susţin  că  sînt  dumnezeieşti.  Desigur  că  nici  evreii,  care  trăiesc  'după 

20.  «Divinitatea  şi  natura  erau  pentru  ei  unul  şi  acelaşi  lucru»  N.  Balca,  Istoria 
iilozoiiei  antice,  p.  239. 

21.  «Lumea  în  totalitatea  ei  e  o  fiinţă  însufleţită,  izvorîtă  din  Dumnezeu», 
Timeu  39. 

22.  Eusebiu  de  Cez.,  La  prepar,  evang.  II,  22  ed.  des  Places,  Paris,  1 978, <  pi  119. 

23.  «Dacă  Jupiter  e  Dumnezeu,  atunci  şi  fraţii  săi:  Neptun  şi  Pluton,  ba  şi*Nilul 
Ai  toate  fluviile.  Dacă  soarele-i  Dumnezeu,  atunci  şi  ziua  şi  luna  şi  anul  sînt  şi  ei 
Dumnezeua.  Cicero,  De  nat.  deorum,  3,  17,  43  (Citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  111,  31) 
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Legea  lui  Moise,  deşi  nu  ştiu  să  înţeleagă  intenţia  cuvintelor  tainice 
ale  Legii  şi  să  explice  vreun  lucru  ascuns,  nu  afirmă  că  cerul  şi  îngerii 
ar  fi  dumnezeu. 

VIII 

Intrucît  am  spus  că  Celsus  a  făcut  o  confuzie  din  unele  greşeli,  să 
ne  silim  să  lămurim,  cit  vom  putea,  aceste  învăţături,  dovedind  că  Celsus 
greşeşte  cînd  îşi  închipuie  că  închinarea  la  cer  şi  la  îngerii  din  cer  este 
un  obicei  evreiesc  şi  care,  departe  de  a  tine  la  iudaism,  e  o  călcare  a  lui, 
ca  şi  închinarea  la  soare  şi  la  lună  şi  la  alte  chipuri  cioplite.  Vei  afla* 
mai  cu  seamă  la  Ieremia,  că  prin  prooroci  cuvîntul  lui  Dumnezeu  mustră 
şi  poporul  evreiesc  dacă  ar  greşi  să  se  închine  şi  să  «jertfească  reginei 
cerului  şi  întregii  oştiri  a  cerului»  24.  Chiai”  şi  scrierile  creştineşti  arată 
că  ei  învinuiesc  pe  evreii  căzuţi  în  păcate,  de  faptul  că  pe  lingă  alte 
rele  l-au  făcut  şi  pe  acela  de  a-1  părăsi  şi  pe  Dumnezeu.  Căci  în  Fap¬ 
tele  Apostolilor  este  scris  despre  iudei  că:  «S-a  întors  Dumnezeu  şi  i-a 
dat  pe  ei  să  slujească  oştirii  cerului,  precum  este  scris  în  cartea  pro¬ 
orocilor  :  «Adus-aţi  voi  Mie,  casă  a  lui  Israel,  timp  de  patruzeci  de  ani, 
în  pustiu,  junghieri  şi  jertfe  ?  Şi  aţi  purtat  cortul  lui  Moloh  şi  steaua 
dumnezeului  vostru  Remfan,  chipurile  pe  care  le-aţi  făcut,  ca  să  vă  în¬ 
chinaţi  la  ele  !»  25.  Iar,  în  cartea  către  Coloseni,  Pavel,  care,  fiind  edu-cat 
cu  stricteţe  în  tradiţiile  evreilor,  s-a  încreştinat  în  urma  unei  ară-tări 
minunate  a  lui  Iisus,  spune  următoarele  :  «Nimeni  să  nu  vă  smulgă 
biruinţa,  prin  făţaxnică  smerenie  sau  prin  slujirea  îngerilor,  intrînd  în 
lucruri  pe  care  nu  le-a  văzut  şi  semeţindu-se  în  desert  cu  mintea  sa  cea 
trupească,  în  loc  să  ţină  cu  putere  la  capul  de  la  care  trupul  tot,  prin 
încheieturi  şi  legături,  îndestulîndu-se  şi  întocmindu-se,  sporeşte  în  creş¬ 
terea  lui  Dumnezeu»  A, 

Celsus,  însă,  care  n-a  citit  şi  nu  ştie  acestea  a  inventat,  nu  ştiu 
cum,  că  iudeii  nu-şi  calcă  Legea  lor  cînd  se  închină  cerului  şi  îngerilor 
din  cer. 

IX 

Tot  aşa,  intrucît  confundă  lucrurile  şi  nu  prelucrează  cu  atenţie 
subiectul,  Celsus  crede  că  prin  unele  descîntece  de  vrăjitorie  şi  ghici- 
torie,  apărîndu-le  unele  arătări  celor  care  descîntă,  evreii  au  fost  în¬ 
demnaţi  să  se  închine  îngerilor  din  cer,  neînţelegînd  că  tocmai  acest 
lucru  este,  pentru  cei  ce  îl  practică,  împotriva  Legii,  care  spune:  «Să 
nu  alergaţi  la  cei  ce  cheamă  morţii,  pe  la  vrăjitori  să  nu  umblaţi  şi 

24.  ter.  7,  17,  18,  19,  13,51,  17. 

25.  Papte  7, 42—43. 

26.  Col  2,  18—19. 
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Hă  nu  vă  întiuati  cu  ei.  Eu  sînt  Domnul  Dumnezeul  vostru»  v.  Atunci- 

9 

or  fi  trebuit  ca  Celsus  să  facă  una  din  două  :  sau  să  nu  atribuie  evreilor 
acoste  practici,  în  caz  că  îşi  menţine  afirmaţia  că  evreii  păzesc  Legea 
*i  trăiesc  după  rînduielile  ei;28  sau,  referindu-se  la  evrei,  să  arate  că 
c*i  fac  aceste  lucruri  împotriva  Legii.  Dar,  precum  cei  care  se  închină 
undeva  în  întuneric  la  nişte  fiinţe  ascunse,  fiind  orbiţi  de  magie  şi 
avîn,d  vise  şi  arătări  nelămuiriite,  adoră  pe  cei  care,  aşa  zicînd,  li  se  arată 
$1  pe  tflţii  de  aoelajşi  fell,  tot  aşa  şi  cei  ce  aduc  jertfe  soarelui 
si  lunii  şi  stelelor  fac  o  mare  nelegiuire.  Prin  aceasta  nu  s-ar  putea  sus¬ 
ţine,  după  părerea  aceluiaşi  Celsus,  că  iudeii  se  feresc  să  se  închine 
soarelui  şi  lunii  şi  stelelor,  dar  nu  se  feresc,  dacă  este  vorba  să  se  inch 
inc  cerului  şi  îngerilor. 

X 

Iar  dacă  trebuie  să  ne  apărăm  noi  creştinii,  care  de  asemenea  nu 
ne  închinăm  nici  îngerilor,  nici  soarelui,  nici  lunii,  nici  stelelor,  pentru 
faptul  că  nu  ne  închinăm  nici  celor  numiţi  de  elini  zei  văzuţi  şi  sim¬ 
ţiţi  *Y  vom  declara  că  şi  Legea  lui  Moise  zice  că  aceşti  zei  au  fpst  îm- 
pîirţiţi  de  Dumnezeu  :  «tuturor  neamurilor  de  sub  cer»  *.  Zeii  aceştia 
nu  au  fost,  însă,  împărţiţi  şi  acelora  care  au  fost  aleşi  de  Dumnezeu 
ca  să-I  fie  «parte  de  moştenire  pentru  Sine  dintre  toate  neamurile  de 
pe  pămînt»,  căci  scrie  în  Deuteronom  :  «Privind  la  cer  şi  văzînd  soarele, 
luaia,  stelele  şi  toată  oştirea  cerului,  să  nu  te  laşi  amagit  ca  să  te  în¬ 
chini  lor,  nici  să  le  slujeşti,  căci  Domnul  Dumnezeul  tău  le-a  lăsat  pen¬ 
tru  toate  popoarele  de  sub  cer.  Iar  pe  voi  v-a  luat  Domnul  Dumnezeu 
şi  v-a  scos  din  cuptorul  de  fier,  din  ţara  Egiptului,  ca  să-I  fiţi  Lui  popor 
de  moştenire,  cum  sînteţi  acum»  31 .  Aşadar,  poporul  evreilor,  care  a  fost 
chemat  de  Dumnezeu,  este  «neam  ales  şi  preoţie  împărătească»,  «popor 
sfînt»,  şi  «popor  chemat  spre  mîntuire»  l2.  Despre  el  s-a  prezis  lui  Avraam 
prin  glasul  Domnului,  care  a  fost  către  acesta  :  «Priveşte  la  cer  şi  nu- 
mciră  stelele,  de  lie  poţi  număra  !»  şi  a,poi  a  adăugat:  «Aşa  de  mulţi 
vor  fî  urmaşii  tăi!»  33 .  Doar  nu  aveau  să  se  închine  stelelor  cei  ce  nă¬ 
dăjdui, au  să  devină  ca  stelele  cerului,  cu  care  aveau  să  se  asemene  în 
urma  înţelegerii  şi  păzirii  Legii  lui  Dumnezeu,  fiindcă  lor  li  s-a  spus  : 
«Domnul  Dumnezeul  vostru  v-a  înmulţit  şi  iată  acum  sînteti  mulţi  la 

27.  Lcvitic  19,  31. 

28.  După  cum  se  va  afirma  şi  mai  încolo  :  V,  25. 

29.  A  se  vedea  mai  jos  :  IV,  56. 

30.  Deuf.  32,  9. 

HI.  Deut.  4,  19-20. 

32.  /  l'ctni  2,  9. 

33.  luv.  15,  5. 
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nuni.’ir,  ca  stclcl(>  cerului»  M.  Iar  profetul  Daniil  proorocoşte  urmHtoa- 
rele  ck»spre  eel  din  vremea  învierii:  «In  vremea  aceea  poporul  tftu  va 
fi  m  intuit  şi  anume  oricine  va  fi  găsit  scris  In  carie.  Şi  mulţi  din  coi 
care  dorm  în  ţărîna  pămîntului  se  vor  scula,  unii  la  viaţă  veşnicii,  iar 
alţii  spre  ocară  şi  ruşine  veşnică.  Şi  cei  înţelepţi  vor  lumina  ca  stră¬ 
lucirea  cerului  şi  cei  care  vor  fi  îndrumat  pe  mulţi,  pe  calea  dreptăţii, 
vor  fi  ca  stelele  în  vecii  vecilor»  35.  Sfintul  Apostol  Pavel,  vorbind  despre 
înviere  zice  :  ”Sînt  şi  trupuri  cereşti  şi  trupuri  pămînteşti  ,•  dar  alta  este 
slava  celor  cereşti  şi  alta  a  celor  pămînteşti.  Alta  este  slrălucirea  soa¬ 
relui  şi  alta  strălucirea  lunii  şi  alta  strălucirea  stelelor.  Căci  stea  do 
stea  se  deosebeşte  în  strălueire.  Aşa  este  şi  învierea  morţilor»  36» 

Deci  pentru  cei  ce  au  fost  învăţaţi  să  se  înalţe  cu  vrednicie  dea¬ 
supra  tuturor  făpturilor  create  şi  să  nădăjduiască  de  la  Dumnezeu  cele 
mai  mari  răsplătiri  de  pe  urma  vieţii  lor  înbunătăţite  ;  pentru  cei  ce 
au  auzit  :  «Voi  sînteţi  lumina  lumii»  şi  iarăşi  :  «Aşa  să  lumineze  lumina 
voastră  înaintea  oamenilor,  îneît  să  vadă  faptele  voastre  cele  bune  şi 
să  slăvească  pe  Tatăl  vostru  eel  din  ceruri»57;  pentru  cei  ce  se  stră¬ 
duiesc  să  dobîndească  înţelepciunea  cea  luminoasă  şi  neveştejită  ori  au 
şi  dobîndit-o,  ca  fiind  o  «oglindire  a  strălucirii  luminii  celei  veşnice»  38, 
toţi  aceştia  nu  ar  avea  nici  un  rost  ca  ei  să  se  minuneze  de  soarele, 
de  îuna  şi  de  stelele  cele  văzute,  în  aşa  măsură  îneît  să  se  socotească 
a  fi  mai  prejos  decît  ele,  din  pricina  luminii  lor  văzute,  întruoît  ei  au, 
de  fapt,  o  lumină  înţellegătoare  de  cunoaştere  foarte  cuprinzătoare,  an 
«lumma  lumii»  39,  «lumina  adevărată»  40,  «lumiină  a  oamenilor»  41 ,  şi  de 
aceea  nu  se  cade  să  se  închine  unei  lumini  văzute.  Dacă  ar  fi  trebuii 
să  ne  închinăm  lor,  noi  n-am  fi  făcut-o  din  pricina  luminii  celei  vi\- 
zute,  de  care  s»e  minunează  mulţimea,  ei  din  pricina  luminii  înţelegă¬ 
toare  şi  adevărate,  presupuinînd  că  şi  stelele  din  cer  sînt  fiitnţe  raţio¬ 
nale  şi  bune,  care  au  fost  luminate  cu  lumina  cunoştinţei  de  către  în¬ 
ţelepciune,  căci  înţelepciunea  este  :  «strălucirea  luminii  veşnice».  într- 
adevar,  lumina  firească  a  stelelor,  este  o  lucrare  a  Făcătorului  tuturor, 
pe  cînd  ele  ar  putea  să  aibă  şi  o  lumină  înţelegătoare,  care  să  vină  din 
libera  lor  hotărîre  42. 

34.  Deut.  1,10. 

35.  Daniel  12,  1 — 3. 

36.  /  Cor.  15,40—42. 

37.  Mate/ 5,  14. 

38 .Int.  Sol.  6,  13. 

39.  loan  1,  9. 

40.  loan  8,  12. 

41.  loan  9,  5. 

A2.  int.  Sol.  7,  26.  Am  subliniat  în  alt  loc  (De  princip.,  prclala,  10;  I,  27,  3.  V,  7  etc.) 
ntitucHnea  nestatornică  a  lui  Origen,  care  atribuie  astrelor  uneori  libertate  şi  conţtiljiţiî 
de  sino,  alteori  lc-o  contests. 
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XI 

Dar  nici  lumina  niinţii  celei  înţelegătoare  nu  trebuie  să  fie  un  obiect 
de  închiriare  pentru  eel  ce  vede  şi  înţelege  «Lumina  cea  adevărată»,  din 
care  s-au  împărtăşit  şi  stelele,  dacă  au  fost  luminate.  Cel  ce  priveşte 
spre  Dumnezeu,  Părintele  luminii  adevărate,  nu  trebuie  să  se  închine 
stelelor,  căci  numai  despre  Dumnezeu  a  putut  zice  Scriptura  :  «Dumne¬ 
zeu  este  lumină  şi  nici  un  întuneric  nu  este  întru  El»41.  Cei  ce  se  in- 
ching  soarelui,  lunii  şi  stelelor  din  pricina  luminii  lor  sensibile  işi  fi¬ 
reşti,  nu  s-ar  închina  nicicum  scînteierAi  unui  foe  sau  unei  lămpi  de 
pe  pămînt,  fiindcă  îşi  dau  seama  de  neasemănata  superioritate  a  astrelor, 
pe  care  ei  le  cred  vrednice  să  li  se  închine,  spre  deosebire  de  luminile 
unor  scîntei  sau  ale  unor  lămpi.  După  cum,  deci,  cei  ce  înţeleg  în  ce 
mod  «Dumnezeu  este  lumină»  ",  care  pricep  în  ce  fel  Fi*ul  lui  Dumnezeu 
poate  zice  :  «lumina  cea  adevărată  oare  luminează  pe  tot  omul  ce  vine 
în  lume»45,  cei  ce  sînt  conştienţi  pentru  ee  zice  El:  «Eu  sînt  lumina 
lumii»  ■**,  tot  aşa  nu  ar  avea  nici  un  rost  să  se  închine  luminii  soarelui, 
lunii  şi  stelelor,  căci  lumina  aceasta  este  ca  o  mica  scînteie,  în  com¬ 
paraţie  cu  lumina  cea  adevărată,  Dumnezeu. 

Nu  pentru  că  am  dispreţui  aceste  făpturi  atît  de  măreţe  ale  lui 
Dumnezeu  şi  nici  că  am  declara  că  soarele,  luna  şi  stelele  sînt  doar 
nişte  «blocuri  incandescente»  47,  cuni  zice  Anaxagoras,  ci  susţinem  aceste 
adevăruri  despre  stele,  despre  lună  şi  soare  fiindcă  simţim  puterea 
suprafirească  a  lui  Dumnezeu,  Care  e  mai  mare  decît  ele  într-o  măsură 
nespus  de  mare.  Insă,  mai  presus  de  toate,  noi  simţim  şi  dumnezeirea 
Unuia  născut  al  Sau,  care  întrece  toate  celelalte  realităţi  existente.  Or, 
dacă  sîntem  convinşi  că  şi  soarele,  şi  luna  şi  stelele  se  roagă  lui  Dum¬ 
nezeu  Cel  peste  toate,  prin  mijlocirea  Unuia  născut  Fiului  Său,  atunci 
înţelegem  că  nu  trebuie  să  înălţăm  rugăciuni  către  cei,  care,  la  rîndul 
lor,  şi  ei  trebuie  să  se  roage.  Căci  astrele  au  rostul  mai  curînd  să  ne 
înalţe  spfe  Dumnezeu,  Căruia  se  roagă  şi  ele,  decît  să  ne  coboare  spre 
ele  însele,  sau  să  împartă  puterea  rugăciunii  noastre  între  Dumnezeu 
şi  ele  însele 48. 

Mă  voi  folosi  acum  şi  de  următoarea  pildă  despre  acest  subiect: 
Domnul  şi  Mîntuitorul  nostru,  cînd  a  auzit  pe  cineva  zicîndu-I  «învă- 
ţfitorule  bune»,  l-a  trimis  pe  cel  ce  a  zis  aşa  la  Tatăl  Său,  zicînd  :  «De 

43.  loan,  5. 

44.  loan  8,  12. 

45.  loan  1,9. 

46.  loan  8,  12. 

47.  Diogene  Laertios,  op.  cit.,  II,  8  (trad,  rom.,  pag.  157). 

48.  Arolaşi  exemplu  1 1  dă  Origen  şi  în  Exortaţie  la  martiriu,  7.  A  se  vedea  în 
Origcm,  Scrhvl  alese,  In  «P.S.B.»,  voi.  8,  pag.  357. 
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ct»-Ml  zici  bun?  Nlmonl  nu  este  bun  declt  unul  Dumnezeu»4*.  Dacfl, 
pe  buna  dreptate,  a  vorbit  despre  «Fiul  iubirii  Tatălui»  M,  Col  care  este 
chipul  bunătăţii  lui  Dumnezeu,  apoi  cu  şi  mai  buna  dreptate  soarele  ar 
putea  să  zică  celor  ce  i  s-ar  închina  :  de  ce  mi  te  închini  mie  ?  «Dom¬ 
nului  Dumnezeului  tău  să  te  închini  şi  Lui  singur  să-I  slujeşti»  S1.  Aşa¬ 
dar  Lui  singur  ne  închinăm  şi  Lui,  numai  Lui  li  slujim  şi  eu  $i  toţi  cei  co 
sînt  cu  mine.  Iar  dacă  cineva  nu  este  atît  de  înaintat  în  virtute,  cu  atît 
mai  mult  să  se  roage  Cuvîntului  lui  Dumnezeu,  Care  are  puterea  să  ne 
tămăduiască  pe  toţi,  chiar  şi  mai  mult,  să  se  roage  Tatălui,  Care  şi  drep¬ 
ţilor  de  altădată  «a  trimis  pe  Cuvîntul  Său  şi  i-a  vindecat  pe  ei  şi  i-a 
izbăvit  din  stricăciunile  lor»  :'2. 


Aşadar,  în  bunătatea  Sa,  Dumnezeu  Se  coboară  la  oameni,  nu  prin 
mutare  din  loc,  ci  prin  Providenţă,  căci  Fiul  lui  Dumnezeu  n-a  fost  nu¬ 
mai  o  vreme  cu  ucenicii  Săi,  ci  este  totdeauna  cu  ei,  plinind  cuvîntul: 
«Iată  Eu  cu  voi  sînt  în  toate  zilele,  pînă  la  sfîfşitul  veacului»  51  şi  daca 
«mlădiţa  nu  poate  să  aducă  roadă  de  la  sine,  dacă  nu  rămîne  în  viţă»  54  e 
limpede  că  nici  ucenicii  Cuvîntului,  mlădiţele  cele  înţelegătoare  ale 
adevăratei  viţe,  care  este  Cuvîntul,  nu  pot  să  rodească  virtutea,  decît 
dacă  Hristos  este  cu  noi,  care  sîntem  jos  pe  pămînt,  după  cum  este  şi 
cu  cei  ce  sînt  în  legătură  cu  El  pretutindeni,  ba  este  şi  cu  cei  ce  nu-L 
ştiu  pe  El,  în  tot  locul.  Acest  lucru  îl  arată  Evanghelistul  loan  cînd  spune 
prin  gura  lui  loan  Botezătorul  aceste  cuvinte  :  «în  mijlocul  vostru  se 
află  Acela,  pe  Care  voi  nu-L  ştiţi,  Cei  care  vine  după  mine»  55 .  întrucît 
Cei  ce  a  umplut  cerul  şi  pămîntul  şi  a  zis  :  «Au  nu  umplu  Eu  cerul  şi 
pămîntul,  zice  Domnul!»  56  fiindcă  El  se  află  şi  cu  noi  şi  aproape  de  noi 
—  căci  îl  cred  cînd  zice  :  «Eu  sînt  un  Dumnezeu  apropiat,  nu  un  Dum¬ 
nezeu  depărtat»  57  —  e  absurd  să  ne  închinăm  soarelui,  lunii  sau  uneia 
dintre  stele,  a  cărei  strălucire  nu  ajunge  să  umple  toate  lumea. 

Dar  să  admitem  că,  întrebuinţînd  chiar  frazele  lui  Celsus,  soarele, 
luna  şi  stelele  anunţă  din  timp  ploile,  căldurile,  norii  şi  tunetele.  Dacă 
ele  prevestesc  lucruri  atît  de  mari,  nu-i  oare  un  temei  şi  mai  mare, 
pentru  a  ne  închina  lui  Dumnezeu,  pe  care  ele  îl  slujesc  prin  preves¬ 
tirile  lor,  şi  să-L  cinstim  pe  El,  iar  nu  pe  vestitorii  Lui  ?  Lasă  su  pre- 

49.  Mar  cu  10,  18;  Lc.  18,  19. 

50.  Co/.  1,  13. 

5 1 .  Matei  4,  10 

52.  Ps.  106,20. 

53.  Matei  28,  20,  cum  a  afirmat-o  şi  înainte  ;  IV,  5. 

54.  loan  15,  4. 

55  .loan  1,26. 

56.  lei.  23,24. 

r,7.  lei.  23,23. 
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vfisLoiiscîi  tistrele  atît  fulgerele  şi  fructele,  cît  şi  toate  celelalte  roduri  şi 
sft  le  iconomisească!  Dar  pentru  aceasta  noi  n-o  să  ne  închinăm  închi- 
nutorilor,  procum  nu  ne  închinăm  nici  lui  Moise,  nici  celor  de  după  el 
care  au  proorocit  inspiraţi  de  Dumnezeu  fapte  mai  importante  decît 
ploile,  căldurile,  norii,  tunetul  şi  fulgerele  şi  toate  rodurile  sensibile. 
ŞI  chiar  de  ar  avea  soarele,  luna  şi  stelele  puterea  de-a  prooroci  lucruri 
mai  mari  decît  ploile,  noi  tot  nu  ne-am  închina  lor,  ci  Tatălui  Celui  care 
prooroceşte  prin  ele  şi  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  pe  Care  ele  îl  slujesc. 
Chiar  dacă  am  admite  că  astrele  sînt  vestitorii  şi  trimişi  autentici  ai 
lui  Dumnezeu,  in  cazul  acesta  cum  să  nu-L  adorăm  şi  mai  mult  pe  El, 
Cel  vestit  şi  propovăduit  de  astre,  decît  pe  vestitorii  şi  trimişii  Săi  ? 

XIII 

Celsus  afirmă,  de  la  sine,  că  noi  socotim  soarele,  luna  şi  stelele  ca 
nişte  nimicuri.  In  realitate,  noi  mărturisim  că  şi  ele,  de  asemenea,  «aş¬ 
teaptă  descoperirea  fiilor  lui  Dumnezeu,  căci  făptura  a  fost  supusă  de¬ 
şertăciunii  — ■  nu  din  voia  ei,  ci  din  cauza  aceluia  care  a  supus-o  — ,  cu 
nădejde»  85.  Dacă  ar  fi  citit  Celsus  şi  alte  mii  de  citate,  pe  care  le  spun 
Scripturile  despre  soare,  lună  şi  stele,  de  pildă  :  «lăudaţi-L  pe  El  soa¬ 
rele  şi  luna,  lăudaţi-L  pe  El  toate  stelele  şi  lumina»  59  şi  «lăudaţi-L  pe 
Bl  cerurile  cerurilor»,  nici  atunci  nu  ar  fii  putut  susţine  despre  noi  ca  re¬ 
ducem  la  nimic  nişte  zidiri  atît  de  mari,  care  laudă  pe  Dumnezeu  cu 
măreţie.  Dar  Celsus  nu-şi  dă  seama  nici  că  :  «nădejdea  cea  dornică  a 
făpturii  aşteaptă  descoperirea  fiilor  lui  Dumnezeu,  căci  făptura  a  fost 
supusă  deşertăciunii,  nu  de  voia  ei,  ci  din  cauza  aceluia  ce  a  supus-o, 
cu  nădejde,  pentru  că  şi  făptura  însăşi  se  va  izbăvi  din  robia  strică¬ 
ciunii,  ca  să  se  bucure  de  libertatea  fiilor  lui  Dumnezeu»  00 . 

Cu  acestea  să  ia  sfîrşit  îndreptăţirea  noastră  în  privinţa  faptului 
că  nu  venerăm  soarele,  luna  şi  stelele  !  Iar  acum  să  redăm  işi  pâsajul 
care  urmează  în  opera  lui  Celsus  pentru  ca,  după  aceea,  cu  ajutorul  lui 
Dumnezeu,  să  punem  împotriva  lui  cele  hărăzite  nouă  de  lumina  ade¬ 
vărului. 

’  XIV  / 

Aşadar,  Celsus  zice  :  «es(e  o  prostie  a  lor  sâ  creadă  că  atunci  cînd 
Dumnezeu  va  aţîţa  focul  ca  un  bucătar  61 ,  toate  celelalte  neamuri  voi 
urde,  iar  ei  singuri  vor  rămîne,  nu  numai  cei  vii,  ci  şi  cei  morţi  de 

58.  Hnm.  8,  17  20. 

51).  l>s.  148,  3. 

(10.  Worn.  8,  111—20. 

(il.  Idrt-  repetiită  şi  în  elite  pasaj  o  ale  lucrării  :  IV,  23  ;  VII,  9. 
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demult,  ridicîmhhse  cu  aceleaşi  trupuri  din  pămint.  fiiarmanri  lUidejdc  a 
viermilor  1  Vllndcă,  In  ndevăr,  cărui  suflet  de  nm  l-ar  mni  pared  rtiu 
după  un  trup  putrezit  ?  ”  Pe  clnd,  de  tapt,  această  dogma  nici  nu  \>ti 
este  comună  vouă  şi  unei  alte  păiţi  dintie  creştini,  hu  caracterul  ei  este 
foaite  necurat  şi  dovedeşte  că  este  totodaiă  şi  gieloasă  şi  c.u  neputinţa 
de  ciezut.  Căci  ce  trup,  după  ce  s-a  descompus  de  tot,  s-ai  mai  putea 
intoarce  la  fiiea  lui  piimordială  şi  la  aceeaşi  veche  organizaţie,  din  care 
a  tost  scos  ?  Fiindcă  creştinii  nu  ştiu  ce  să  răspundă,  recurg  la  acest, 
ultim  argument  tără  rost  -.  «că  totul  este  cu  putinţă  la  Dumnezeu  >!  în 
tealitate,  Dumnezeu  nu  poate  săvirşi  nici  un  lucru  necuviincios,  nici  nu 
vrea  să  lucreze  împotriva  naturii".  Dacă  tu,  care  eşti  stricat,  ai  potti 
ceva  necurat,  Dumnezeu  n-ar  putea  să  iacă  acel  lucru  şi  nu  trebuie  să 
crezi  că  acel  lucru  se  va  realiza,  căci  Dumnezeu  nu  este  autorul  por • 
nirilor  nestăpînite  şi  al  desfidului  rătăcit,  ci  al  Urii  celei  drepte  şi  bune. 
El  ar  putea  să  dea  suiletului  o  viaţă  veşnică,  dar  leşurile  64  sint  bune  de 
dat  la  gunoi  —  zice  Heraclit.  în  adevăr,  trupul  fiind  plin  de  uriciuni,  pe 
care  nil  le  mai  numesc,  Dumnezeu  nici  n-ar  vrea,  nici  n-ar  putea  sci-1 
mai  iacă  veşnic,  căci  ar  ti  un  lucru  naţional.  El  este  raţiunea  a  tot  ce 
există,  deci  El  nu  poate  să  facă  nimic  împotriva  Lui  însuşi>. 

XV 

la  aminte,  cum  de  la  început  Celsus  răstălmăceşte  în  batjocurd  în¬ 
văţătura  despre  arderea  lumii,  care  este  admisă  şi  de  unii  din  cei  nidi  de 
frunte  filosofi  elini.  Lui  i  se  pare  că  noi  am  fi  făcut  din  Dumnezeu  un 
bucătar,  pentru  că  admitem  arderea  lumii65.  El  nu  pricepe  că  chicir  şi 
după  părerea  unora  dintre  elini,  care  au  luat-o  poate  de  la  poporul  stia- 
vechi  al  evreilor,  focul  este  adus  în  lume  ca  o  curăţire,  şi  se  pare  că  şi 
pentru  cei  care  au  nevoie  de  judecată  şi  de  tămăduire  prin  foe  Ar- 
zîndu-i,  fără  să-i  consume,  pe  cei  care  nu  au  în  ei  materie  care  să  ardu, 
focul  veşnic  arde  şi  consumă  pe  cei  ce,  în  zidirea  lor,  au  folosit  în  fap¬ 
tele,  cuvintele  şi  gîndurile  lor  «lemne,  fin  şi  trestie»  67r  precum  este  spus 

62.  Credinţa  în  înviere  o  respingeau,  între  evrei,  saducheii,  iar  între  creşlini, 
gnosticii. 

63.  Evangheliştii  şi  părinţii  apostolici  arguinentau  credinţa  în  înviere  prin  rope- 
tarea  cuvîntului  «La  Dumnezeu  nimic  nu  este  cu  neputinţă»,  Luca  1,  37  ;  Matai  19, 
26;  I  Clem.  27,  2;  Iustin,  Apoi.  I,  18.  Primul  care  sistematizează  această  credinU  a 
fost  Atenagora  Atenianul.  A  se  vedea  Apologeţi  de  Hmbă  greeted,  p.  384 — 380. 

64.  Heraclit,  fragm.  B.  96.  Diels  Kranz,  I,  172  (citat  după  M.  Borret,  op.  cit,, 

m,  5i). 

65.  (Pentru  Heraclit  «chiar  şi  sufletele  înţelepţilor  durează  numai  pînă  la  f  •  ”  u  1 
universal*  (Ey.Ttupojaic).  N.  Balca,  Istoria  iiloz.  antice,  p.  36). 

<>6.  Idee  afirmată  şi  mai  înainte  :  IV,  21. 

67. /Cor.  3,  12. 
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In  chip  slinbollc.  Dumnezeieştile  Scripturi  spun  că  Domnul  va  veni  ca 
«focul  topitorului  şi  ca  leşia  nălbitorului»  M,  va  veni  pentru  fiecare  din 
coi  care  au  nevoie  de  foe,  fiindcă  s-au  amestecat  —  ca  să  zic  aşa  — 
cu  o  materie  rea,  care  răspîndeşte  în  ei  răutate.  Focul  va  topi  pe  cei 
amestecaţi  «cu  plumb  şi  fier  şi  cositor».  Cel  ce  vrea  să  se  documenteze 
privitor  la  acestea,  să  oitească  la  proorocul  Iezechielw.  Cu  aceasta  nu 
vrein  să  spunem  că  Dumnezeu  «ar  aţîţa  focul»  ca  un  bucătar,  ci  El  proce¬ 
dează  ca  un  Dumnezeu  binefăcător  al  celor  ce  au  trebuinţă  de  durere  şi 
de  foe,  cum  mărturiseşte  proorocul  Isaia.  El  scrie  că  trebuie  să  se  spună 
unui  neam  păcătos  :  «Fiindcă  ai  cărbuni  de  foe,  şedea-vei  pe  ei,  aceştia 
Iţi  vor  fi  ajutor»  70 .  Prin  purtarea  Sa  de  grijă,  Cuvîntul  exprimă,  în  chip 
tainic,  niişte  cuvinte  aspre  către  mulţimile  de  oititori,  care  le  citesc  cu 
înţelepciune.  Aceste  cuvinte  sînt  scrise  pentru  a  îngrozi  pe  cei  care 
nu  pot  să  se  întoarcă  în  alt  chip  de  la  potopul  păcatelor.  In  felul  acesta 
şi  puzitorul  strict  al  Legii  va  afla  cu  ce  scop  sînt  date  pedepse  aspre  şi 
dureroase  celor  care  sufăr  în  viaţa  aceasta.  Deocamdată  este  de  ajuns 
să  cităm  doar  un  pasaj  din  Isaia  :  «pentru  numele  Meu  fini  opresc  mînia 
şi  pentru  slava  Mea  o  potolesc,  ca  să  nu  te  nimicesc»  71 .  Am  fost  ne¬ 
voit  să  folosesc  cuvinte  deosebite,  care  nu  se  potrivesc  cu  cei  simpli 
la  credinţă,  căci  ei  au  nevoie  de  o  povaţă  spusă  în  cuvinte  mai  deslu¬ 
şite.  Am  întrebuinţat  aceste  figuri  de  stil  ca  să  nu  par  că  las  necom¬ 
bătută  învinuirea  lui  Celsus,  care  zice  că  Dumnezeu  va  «atîta  focul 
ca  un  bucătar». 

XVI 

Pentru  cei  ce  ascultă  învăţătura  cu  mai  multă  pricepere  reiese  clar, 
din  cele  expuse,  şi  felul  în  care  trebuie  să  răspundem  la  cuvintele  lui 
Celsus  că  «orice  alt  neam  va  fi  ars,  numai  ei  vor  mai  rămîne».  Nu-i  de 
mirare  că  gîndesc  aşa  aceia  dintre  noi  la  care  face  aluzie  cuvîntul  sfînt: 
«Dumnezeu  şi-a  ales  cele  nebune  ale  lumii,  ca  să  ruşineze  pe  cei  în¬ 
ţelepţi  ?  Dumnezeu  şi-a  ales  pe  cele  slabe  ale  lumii,  ca  să  ruşineze  pe 
cele  tari;  Dumnezeu  şi-a  ales  pe  cele  nebăgate  în  seamă,  ca  să  strice 
pe  cele  ce  sînt,  aşa  a  binevoit  Dumnezeu  să  mîntuiască  pe  cei  ce  cred 
prin  nebunia  propovăduirii,  fiindcă  lumea  prin  înţelepciunea  ei  nu  l-a 
cunoscut  pe  Dumnezeu»  72 .  Ei  nu  pot  să  explice  limpede  citatele  şi  nu 
vor  să-şi  petreacă  vremea  cu  explicarea  Scripturii,  cu  toate  că  Iisus  a 
zis  :  «Cercetaţi  Scripturile»  ”.  Ei  îşi  fac  nişte  idei  nepotrivite  despre 

C8.  Malcahi  3,  2. 

09.  Icz.  22,  18. 

70.  Is.  0,  48—49. 

71.  Is.  4îl,  !>. 

71.  I  Cor.  1,  2  7  -  2  8  ;  21. 

73.  loan  5,  3<). 
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focul  pe  caro-1  procjHteşte  Dumnezeu  şi  despro  cele  ce  se  vor  Inltmpla 
acelora  care  pncătuiesc.Aşa  cum,  atunci  clnd  vorbim  cu  copiii  este  po¬ 
trivit  să  spunem  lucruri  corespunzătoare  vîrstei  lor  fragede,  spre  a-1 
întoarce,  ca  pe  nişte  copii,  spre  mai  bine,  tot  aşa  şi  celor  pe  care  Cu- 
vîntul  i-a  numit  «nebuni»  în  lumea  aceasta,  «de  neam  prost»  şi  dispre¬ 
ţuit,  li  se  potriveşte  înţelesul  ocolit  despre  pedepse,  fiindcă  ei  nu  ajung 
la  cuminţire  şi  la  îndepărtarea  de  rele  decît  prin  frică  şi  prin  faptul  că 
li  se  amintesc  pedepsele  pe  care  le  vor  primi  dacă  nu-şi  vor  schimba 
viaţa.  Deci  Cuvîntul  zice  că  rămîn  în  viaţă  şi  sînt  scutiţi  de  foe  şi  de 
pedepse  numai  cei  care  au  fost  bine  curăţiţi  în  privinţa  dogmelor,  a 
purtării  şi  a  felului  lor  de  a  cugeta.  Cei  ce  nu  sînt  curăţiţi,  avînd  ne¬ 
voie  de  rînduiala  pedepselor  prin  foe,  vor  petrece  în  aceste  pedepse" 
pînă  la  un  anumit  termen,  zice  Scriptura.  Lui  Dumnezeu  îi  place  săA 
aducă  acest  sfîrşit  (termen)  peste  cei  care,  deşi  au  fost  zidiţi  după  / 
«chipul»  Său  74,  au  trădt  împotriva  voinţei  firii  celei  după  chip.  Acestea  * 
toate  le-am  spus  combătînd  fraza  lui  Celsus  :  «toate  celelalte  neamuri 
vor  arde  şi  numai  ei  vor  rămîne  în  vdiaţă». 

XVII 

Apoi  Celsus,  fie  că  a  înţeles  greşit  Scrierile  Sfiinte,  fie  că  se  ia 
după  cei  ce  nu  le-au  înţeles,  zice  că  noi  am  afirma  că  în  vremea  cînd 
va  veni  peste  lume  curăţirea  prin  foe,  singurii  care  vor  rămîne  în 
viaţă  vor  fi  nu  numai  cei  ce  vor  trăi  aitunci,  ci  işi  cei  morţi  de  demult. 
El  nu  înţelege  cu  ce  înţelepciune  tainică  grăieşte  Apostolul  lui  Iisus  : 
«Nu  toţi  vom  muri,  dar  toţi  ne  vom  schimba  deodată,  într-o  clipeală  do 
ochi,  la  trîmbiţa  cea  de  apoi,  căci  trîmbiţa  va  suna  şi  morţii  vor  învia 
nestricăcioşi,  iar  noi  ne  vom  sehimba»  75 .  Celsius  ar  fi  trebuit  să  ştie  ce 
înţelege  Apostolul,  cînd  zice  acestea,  să  facă  o  distincţie  între  sine  şi 
cei  ca  el,  pe  de  o  parte,  şi  între  cei  morţi  pe  de  alta,  ca  unul  care  nici¬ 
decum  nu  este  mort.  De  aceea  după  cuvintele  «şi  cei  morţi  vor  învia 
nestricăcioşi»,  adaugă  :  «iar  noi  ne  vom  schimba».  Iar  ca  să  se  adeve¬ 
rească  şi  mai  bine  spusa  Apostolului,  care  la  acest  lucru  s-a  gîndit 
atunci  cînd  a  scris  cuvintele  citate  din  Epistola  întîia  către  Corinteni, 
voi  ciita  şi  din  întîia  epistola  către  Tesaionieeini,  unde  Apostolul,  care 
pe  atunci  era  viu,  treaz  şi  deosebit  de  cei  adormiţi,  zice  astfel:  «Aceasta 
vă  spunem  după  cuvîntul  Domnului,  că  noi  cei  vii,  care  vom  fi  rămas 
pînă  la  venirea  Domnului,  nu  vom  lua  înainte  celor  adormiţi,  pentru 
că  însusi  Doramil,  întru  poruncă,  la  glasul  arhamgheluTui  şi  witru  trîm¬ 
biţa  lui  Dumnezeu  Se  va  pogorî  din  cer».  După  acestea,  Apostolul  ştiind 
că  cei  morţi  în  Hristos  sînt  alţii  decît  el  însuşi  şi  decît  cei  la  fel  cu 

7 A.  Vac,  1,  26. 

76.  /  Cor.  15,  51—52. 
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i’l,  acltuujii  zitfrnd  ;  «Cei  morţi  in  Hrislos,  vor  învia  înlîi  ;  dupii  dctnvi 
noi  cei  vii,  care  vom  fi  rămas,  vom  fi  răpiţi  împreună  cu  ei  in  nori, 
c  a  să  întimpinumpe  Domnul  in  văzduh»  7,1 . 

XVIII 

Intrucît  Celsus  a  luat  in  rîs  destul  timp  învierea  trupului  care  este 
propovăduită  in  biserici  şi  care-i  înţeleasă  mai  bine  de  cei  ştiutori,  nu 
inai  c  nevoie  să  citez  din  nou  spusele  lui,  pe  care  le-am  mai  citat 
odatti.  Dar  fiindcă  această  apologie  e  scrisă  împotriva  unui  om  de  alia 
erodinţă.  Şi  din  pricina  celor  care  sînt  încă  «prunci»  şi  «purtaţi  de  va¬ 
luri»  şi.  «duşi  încoace  şi  încolo  de  orice  vînt  al  învăţăturii,  prin  înşe¬ 
lăciunea  oamenilor,  prin  vicleşugul  lor,  spre  uneltirea  rătăcirii»  77 ,  să 

mi  se  îngăduie  să  precizez  cîteva  idei  potrivite  pe  seama  cititorilor 
noştri.  Nici  noi  şi  nici  Dumnezeieştile  Scripturi  nu  spun  ca  cei 
morţi  de  demult,  atunci  cînd  vor  răsări  din  pămînt,  vor  trăi  cu  aceleaşi 
trupuri,  fără  ca  acestea  să  sufere  nici  o  schimbare  in  mai  bine.  In 
■schimb,  Celsus  ne  ponegreşte  atunci  cînd  zice  că  noi  am  crede  aşa  cava 
Căci  noi  înţelegem  multele  citate  din  Scriptură,  care  vorbesc  despre 
înviere,  într-un  fel  vrednic  de  Dumnezeu.  Este  de  ajuns  să  citez,  deo¬ 
camdată,  fraza  lui  Pavel  din  Epistola  primă  către  Corinteni,  care  zice  : 

«E>ar  va  zice  cineva  :  cum  înviază  morţii  ?  Şi  cu  ce  trup  au  să  vină  ? 

Nebun  ce  eşti !  Tu  ce  semeni  nu  dă  viaţă,  dacă  nu  va  fi  murit.  Şi  ceea  ce  se¬ 
meni  nu  este  trupul  ce  va  să  fie,  cd  grăunte  gol,  poate  de  gnu,  sau  de 
r,ltceva  din  celelalte.  Iar  Dumnezeu  îi  dă  un  trup,,  precum  a  volt,  fie¬ 
cărei  seminţe  un  trup  al  săxi»  78 .  la  aminte  ce  zice  în  citatul  aresta 
Apostolul,  că  «nu  trupul  ce  va  să  fie»  este  semănat,  ci  se  întîmDlă  un 
fel  de  înviere  din  sămînţa  semănată  şi  ascunsă  goală  în  pămînt.  fiindcă 
Dumnezeu  dă  «fiecărei  seminţe  un  trup»  al  ei.  Din  sămînţa  care  a  fost 
aruncată  pe  pămînt  înviază,  după  caz,  un  spic  sau  un  copăcel  —  ca  eel 
de  muştar  —  sau  un  copac  şi  mai  mare,  dacă  e  vorba  de  un  sîmbure  de 
miislin  sau  de  alt  fruct. 

XIX 

Aşadar  E)umnezeu  dă  —  fiecăruia  un  trup  «precum  a  voit»,  A —  atît 
seininţelor  semănate,  cît  şi  celor  care  sînt  ca  şi  semănaţi  întru  moarte 
şi  care  vor  primi  un  tmp  potrivit  din  cele  ce  sînt  semănate,  un  trap  cu 
care  fiecare  va  fi  îmbrăcat  de  Dumnezeu  după  vrednicie.  Să  ascultăm 
şi  cuvîntul,  care,  prin  mai  multe  amănunte,  ne  învaţă  deosebirea  dintre 
un  trup  semănat  şi  unul  înviat  din  eel  semănat:  «Se  seamănă  trup  întru 


70.  /  Tcs.  4,  15—17. 

77.  f.l.  -1,  14. 

711. /Cor.  15,35-38. 
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slricdciiuio,  îuvju/ti  lnlru  neslricticiune  i  so  seumaiui  Inlru  neclaslu,  in- 
viază  întru  sluvii  i  se  seam&nă  intru  sliibiciune,  învia/ă  întru  putero  < 
se  seamanii  in  trap  firesc,  înviază  trup  duhovniceso  7”.  Să  înţeleacjii, 
dar,  cine  poate  ce  rost  au  cuvintele  următoare  :  «Cum  oste  eel  pămWi- 
tesc,  aşa  sînt  şi  cei  pămînteşti;  şi  cum  este  eel  cere.se,  aşa  sînt  şi  coi 
cereşti.  Şi  după  cum  am  purtat  chipul  celui  pămîntesc,  aşa  vom  purUi  si 
chipul  celui  ceresc»80.  Deci,  dacă  Apostolul  voia  să  ascundă  celo  nc>- 
spuse  din  punct  de  vedere  firesc  şi  care  nu  se  potrivesc  urechilor  color 
simpli  şi  hici  auzului  celor  pe  care  credinţa  reuşeşte  să-i  facă  in  a  i 
buni,  totuşi  a  fost  silit  pînă  la  urmă  ■ —  ca  nu  cumva  noi  să  înţelegom 
lucrurile  greşit  —  să  zică,  după  «eum  purta  chipUl  celui  ceresc»,  şi  ur¬ 
mătoarele  cuvinte  :  «Aceasta  însă  zic,  fraţilor  :  «Carnea  şi  sîngele  nu 
pot  să  moştenească  împărăţia  lui  Dumnezeu,  nici  stricăciunea  nu  moş¬ 
teneşte  nestricăciunea»  81 .  Şi  ştiind  caracterul  nespus  şi  tainic  al  aces-tor 
euvinte,  Apostolul,  după  cum  se  şi  cuvenea  celui  care  voia  să  laso  prin 
scrieri  posterităţii  gîndurile  sale,  adaugă  şi  cuvintele  «iată,  taină  vă 
spun  vouă».  Aceste  cuvinte  sînt  adăugate  de  obicei  la  învăţăturile 
■cele  mai  iadînci  şi  mai  tainice,  care  trebuie  să  fie  ascunse  de  mulţime. 
Cam  cu  acelaşi  înţeles  este  scris  şi  în  cartea  lui  Tobie  :  «Taina  Regolui 
este  bine  s-o  păstrezi».  în  ce  priveşte  lucrurile  pline  de  slavă,  care  so 
potrivesc  mulţimii,  Scriptura  zice,  dozînd  bine  adevărul:  «iar  lucrurile 
Domnului  e  de  laudă  să  le  vesteşti»  82. 

Aşadar,  nădejdea  noastră  nu  este  o  nădejde  de  viermi,  nici  sufle¬ 
tul  nostru  nu  vâ  duce  dorul  unui  trup  putrezitor,  deşi  îi  trebuie  un 
trup  oa  să  se  poată  mişca  în  spaţiu,  ci,  după  ce  a  cugetat  la  «înţok’]3- 
ciune»  după  cuvîntul  «gura  dreptului  va  deprinde  înţelepciune»  ”,  su¬ 
fletul  nostru  va  înţelege  deosebirea  dintre  locuinţa  cea  pămînteascii, 
unde  se  află  cortul  şi  cafe-i  sortită  pieirii,  $i  cortul  în  care  cei  cu  ade¬ 
vărat  drepţi  suspină  din  greu,  nu  că  ar  vrea  să  se  dezbrace  de  cort, 
ci  fiihdcă  vor  să  se  îmbrace,  pe  deasupra,  cu  un  alt  cort,  pentru  ca 
astfel  îmbrăcaţi  «ceea  ce  este  muritor  să  fie  înghiţit  de  viaţă»  84,  căci 
trebuie  —  fiindcă  toată  firea  trupului  este  stricăcioasă  —  ca  acest  cort 
stricăcios  să  se  îmbrace  în  nestricăciune  şi  ca  cealaltă  parte  a  lui,  care 
este  muritoare  şi  primitoare  de  moarte,  ca  urmare  a  păcatului,  «să  se 
îmbrace  în  nemurire».  Aişadar,  cînd  «acest  trup  stricăcios  se  va  fi 
îmbrăcat  în  nestricăciune  şi  acest  (trup)  muritor  se  va  fi  îmbrăcat  în 

79.  /  Cor.  15,42—44. 

80.  /  Cor.  15,  48—49. 

81.  /  Cor,  15,  50.  A  se  vedea  aceeaşi  tălmăcire  şi  in  tratatul  Despre  rugăiiunc, 
XXVI,  G  (în  «P.Ş.B.»  7,  256).  H2.  Tob.  12,  7.  83.  Ps.  36,  30.  «1.  //  Cor.  5,  4. 
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neniurlre,  se  va  întîmpla  ceea  ce  a  fost  prezis  în  vechime  de  prooroc  : 
«moartea  a  fost  înghiţită  de  biruinţă»  M  după  ce  ea  ne-a  biruit,  făcîn-du- 
ne  supuşii  ei,  şi  va  înceta  şi  «boldul  morţii»,  cu  care  înţepînd  su-fletul, 
care  nu  era  apărat  din  toate  părţile,  îi  provoca  rănile  izvorîte  din 
păcat. 

XX 

Dar,  după  ce  am  expus  învăţăturile  noastre  despre  înviere,  atît  cît 
am  considerat  că  este  bine  acum,  căci  în  alte  cărţi  am  scris  despre  această 
problemă  mai  mult,  cercetînd  acest  subiect  după  cum  trebuia86,  să  cer¬ 
cetăm  şi  să  combatem,  după  cuviinţă,  şi  învăţăturile  lui  Celsus.  întrucît 
el  n-a  înţeles  învăţătura  noastră  creştină,  era  firesc  să  nu  poată  să  tălmă¬ 
cească  afirmaţiile  înţelepţilor  scriitori  biblici  mai  bine  decît  oamenii 
simpli,  care,  trecînd  la  creştinism,  nu  aduc  ceva  mai  bun  decît  simplitatea 
credinţei  lor.  De  aceea  ne  vom  sili  să  arătăm  ca  foarte  absurde  ideile 
susţinute  de  aceşti  bărbaţi  destul  de  deştepţi  şi  în  ce  priveşte  gîndirea 
raţională  şi  meditaţia  dialectică.  Iar  dacă  trebuie  să  ne  batem  joe  de 
nişte  idei  absurde  şi  muiereşti,  apoi  vina  este  mai  degrabă  a  lor  decît 
a  noastră  ! 

în  adevăr,  stoicii  susţin  că  după  un  anumit  număr  de  ani  are  loc 
o  ardere  a  universului,  iar  după  această  ardere  se  formează  din  nou 
un  alt  univers  cu  nimic  schimbat  faţă  de  prima  lui  organizare.  Cîţiva 
dintre  aceşti  stoici,  care  s-au  ruşinat  de  doctrina  aceasta87,  au  recu¬ 
noscut  şi  ei  că  de  la  o  perioadă  pînă  la  cea  următoare  are  loc  o  prea 
mica  schimbare.  Totuşi,  ei  susţin  că  şi  în  perioada  următoare  lucrurile 
se  vor  petrece  în  mod  cu  totul  identic.  De  pildă  Socrate  va  fi  tot  atenian 
şi  iarăşi  fju  al  lui  Sofronise  şi  aceeaşi  Fenareta,  soţia  lui  Sofronise,  îi 
va  fi  mama.  Aşadar,  cu  toate  că  stoicii  nu-i  zic  învierii  pe  nume,  totuşi 
o  susţin  în  realitate  din  moment  ce  ei  susţin  că  Socrate  va  învia  din 
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sămînţa  lui  Sofronise.  Se  va  forma  în  pîntecele  Fenaretei,  după  ce  va 
fi  crescut  în  Atena  se  va  deda  unei  filosofii,  care  va  învia,  aşa  zicînd, 
filosofia  lui  din  perioada  anterioară,  fiind  absolut  identică,  fără  nici  o* 
schimbare,  cu  cea  dinainte.  Anitos  şi  Melitos68  vor  învia  şi  ei,  fiind 
iarăşi  acuzatorii  lui  Socrate,  iar  sfatul  din  Areopag  îl  va  osîndi  şi  de 
astă  data  pe  Socrate.  Mai  de  rîs  este  părerea  stoicilor  că  Socrate  va 
îmbrăca  aceleaşi  veşminte  şi  va  trăi  în  aceeaşi  sărăcie  neschimbată, 

85.  /  Cor.  15,54. 

86.  E  vorba  de  cele  două  tratate  speciale  Despre  inviere,  care  s-au  pierdut,  Cf. 
Euscblu,  Istoria  bis.  VI,  24. 

87.  Unii  reprezentanţi  ai  platonismului  mijlociu  respingeau  astfel  de  teze  pe¬ 
rimate.  Aşa  Panetios,  cf.  Diog.  Laertios,  op.  cit.,  VII,  142,  in  trad.  rom.  p.  370.  A  se# 
vpflou  $i  C.  Cols  IV,  67 — 68. 

80.  Reprozvntanti  ai  purtidoi  aristocratice,  amîndoi  ajunşi  în  conflict  cu  Socrate, 
pf  cur(!-l  ucuzd  In  prorcs.  A  se  vedea  tot  în  această  lucrare  IV,  59;  IV,  67  j  20. 
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in  ace  laşi  oraş,  Aten«,  rămas  neschimbat  ca  şi  In  prima  perioadă  1  Ace¬ 
laşi  Falaris  va  fl  iarăişl  tiran  şi  taurul  lui  de  aramă  va  mugi  din  nou  prin 
glasul  oamenilor  tnchişi  înlăuntrul  taurului,  Ură  do  nici  o  schimbare 
faţă  de  perioada  dinainte.  Alexandru  din  Fera  va  fi  din  nou  tiran,  avlnd, 
ca  şi  în  prima  perioadă,  aceeaşi  cruzime  neschimbată  şi  osîndind  la 
moarte  aceleaşi  persoane  ca  mai  înainte.  Dar  la  ce  trebuie  să  înşir  învă¬ 
ţătura  stoicilor  despre  acest  subiect  ?  Celsus  nu-şi  bate  joe  de  această 
învăţătură,  ba  poate  că  o  laudă,  deoarece  Zenon  i  se  pare  mai  înţelept 
decît  Iisus  ! 

XXI 

Şi  pitagoreii  şi  platonicienii,  deşi  par  să  menţină  afirmaţia  că  lumea 
este  nestrdcăcioasă,  cad  şi  ei  în  erori  asemătnatoare  celor  ale  stoicilor. 
Căci  stelele  —  zic  ei  —  după  cîteva  perioade  fixe  ajunig  iar  în  aceleaşUJ 
poziţii  şi  relaţii  unele  faţă  de  altele,  iar  toate  lucrurile  de  pe  pămînt 
sînt  asemanatdare  cu  acelea  din  vremea  cînd  stelele  aveau  între  ele  ace¬ 
leaşi  relaţii  şi  poziţii89.  Aşadar,  după  această  părere,  cînd  stelele,  după  o 
lungă  rotaţie,  ajung  iarăşi  în  aceleaşi  relaţii,  în  care  erau  pe  vremea  lui 
Socrate,  rezultă,  în  chip  necesar,  că  Socrate  se  va  naşte  din  nou,  din 
aceiaşi  părinţi,  va  suferi  la  fel,  fiind  învinuit  de  Anitos  şi  Melitos,  şi 
va  fi  osîndit  de  consiliul  din  Areopag.  Pînă  şi  legendele  egiptenilor,  care 
ne  transmit  lucruri  asemănătoare,  sînt  respectate  şi  nu  sînt  luate  în  ris 
de  Celsus  şi  de  cei  de  o  seamă  cu  el!  în  schimb,  noi,  care  susţinem  cu 
lumea  este  cîrmuită  de  Dumnezeu,  desigur  fără  ca  prin  aceasta  să  fio 
îngustată  libertatea  de  voinţă  a  cuiva  dintre  noi,  ci  fiind  condusă  mereu 
spre  mai  bine,  în  măsura  posibilului,  bine  ştiind  că  firea  noastră  admite 
cele  posibile,  întrucît  în  ea  nu  poate  încăpea  ideea  că  Dumnezeu  este  cu 
totul  neschimbat,  să  nu  spunem  lucruri  care  ar  merita  să  fie  verificato 
şi  cercetate  ? 

XXII 

Dar, să  nu-şi  închipuie  cineva  că,  atunci  cînd  vorbim  în  felul  acesta, 
noi  am  fi  dintre  acei  creştini  care  nu  admit  dogma  învierii90,  deşi  despre 
ea  Scripturile  vorbesc  adesea.  Oamenii  aceştia  nu-şi  pot  închipui  nicide¬ 
cum  ca  dintr-un  bob  de  grîu  sau  dintr-o  altă  plantă  oarecare  să  învieze 
tocmai  urn  spic  sau  un  pom.  In  schimb,  noi  sîmtem  îmcredinţaţi  că 
sămînţa  «nu  dă  viaţă  dacă  nu  va  muri»  şi  că  «ceea  ce  semeni  nu  este 
trupul  care  va  să  fie»,  ci  «Dumnezeu  îi  dă  un  trup  precum  a  voit:  în- 
viindu-1  în  nestricăciune,  după  ce-a  fost  semănat  în  stricăciune  ;  în- 
viindu- 1  întru  slavă,  după  ce  a  fost  semănat  în  necinste  ;  după  ce  a  fost 


89.  Platon,  Timeu  39  (idee  repetată  şi  aici  în  I,  19  şi  IV,  11). 

90.  Cum  afirma  partida  saducheilor. 
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semănat  In  neputinţă,  înviindu-1  întru  putere,  şi  după  ce  a  fost  semănat 
Imp  firesc,  înviindu-1  trup  duhovnicesc91.  Căci  noi  ţinem  atît  credinţa 
BisericM  ilui  Hristos,  cit  şi  făgăduinţa  cea  mare  a  lui  Dumnezeu,  prezeri- 
lînd  ca  posibilă  învierea,  nu  printr-o  simplă  afirmaţie,  ci  prin  mărturia 
cuvîntului,  întrucît  ştim  că  chiar  dacă  ar  dispare  şi  cerul  şi  pămîntul 
cu  tot  ce  este  în  ele,  cuvintele  despre  fiecare  punct  de  credinţă,  care 
sînt,  intr-un  fel,  tot  atîtea  părţi  dintr-un  întreg  şi  specii  ale  unui  gen,  şi 
unume  ale  Cuvîntului  lui  Dumnezeu,  «care  la  început  era  la  Dumnezeu», 
nu  vor  trece.  Căci  noi  ascultăm  de  Cel  care  a  zis  :  «cerul  şi  pămîntul  vor 
trece,  dar  cuvintele  Mele  nu  vor  trece»92. 

XXIII 

Desigur  că  noi  nu  afirmăm  că  trupul  putrezit  se  va  întoarce  la  firea 
lui  de  la  început  şi  nici  că  grăuntele  de  grîu  putrezit  se  va  întoarce  ca 
să  fie  iar  grăunte  de  grîu,  ci  că,  precum  din  bobul  de  grîu  se  ridică  un 
spic,  tot  aşa  şi  în  trupul  omului  este  un  principal  93  de  la  care  —  fiindcă 
este  nestricăcios  —  înviază  trupul  în  nestricăciune.  Dar  stoicii  susţin  că 
trupul,  după  ce  a  putrezit  de  tot,  va  reveni  la  firea  lui  de  la  început,  în 
virtutea  învăţăturii  lor  despre  continua  reîntoarcere  cu  fiecare  perioadă, 
la  starea  existentă  înainte.  Ei  spun,  dar,  că  trupul  va  avea  iarăşi  aceeaşi 
alcătuire  pe  care  o  avusese  înainte  de  a  se  fi  dizolvat  şi  vor  să  confirme 
acest  adevăr  printr-o  argumentaţie  foarte  strînsă,  cred  ei.  Nu-i  adevărat, 
însă,  că  nod  ne-am  refugia  la  eel  mai  simpiîăst  argument,  că  «dui  Dum¬ 
nezeu  totul  îi  este  cu  putinţă»,  căci  ştim  că  acest  «totul»  nu  se  extinde 
asupra  umor  fapite  care  nu  au  loc  Ură  contradicţie  initerioară  sau  care 
pot  fi  cugetate  ca  atare.  Mai  zicem  că  Dumnezeu  nu  poate  săvîrşi  fapte 
ruşinoase,  căci  atunci  Dumnezeu  ar  trebui  să  înceteze  a  mai  fi  Dumnezeu* 
căci  dacă  Dumnezeu  face  ceva  ruşinos,  atunci  El  nu  mai  este  Dumnezeu  94 . 

Şi  fiindcă  Celsus  presupune  că  Dumnezeu  nu  vrea  nimic  împotriva 
firii,  la  această  afirmaţie  a  sa  noi  facem  următoarea  precizare  :  dacă 
numeşte  cineva  «răutate»  un  lucru  împotriva  firii,  atunci  zicem  şi  noi 
că  Dumnezeu  nu  acceptă  ceva  împotriva  firii,  nici  din  cele  izvorîte  din 
urmările  răutăţii  şi  nici  din  cele  făcute  în  chip  iraţional.  Cît  despre  cele 
întîmplate  în  conformitate  cu  Cuvîntul  şi  cu  voinţa  lui  Dumnezeu,  de¬ 
sigur  că,  din  capul  locului,  aişa  ceva  mi  poate  fi  împotriva  firii,  căci 
lucrările  lui  Dumnezeu  nu  sînt  şi  nu  pot  fi  împotriva  fiTiii,  oricît  ax  fi  sau 

91.  I  Cor.  15,36  44. 

02.  loan  1,1. 

XI  Matvi  24,  25. 

•U.  liuripido,  iruţim.  292  Nauck  (ciUit  după  M.  Borret  op.  cit.,  II,  71). 
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tir  p*irt»a  ele  era  sml  do  notnţelese/Iar  dacii  Irubuiu  să  intrebuinţăm  nu¬ 
miri  precise,  vom  zice  câ,  !n  ce  priveşte  firea  in  înţelesul  obişnuit,  exisla 
ceva  mai  presus  de  fire  pe  care- 1  poate  săvîrşi  Dumnezeu,  de  pilda,  clncf 
ajutii  pe  ora  să  se  ridice  mai  presus  de  firea  sa  omenească,  făcîndu-1  să 
se  preschimbe  într-o  fire  mai  buna  şi  mai  dumnezeiască  şi  păzindu- 1  astfel 
atîta  timp  cit  timp  şi  omul  arată,  prin  fapte,  că  vrea  să  fie  păzit. 

XXIV 

Odată  ce  am  spus  că  Dumnezeu  nu  vrea  altceva  decît  ce  I  se  cuvine 
şi  care  confirmă  că  El  este  Dumnezeu,  vom  mai  zice  şi  că,  dacă  un  onv 
ar  pofti  ceva  ruşinos  după  răutatea  lui,  Dumnezeu  nu  poate  să  îngăduie 
acest  lucru.  Prin  aceasta  nu  căutăm  nici  o  pricină  în  afirmaţiile  lui  Celsus, 
ci,  cercetîndu-le  în  lumina  adevărului,  vom  zice  şi  noi  că  Dumnezeu  nu 
este  autorul  unor  porniri  dezordonate,  nici  al  desfidului  nebunesc,  ci 
este  autorul  unei  firi  drepte  şi  bune,  fiindcă  El  este  urzitorul  oricărui 
bine.  Or,  noi  mai  mărturisdm  că  El  poate  să  dea  sufletului  viaţă  veşnică 
şi  chiar  i-o  .şi  dă,  nu  numai  că  ar  putea  şă  i-o  dea.  Nu  ne  pasă  de  fel,  mai 
cu  seamă  din  prioina  celor  spuse  mai  înainte,  de  cuvintele  lui  Heraclit,  pe 
care  Celsus  le  rezuma  aşa  :  «Cadavrele  sînt  mai  de  dispreţuit  decît  gu¬ 
noaiele»  95.  Desigur  că  s-ar  putea  zice  că  gunoaiele  sînt  de  aruncat,  pe 
cînd  cadavrele  oamenilor  nu  sînt  de  aruncat  din  pricina  sufletului  caro» 
a  sălăşluit  în  ele,  mai  ales  dacă  sufletul  aparţinuse  unei  persoane  mai 
distinse,  în  care  caz,  conform  cu  cele  mai  civilizate  dintre  legi,  cadavrele 
se  învrednicesc  de  o  înmormîntare  mult  mai  frumoasă,  ca  să  nu  jignini 
în  mod  brutal  sufletul  care  a  locuit  în  acel  trup,  aruncînd  fără  grijă  trupul 
după  ieşirea  din  el  a  sufletului,  aşa  cum  aruncăm  trupul  animalelor 
Cu  aceasta  nu  vrem,  Doamne  fereşte  !  să  declarăm,  împotriva  raţiunii,, 
că  nu  ar  fi  veşnic  nici  grăuntele  de  grîu,  nici  spicul  crescut  din  el,  nici 
ceea  ce  a  fost  semănat  în  stricăciune,  ci  numai  ceea  ce  a  înviat  în  ne- 
stricăciune.  Dar,  dacă  potrivit  spuselor  lui  Celsus  raţiunea  a  tot  ce  există» 
este  Dumnezeu  îaisuişi,  după  kivăţătura  noastră,  raţiunea  a  tot  ce  există 
este  Fiul  Său.  în  legătură  cu  aceasta  problemă  ne  exprimăm  şi  noi  ca 
nişte  filosofi:  «La  început  era  Cuvîntul  şi  Cuvîntul  era  la  Dumnezeu  şi 
Dumnezeu  era  Cuvîntul».  Dar  nici  noi  nu  credem  că  Dumnezeu  poate* 
săvirşi  ceva  împotriva  raţiunii  sau  împotriva  Lui  însuşi. 

Are  dreptato  M.  Bonet  (op.  cit,  II,  70)  cînd  afirmă  că  era  un  lucru  firesc  c;i  Oricjcn 
sii  fi)  riM#<iscă  linibajul  veacului  său,  care  eru  îmbibat  de  ideea  stoică  a  Uu  «lo(j<>*-. 
spennîitit  os». 

Si  .r>.  Idee  afirmată  şi  înainte  :  I,  14. 

\)ii.  A  se  veclea  mai  sus  :  IV,  59. 
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XXV 

Dar,  să  vedem  şi  pasajul  următor  din  cartea  lui  Celsus  :  «Evreii  de¬ 
veniseră  un  popor  apaite,  rînduindu-şi  legi  potrivite  obiceiuriloi  din  ţara 
lor,  menţinindirle  şi  azi  şi  păstrînd  o  leligie,  care,  oricum  ar  ii,  este  eel 
])Uţin  tradiţională.  Ei  acţionează  ca  şi  ceilalţi  oameni,  căci  iiecare  din  ei 
cinstesc  obiceiurile  tradiţionale  după  cum  le-au  apucat.  Şi  aceasta  nu 
numai  iiindcă  fiecărui  popor  îi  place  să-şi  aibă  legi  diterite  şi  că  e  o  da¬ 
torie  să  păstrezi  ce  ai  crezut  că-i  bun  comun,  ci  şi  pentru  că  probabil 
dileritele  părţi  ale  lumii  şi  le-au  atribuit  de  la  început  diferitelor  puteri 
protectoare,  după  care  şi-au  înjghebat  şi  anumite  sisteme  de  conducere  97 . 
De  atunci  ceea  ce  s-a  iâcut  în  viaţa  fiecărui  popor  s-a  executat  după 
voinţa  lui,  aşa  încît  ar  fi  fost  ceva  necuviincios  su  încâlci  legile  stabi¬ 
lite  de  la  început  în  fiecare  regiune». 

Cu  alte  cuvinte,  Celsus  pretinde  că  evreii,  foşti  altădată  în  Egipt98, 
au  ajuns  mai  pe  urmă  un  popor  deosebit  şi  şi-au  stabilit  legi  pe  care  le 
respectă.  Iar,  ca  să  nu  mai  repetăm  iarăşi  spusele  lui,  el  spune  că  evreii 
au  ajuns  să-şi  ţină  practicile  lor  religioase  după  obiceiul  celorlalte  po¬ 
poare  care-şi  cinstesc  tradiţiile  lor.  Mai  mult,  el  expune  şi  un  temei  mai 
adînc,  care  explică  menţinerea  acestor  obiceiuri  la  evrei,  insinuînd  că 
fiinţele  care  au  ajuns  să  fie  de  la  început  puteri  protectoare  ale  ţării  au 
cooperat  cu  legiuitorul  fiecărui  popor  la  instruirea  legilor  lor  proprii. 
Se  pare  că  arată  că  fie  pămîntul  evreiesc,  fie  poporul  lui,  se  află  sub 
tutela  unuia  sau  a  mai  multor  indivizi  şi  că  abia  prin  colaborarea  cu 
aceştia  au  fost  stabilite  şi  legile  lui  Moise. 

XXVI 

Şi  trebuie,  spune  el,  să  respectăm  legile,  nu  numai  pentru  că  s-a  în¬ 
cetăţenit  în  mintea  diferitelor  popoare  obiceiul  de  a-şi  fixa  legi  proprii 
şi  că  este  o  datorie  să  păstrezi  ceea  ce  s-a  hotărît  că-i  bun  comun,  ci 
probabil  şi  pentru  că  diferitele  părţi  ale  lumii  au  fost  date  în  seamă,  de 
la  început,  unor  forte  tutelare  şi  repartizate  ca  atare  unor  anumite  forme 
de  conducere.  Apoi,  ca  şi  cum  ar  uita  de  atacurile  aduse  evreilor,  iată 
că  Celsus  îi  cuprinde  şi  pe  ei  în  aprobarea  generală  data  tuturor  celor 
ce-şi  apără  tradiţiile  proprii  de  atunci  :  ceea  ce  s-a  făcut  în  cadrul  fiecă¬ 
rui  popor,  s-a  făcut  pe  dreptate,  dacă  a  fost  acceptat  de  popoarele  res¬ 
pective.  Vezi  că  nu  cumva  exprimă  fură  ocolişuri  voinţa,  pe  cit  depinde 
de  el,  că  evreul  trăind  după  legile  lui  proprii  nu  le  calcă  pentru  că  aşa 
ceva  ar  fi  necuviincios,  căci  spune  :  ar  fi  o  impietate  să  încâlci  legile 
stabilite  de  la  început  în  fiecare  ţinut. 

97.  Mai  pe  larg  în  cele  următoare  :  VII,  68;  VIII,  28. 

98.  Tacit  consemnează  în  Istoiia  sa  (V)  că  numele  «Iudeii»  ar  proveni  de  la 
Biuntele  Ida  din  Creta.  Desigur,  adevărul  biblic  e  altul. 
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Drept  răspuns,  at  vrea  să  întreb  pe  Celsus  sau  pe  adepţii  săi:  care 
or  fi  autorul  care  să  fl  repartizat,  de  la  început,  diferitele  părţi  alo  lumii 
în  puterea  anumitor  forte  tutelare  şi  anume  ţinutul  iudeilor  şi  pe  iudeii 
înşişi  aceluia  sau  acelora  cărora  le-au  fost  sortiţi  ?  Nu  cumva  Zeus,  cum 
ar  spune  Celsus,  ar  fi  sortit  poporul  evreiesc  în  ţara  lor  uneia  sau  mai 
multor  puteri  şi  eel  în  seama  căruia  a  fost  sortită  Iudeea  acela  să  stator¬ 
nicească  şi  legile  valabile  între  iudei  ?  Or  acest  lucru  se  va  fi  întîmplat 
fără  voia  lor  ?  Orice  s-ar  răspunde,  iată  ce  situaţie  încurcată!  Şi  dacă 
diferitele  ţinuturi  ale  pămîntului  n-au  fost  sortite  de  o  singură  fiinţă 
forţelor  lor  tutelare,  însemnează  că  fiecare,  de  capul  lor  şi  Ură  asculta¬ 
rea  unui  conducător,  şi-au  luat  cite  o  parte  din  lume.  Dar  şi  aşa  ceva  e 
absurd,  însemnând  să  se  tăgăduiască  purtarea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu 
eel  peste  toate 

XXVII 

Atunci  să  explice  cine  vrea  :  cum  sînt  îndrumate  diferitele  forte  că¬ 
rora  li  s-a  sortit  conducerea  şi  supravegherea  peste  diferitele  ţinuturi  de 
pe  pămînt  ?  Să  ne  mai  spună  cum  de  reuşesc  să  execute  totul,  în  chip 
just,  la  fiecare  popor,  dacă  aceasta  stă  doar  la  dispoziţia  dferitelor  forte 
tutelare  ?  Să  ne  spună  dacă  aceeaşi  justeţe  e  respectată,  de  pildă  işi  de 
sciţi  în  legătură  cu  uciderea  părinţilor,  ori  de  perşi,  care  nu  opresc  nici 
căsătoria  mamelor  cu  fiii  dor,  nici  a  tatilor  cu  fetele  lor  ?  Dar  ce  rost  are 
să  strîngem  exemple  de  la  auitorii  care  au  tratat  despre  legile  diferitelor 
popoare,  ca  să  conitestăm  afirmaţia  că  la  fiecare  popor  legille  sînt  apilicate 
just  în  măsura  în  care  sînt  aprobate  de  puterile  tutelare?100  Sau  să  ne 
spună  Celsus  de  ce  nu  este  cuviincios  să  oalce  legile  tradiţionale  eel  care 
acceptă  să  se  căsătorească  cu  mama  ori  cu  fiica  ?  ori  de  ce,  dacă  sfîrşeştl 
viaţa  prin  spînzurare,  ajungi  la  fericire,  ori,  de  ce,  dacă  mori  ars  în  foe, 
obţii  purificarea  deplină  ?  Ori  de  ce  nu-i  cuviincios  să  calci  legile  ce 
sileau,  de  pildă,  pe  locuitorii  din  Tauri  da  să  ofere  pe  străini  ca  victime 
zeiţei  Artemida,  sau  la  anumite  popoare  din  Libia  să  sacrifice  prunci 
zeului  Cronos  ? 

Dacă  ne-arn  lua  după  judecata  lui  Celsus  ar  fi  necuviincios  pentru 
evrei  să  calce  legile  tradiţionale,  care  interzic  închinarea  la  alt  Dumne¬ 
zeu  deoît  la  Creatorul  lumii.  După  ei  pietatea  n-ar  fi  divină  prin  firea  ei, 
ci  numai  în  urma  faptului  că  aşa  a  fost  ea  acceptată  şi  gîndită  ;  după 
unii  e  un  lucru  cuviincios  să  te  închini  la  crocodil  şi  să  mănînci  animale 
socotite  sfinite  la  unele  popoare,  după  cum  la  alte  popoare  e  un  act  de 

99.  Orlgen  vorbeşte  adeseori  despre  «îngerii  popoarelor»  Cf.  J.  Danielou,  op. 
cit.,  p.  222. 

100.  Origen  acuză  paricidul  sciţilor,  antropofagia  chiar  (aid  V,  34). 
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pletato  să  venerezi  viţelul  ori  ţapul  în  locul  lui  Dumnezeu.  Aşa  că  ac- 
ţtunea  unuia  ar  fi  un  act  de  credinţă,  după  unele  legi,  în  schimb  ar  fi 
impietate  după  altele,  ceea  ce  e  culmea  absurdităţii. 

XXVIII 

Dar  poate  că  mi  se  va  replica:  pietatea  constă  în  păstrarea  tradiţiilor 
şi  că,  In  orice  caz,  nu  este  nici  un  păcat  dacă  nu  respecţi  tradiţiile  străi¬ 
nilor.  Sau,  chiar  dacă  ar  părea  necuviincios  în  ochii  altora,  n-ar  fi  un 
păcat  să  cinsteşti,  cum  cere  tradiţia,  propriile  tale  divinităţi,  pe  de-o 
parte,  iar  pe  de  altă  parte,  să  osîndeşti  sau  să  nimiceşti  pe  cele  ale  altor 
popoare,  diferite  de  ale  tale.  Dar  vezi  să  nu  faci  o  şi  mai  mare  confuzie 
în  privinţa  justiţiei,  a  pietăţii  şi  a  religiei,  atunci  cînd  nu  le  defineşti  nici 
nu  le  recunoşti,  şi  să  caracterizezi  ca  oameni  religioşi  pe  cei  ce  îşi  con¬ 
formează  viaţa  după  religia  lor  însăşi.  Or,  dacă  intr-adevăr  religia,  pie¬ 
tatea  şi  justiţia  sînt  lucruri  atît  de  relative,  incit  aceeaşi  atitudine  e  cu¬ 
viincioasă  ori  necuviincioasă,  după  cum  variază  condiţiile  şi  legile,  atunci 
nu  urmează  oare  că  tot  aşa  ar  varia  şi  cumpătarea  sau  curajul,  prudenţa 
sau  ştiinţa  ori  alte  virtuţi?  Or,  atunci  nimic  n-ar  fi  mai  absurd  decît 
aşa  ceva. 

Dacă  am  judeca  lucrurile  mai  simplu  şi  am  rămîne  la  ceea  ce  spun 
cei  mulţi,  răspunsul  la  citaţiile  aduse  de  Celsus  ar  fi  suficient.  Dar,  în- 
trucît  cred  că  şi  unele  minţi  mai  critice  vor  citi  acest  tratat,  mă  grăbesc 
să  prezint  unele  elemente  de  gîndire  mai  adîncă,  în  stare  să  ne  ducă  la 
o  contemplare  mistică  şi  ascunsă  în  legătură  cu  atribuixea,  de  la  început, 
diferitelor  puteri  tutelare  pentru  fiecare  ţinut  al  universului.  Şi  mă  silesc 
să  arăt,  pe  cit  posibil,  că  învăţătura  noastră  e  lipsirtă  de  lanţul  atîtor 
absurdităţi. 

9 

XXIX 

Mi  se  pare  că  Celsus  s-a  înşelat  în  privinţa  unora  din  raţiunile  mis¬ 
terioase  ale  împărţirii  ţinuturilor  pămînteşti.  într-un  fel,  chiar  şi  istoria 
elinilor  ne  poate  fi  de  folos  aici,  atunci  cînd  spune  că  unii  zei  din  mito¬ 
logie  s-au  luptat  între  ei,  cînd  a  fost  vorba  de  Atica,  şi  ne  lasă  să  înţe¬ 
legem  de  la  unii  pretimş,i  zei,  din  scrierile  poeţilor,  că  uneile  ţinuturi  le 
sînt  mult  mai  familiare  decît  altele.  Dar  şi  istoria  barbară,  mai  ales  cea 
egipteană,  face  unele  aluzii  în  legătură  cu  împărţirea  unora  din  «nomele» 
sau  ţinuturile  Egiptului,  atunci  cînd  zice  că  şi  Atena,  căreia  i-a  fost  sortit 
oraşul  Sais,  mai  stăpîneşte  şi  Atica  101.  învăţaţii  Egiptului  vor  repeta  mii 
(le  astfel  de  lucruri,  dar  nu  ştiu  dacă  cuprind  şi  pe  evrei  şi  ţara  lor  în 

101.  A  se  veclea  şi  mai  jos  :  V,  3  (ştire  luată  după  Herodot:  Istorii  II,  62  (trad, 
rom.  Vunt-Slelan,  p.  ICO). 
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acest  partaj,  şi  ducă  le  sortesc  sau  nu  vreunei  puteri.  Dar  despre  mărtu¬ 
riile  nescripturistice  cred  că  sînt  suficiente  cele  spuse  pînă  aici. 

Noi  susţinem  că  Moise,  care  pentru  noi  e  proorocul  lui  Dumnezeu  şi 
adevăratul  său  slujitor,  schiţează  în  felul  următor  împărţirea  popoarelor 
de  pe  pămiînt  în  cîntarea  Deuteronomului:  «Cînd  Cel  Preaînalt  a  împărţit 
moştenire  popoarelor,  cînd  a  împărţit  pe  fiii  lui  Adam»,  El  a  statornicit 
marginea  neamurilor  după  numărul  îngerilor  lui  Dumnezeu,  «căci  partea 
Domnului  este  poporul  lui  Iacob,  Israel  este  partea  lui  de  moştenire»  102. 
Despre  împărţirea  neamurilor  acelaşi  Moise  relatează  în  Oartea  Facerii 
sub  forma  unei  istorii:  «în  vremea  aceea  era  în  tot  pămîntul  o  singură 
limbă  şi  un  singur  grai  la  toţi.  Purcezînd  de  la  răsărit,  oamenii  au  găsit 
în  ţara  Semaar  un  işes  şi  au  descălecat  acolo».  Şi  puţin  mai  departe  :  «A- 
tumci  S-a  pogorît  Domnull  să  vadă  cetatea  şi  tumul  pe  care-i  zideau  fiii 
oamenMor.  Şi  a  zis  Dommul:  «Iată,  toţi  sînt  de  un  neam  şi  o  limbă  au  şi 
iată  ce  s-au  apucat  să  facă  şi  nu  se  vor  opri  de  la  ceea  ce  şi-au  pus  în 
gînd  să  facă.  Haidem,  dar,  să  Ne  ooborîm  şi  să  amestecăm  limbile  lor,  ca 
să  nu  se  mai  înţeleagă  unul  cu  altul».  Şi  i-a  împrăştiat  Dominu/1  de  acolo  în 
tot  pămîntul  şi  au  încetat  de  a  mai  zidi  cetatea  şi  turnul»  10‘.  în  cartea 
numită  «înţelepciunea  lui  Solomon»,  vorbind  despre  înţelepciune  şi  des¬ 
pre  cei  ce  trăiau  pe  timpul  împărţirii  limbilor,  cînd  a  avut  loc  împărţirea 
popoarelor  de  pe  pămînt,  se  vorbeşte  despre  faptul  că  «popoarele  şi-au 
amestecat  nelegiuirile  toate,  de-a  valma,  înţelepciunea  a  ştiut  pe  eel 
drept  şi  l-a  păstrat  fără  vină  în  fata  lui  Dumnezeu  şi  l-a  păzit  nebiruit, 
cînd  a  fost  să- 1  doboare  mila  de  copilul  său»  1M. 

O  adîncă  şi  tainică  învăţătură  este  şi  cea  care  se  leagă  de  cele  spuse 
în  alt  loc  :  «Taina  regelui  se  cuvine  s-o  păstrezi»  105.  Insă  nu  se  cade  să 
încredinţezi  urechilor  profane  învăţătura  despre  intrarea  sufletelor  în 
trupul  care  nu  se  datoreşte  metempsihozei,  căci  «nu  se  cuvine  să  dănv 
cele  sfinte  cîinilor,  nici  să  aruncăm  mărgăritarele  porcilor»106.  Ar  fi  o 
nelegiuire  echivalentă  cu  trădarea  sfintelor  cuvinte  ale  înţelepciunii  lui 
Dumnezeu,  despre  care  se  scrie  atît  de  frumos  :  «înţelepciunea  nu  pă¬ 
trunde  în  sufletul  viclean  şi  nu  sălăşluieşte  în  trupul  supus  păcatului»  10T. 
Pentru  adevărurile  ascunse  sub  forma  unei  istorii  e  suficient  dacă  le 
prezentăm  în  forma  acestei  istorii,  ca  să  îngăduim  celor  care  pot  să 
scoată  pentru  ei  înşişi  înţelesul  cuvenit. 

102 . Deut.  32,  89. 

103 . Pac.  11,  1—2;  5—9. 

104.  !nt.  Sol.  10,  5. 

105.  lob.  12,  7. 

106.  Mate/  7,  6. 

\07.}nţ.  Sol.  1,  4. 


340 


oriqbn,  ncmncni  auehk 


XXX 

Să  ne  inchipuim,  aşadar,  că  toate  popoarele  de  pe  pămînt  se  folo- 
ăesc  de  aceeaşi  iimbă  dumnezeiască  şi  că,  atîta  vreme  cît  trăiesc  in  în- 
(elegere  unele  cu  altele,  doresc  să  se  folosească  mereu  de  aceeaşi  limbă 
dumnezeiască.  Rămîn  nemişcate  in  fata  «Răsăritului»  atîta  vreme  cît 
duhul  inimii  lor  simte  încă  mîngîierea  luminii  şi  strălucirea  «luminii  ve$- 
nlce».  Dar  cînd  cugetele  se  înstrăinează  de  «lumina  Răsăriturilor»  şi  se 
Sndepărtează  de  ea,  atunci  dau  peste  «cîmpia  din  ţara  Senaar»,  cuvînt 
Care  în  tălmăcire  însemnează  «scrîşnirea  dinţilor»  108r  vrînd  să  arate,  în 
chip  tainic,  că  şi-au  sfîrşit  pioviziile  de  hrană.  In  această  situaţie  s-au 
sălăşluit  acolo  şi  s-au  apucat  să  adune  cărămizi,  căutînd  să  unească  cu 
cerul  printr-un  turn  ceea  ce  nu  poate  fi  nicicum  unit,  şi  uneltind  prin 
mijlocirea  materiei  împotriva  a  ceea  ce-i  nematerial.  Şi  au  zis  :  «Haideţi 
să  facem  cărămizi  şi  să  Ie  ardem  cu  foe  !  Şi  astfel  învîrtoşează  şi  întă¬ 
resc  ceea  ce  era  doar*lut,  căutînd  să  transforme  cărămida  în  piatră  şi 
lutul  în  tencuială,  iar  in  chipul  acesta  să  înalţe  o  cetate  şi  un  turn,  al 
cărui  vîrf  credeau  că-1  vor  ridica  pînă  la  cer,  ridicîndu-se  prin  mîndria 
lor  «împotriva  cunoaşterii  lui  Dumnezeu»  109.  Pe  măsură  ce  se  depărtau 
cu  toţii  de  Răsărit  şi  pe  măsură  ce  «foloseau  cărămida  în  loc*de  piatră, 
iar  smoala  în  16c  de  var»  ei  s-au  dat  mai  mult  sau  mai  puţin  în  puterea 
ingerilor  celor  straşnici,  în  aşa  măsură  încît  pînă  la  urmă  şi-au  primit 
pedeapsa  îndrăznelij  lor.  Şi  astfel,  aceşti  îngeri  insuflă  de  acum  fiecărui 
popor  o  altă  limbă,  conducîndu-i,  apoi,  cum  merita  pînă  în  ţinuturile  de 
la  marginile  pămîntului,  pe  unele  în  locuri  cu  climă  fierbinte,  pe  altele 
în  locuri  cu  climă  îngheţată,  dar  deopotrivă  de  greu  de  cultivat,  atît  la 
unii,  cît  şi  la  alţii,  la  unii  cu  regiuni  pline  de  fiare  sălbatice,  la  alţii  cu 
mai  puţine  vietăti. 

XXXI 

Apoi,  după  cum  deducem  din  istorisirea  care  are  şi  o  anumită  doză 
de  adevăr  istoric,  dar  mai  are  şi  un  înţeles  ascuns  u0,  trebuie  să  înţelegem 
că  unii  au  păstrat  limba  lor  primordială,  pentru  că  nu  s-au  depărtat  de 
«Răsărit»,  ci  rămîn  şi  azi  legaţi  de  acest  Răsărit  şi  în  limba  lui,  aşa  cum 
trebuie  să  deducem  că  numai  aceia  au  moştenit  «partea  Domnului»  şi 
poporul  său  numele  lui  Iacob,  devenind  astfel  «partea  lui  de  moşitenire, 
I®rael»  ul,  <:ăci-  numai  ei  s-au  plecat  Stăpînului  care  l-a  primi  »t,  pe  cînd 
pe  celelalte  nu  le-a  primit  decît  spre  a  le  pedepsi. 

108 . înt.  Sol.  7,  26.  Filon:  De  confusione  linguarum,  68,  ed.  G.  Kahn,  Paris, 
1963,  p.  75.  ’ 

109. //  Cor.  10,  5. 

110.  Căutînd  mereu  sensuri  mai  bogate,  Origen  pune  faţă  în  faţă  dezbinul  care 
biruiţi  lu  Turnul  Babei  cu  perspectiva  reunificării  eshatologice. 

1 1  l.Dcut.  32,  9. 
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Să  luăm  am  I  ji  to,  at!t  cît  se  , poate  ewe  de  :1a  noi  oamenii,  că  In  Jumea 
celor  care  au  fost  tmpărţiţj  Domnului  ca  parte  de  alegere  s-au  făcut  fără* 
delegi,  la  început  mai  uşoare  şi  care  nu  alrăgeau  o  totală  părăsire  a 
oelor  ce  ile-au  săvîrşit,  apoi  mai  numeroase,  dar  nu  oMar  de  meierlat. 
Trebuie  să  înţelegem  că  această  stare  a  durat  destul  de  multă  vreme  şi 
pe  atunci  exista  încă  posibilitatea  de  îndreptare  iar  din  cînd  în  cînd,  într- 
adevăr,  unii  se  şi  îndreptau.  Mai  trebuie  observat  că,  în  comparaţie  cu 
păcatele  săvîrşite,  oamenii  fuseseră  lăsaţi  în  stăpînirea  forţelor  con¬ 
ducătoare  ale  altor  regiuni.  L,oviţi  rtnai  uşor  prin  cazne  şi  pedepse,  aşa- 
zise  de  îndreptare,  unii  s-au  reîntors  în  ţinuturile  lor,  dar  trebuie  să 
spunem  că  pe  urmă  ei  au  îndurat  asuprirea  foarte  aspră  a  asirienilor  şi 
mai  apoi  a  babilonienilor,  cum  îi  numesc  Scripturile.  Dar  după  aceea 
trebuie  să  recunoaştem  că,  în  ciuda  pedepselor  primite,  ei  işi-au  înmulţit 
şi  mai  mult  păcatele,  fapt  pentru  care  au  fost  împrăştiaţi  în  celelalte 
părţi  ale  lumii  de  conducătorii  altor  popoare,  care  le-au  cotropit  ţara. 
Căci  eel  ce  îndrumă  viaţa  lor,  anume  a  îngăduit  să  fie  dezbinaţi  şi  asu¬ 
priţi  de  conducătorii  altor  popoare,  pentru  ca  în  felul  acesta  să  li  se  dea 
o  pedeapsă,  iar  după  ce  vor  fi  îndeajuns  de  apăsaţi,  să  poată  să  atragă  in 
locul  lor  cît  mai  multe  neamuri  cu  putinţă,  cărora  le  da  apoi  astfel  de 
legi  ca  să  le  poată  îndruma  cît  mai  bine  spre  scopul  dorit,  aşa  cum  a  f<l- 
cut-o  şi  tnai  înainte  cu  cei  care  n-au  păcătuit. 

XXXII 

Să  înveţe,  dar,  din  această  istorie  cei  care  sînt  în  stare  să  o  înte- 
leagă,  cu  cît  esite  mai  presus  decît  alte  puteri  Cei  care  a  primit  în 
moştenire  pe  cei  care  n-au  păcătuit  de  la  început.  El  a  reuşit  să  cheme 
oameni  aleşi  din  sînul  tuturor  popoarelor,  să-i  mîntuie  din  tnîna  celor 
care  puseseră  tnîna  pe  ei  ca  să-i  certe  şi  să-i  aducă  sub  legi  şi  o  vieţuire 
care  să-i  ajute  să  uite  de  vechile  lor  păcate,  Dar,  cum  am  spus,  această 
istorie  trebuie  înfăţişată  de  noi  şi  în  înţelesul  ei  ascuns,  pentru  ca  şă 
restabilim  adevărurile  falsificate  de  cei  care  au  zis  că  diferitele  regiuni 
ale  lumii  au  fost  sortite  de  la  început  unor  forfe  protectoare,  care  le-au 
încredinţat  apoi  conducătorilor  lor,  iar  în  felul  acesta  au  fost  ele  con¬ 
duse.  De  la  ele  a  împrumutat  Celsus  cuvintele  citate. 

Şi  întrucît,  prin  păcatele  lor,  cei  care  s-au  depărtat  de  «Răsăritul 
eel  de  sus»  au  fost  încredinţaţi  unui  duh  rău,  în  puterea  «unor  paitimi  de 
ocară,  după  poftele  inimilor  ilor»  11 2 ,  pentru  ca,  scîrbiţi  de  păcat,  sd-1 
urască,  noi  nu  vrem  să  subscriem  la  cele  afirmate  de  Celsus  că,  din 


112.  Rom.  1,28;  26,  24. 
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pridna  puterilor  protectoare,  sortite  diferitelor  ţinuturi  ale  lumii,  ceea 
ce  s-a  întlmplat  în  fiecare  ţinut  e  împlinit  pe  buna  dreptate.  In  afară  de 
aceasta,  noi  vom  face  ceea  ce  nu  este  pe  placul  acestor  forte.  Căci 
vedem  că  e  socotit  oa  ceva  pozitiv  faptul  că  se  schimbă  obiceuiri  in- 
tiroduse  mai  de  mult  în  viaţa  umuia  sau  altuia  dintre  popoare  cu  alte 
rtnduieli  mai  bune  şi  dumnezeieşti  pe  care  le-a  aşezat  Iisus,  căci  El  e 
Cel  mai  puternic  şi  ne  poate  «scoate  din  acest  veac  viclean»  şi  «a  stă- 
plnitorilor  acestui  veac,  care  sînt  pieritori»  113  -,  dar  în  aoelatşi  timp  ne-a 
oprit  să  me  aruncăm  la  picioarele  Celui  care  S-a  dovedit  şi  S-a  arătat 
mai  curat  şi  mai  puternic  decît  toţi  stăpînitorii,  pe  Care  Dumnezeu  L-a 
vestit  prim  proorocii  Săi  cînd  a  zis  :  «Cere  de  la  Mine  şi-Ţi  voi  da  nea¬ 
murile  moştenirea  Ta  şi  stăpînirea  Ta,  marginile  pămîntului»  u4.  El  e 
«aşteptarea»  noastră,  a  celor  care  am  venit  «dintre  neamuri»115,  pentru 
că  am  crezut  în  El  şi  în  Dumnezeu  cel  peste  toate,  Tatăl  nostru. 

XXXIII 

Acestea  au  fost  spuse  de  mine  împotriva  datelor  despre  puterile 
tutelare,  dar  ele  previn  într-o  oarecare  măsură  şi  cele  spuse  de  Celsus 
împotriva  noastră  în  termenii  următori;  *Sâ  vină  şi  al  doilea  grup.  Iar 
eu  li  voi  întreba  şi  pe  ei:  de  unde  vin  şi  pe  cine  au  ca  autoi  al  legilor 
lor  părinteşti  ?  Ei  nu  voi  putea  numi  pe  nimeni.  De  acolo  au  pornit  şi 
ei  şi  tot  de  acolo  îşi  iau  şi  invăţătoml  şi  pe  alcătuitorul  cetei  lor.  Şi 
totuşi  ei  s-au  depărtat  de  evrei».  Deci,  noi  «în  vremurile  cele  mai  de  pe 
urmă  116,  în  care  Iisus  al  nostru  a  venit  la  noi,  noi  venim  la  «muntele 
cel  arătat  al  Domnului»,  la  Cuvîntul  cel  mai  presus  de  orice  cuvînt  şi 
la  «casa  lui  Dumnezeu,  care  este  Biserica  Dumnezeului  celui  viu,  stîlp 
şi  temelie  al  adevărului»  117.  Şi  vedem  că  este  zidită  pe  «vîrful  munţilor», 
adică  pe  cuvintele  pustniceşti,  care  îi  sînt  «temelie».  Aceasta  casă  se 
înalţă  deasupra  «măgurilor»,  adică  a  celor  ce  par  a  tăgădui  o  înţelep¬ 
ciune  şi  un  adevăr  mai  presus  de  cele  omeneşti.  Şi  noi,  toate  neamurile, 
urcînd  spre  casa  aceasta  şi  înaintînd  neamuri  multe,  zicem  unii  către 
alţii,  îndemnîndu-ne  la  evlavia  către  Dumnezeu,  care  ne-a  răsărit  nouă 
prin  Iisus  Hristos  în  zilele  de  pe  urmă:  «Veniţi  să  ne  suim  în  muntele 
Domnului,  în  casa  Dumnezeului  lui  Iacov,  ca  El  să  ne  înveţe  căile  Sale 

"  "9 

şi  să  mergem  pe  cărările  Sale»  n8.  Căci  legea  a  ieşit  de  la  cei  ce  erau  în 

113. / Cor.  2,  6. 

1 14.  Ps.  2,  8. 

1 1 5.  Fac.  49,  10. 

116.  7s.  2,  2. 

1 17. /  Tim.  3,  15. 

118 .Is.  2,  4.  Se  pare  că  primii  creştini  socoteau  acest  pasai  ca  o  prefaţă,  dovadk 
Iustin, Dialog.  109—1 10,  în  «P.S.B.»,  2,  220—221. 
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Sion,  dar  nouă  ne-a  fost  transmisă,  duhovnicească.  Insă  şl  «Cuvlntul 
Domnului  a  Ieşit  din  acel  Ierusalim»,  ca  să  fie  răspindit  pretutindenea  şi 
va  judeca  neamurile,  alegîndu-şi  pe  eel  ce-i  vede  ascultători,  şi  să  mustre 
mulţimea  de  popor  cea  neascultătoare.  Celor  care  ne  întreabă  de  unde 
venim  şi  pe  cine  avem  povăţuitor,  noi  le  spunem  că,  după  sfatul  lui 
Iisus,  noi  venim  ca  să  sfărîmăm  «săbiile  noastre  cele  raţionale  şi  vio¬ 
lente»,  prefăcîndu-le  în  fiare  de  plug,  şi  să  transformăm  în  seceri  lăncile, 
pe  care  le  aveam  mai  dinainte,  după  felul  nostru  războinic.  Noi  nu  mai 
luăm  sabia  împotriva  vreunui  neam,  nici  nu  mai  învăţăm  să  ne  războim, 
căci,  prin  Iisus,  ne-am  făcut  «fii  ai  păcii»  119,  căci  «El  este  povăţuitorul 
nostru»  120  în  ilegile  părinteşti,  după  oare  noi  sin/tern  «străini  de  aşeză- 
mintele  lor».  Am  primit  o  lege  pentru  care  mărturisim  recunoştinţa 
noastră  către  Cel  ce  ne-a  smuls  din  rătăcire  şi  zicem  :  «Numai  minciună 
au  moştenit  părinţii  voştri,  idoli  deşerţi,  care  nu  sînt  de  nici  un  folos. 
Au  nu  eşti  Tu,  Doamne  Dumnezeule,  Cel  ce  dai  ploaie  ?»121.  Aşadar, 
conducătorul  şi  învăţătorul  nostru,  care  a  ieşit  dintre  evrei,  hrăneşte 
toată  lumea  cu  cuvîntul  învăţăturii  Lui.  Şi  luînd-o  înainte  cu  acestea, 
am  combătut  pasajul  lui  Celsus  adăugat  la  multe  altele.  Le-am  legat  după 
putere  de  cele  ce  au  fost  citate  mai  înainte. 

XXXIV 

Dar,  ce  să  mai  tree  cu  vederea  cele  spuse  de  Celsus  între  cele  două 
locuri  citate,  hai  să  răspund  şi  acestor  rînduri  :  «Ar  putea  invoca  cineva 
şi  măituiia  lui  Heiodot122,  care  zice  aşa:  «Locuitorii  din  oraşele  Mareea 
şi  Apis,  care  sînt  mai  apropiaţi  de  graniţa  Libiei,  parcă  sînt  mai  mult 
libieni  decît  egipteni,  apăsaţi  de  îndoiala  privitoare  la  jeitie  şi  doiind 
să  nu  fie  opriţi  de  la  cornea  de  vacă,  au  trimis  soli  la  templul  lui  Amon, 
zicînd  că  ei  nu  au  nimic  comun  cu  egiptenii,  că,  locuind  în  aiaia  Deltei, 
nu  mărturisesc  aceeaşi  credinţă  şi  doresc  să  le  fie  permis  să  guste  din 
toate.  însă  zeul  nu  le  îngăduie  să  facă  aşa,  zicînd  că  Egiptul  este  toată 
ţara  pe  care  o  udă  Nilul,  care  se  varsă  peste  ea,  iar  egiptenii  sînt  toţi  cei 
ce  beau  din  acest  rîu  şi  loeuiese  din  sus  de  oraşul  Elefantina».  Acestea 
sînt  istorisite  de  Herodot.  Dar,  zice  Celsus  mai  departe:  «Amon  nu  so- 
leşte  voia  zeilor,  cu  toate  că  nu-i  cu  nimic  mai  mic  decît  îngerii  evreilor. 
Aşa  că  nu  este  nici  o  nedreptate  dacă  fiecare  popor  îşi  respedă  legile 
proprii.  Desigur,  vom  afla  multe  deosebiri  de  religie  între  neamuri,  şi 
totuşi  fiecăruia  i  se  pare  că  credinţa  lui  este  mai  buna.  Etiopienii  care 

1 19.  Luc  a  10,  6. 

120 . Fapte  3,  15. 

121. Ier.  16,  19  ;  14,  21. 

122. Herodot,  Istorii,  II,  If?  (trad.  rom.  p.  140). 
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locuiesc  la  Meroe  cinstesc  numai  pe  Zeus  şi  pe  Dionisos  Ul,  arabil  pe 
Urania  şi  pe  Dionisos  m,  egiptenii,  cu  toţii,  au  evlavie  faţă  de  Osiris  şi 
Isis  I2‘,  locuitorii  din  Sais,  faţă  de  Atena  m,  naucratiţii  cheamă  mai  mult 
numele  lui  SerapisW,  iar  ceilalţi  fiecare  după  rînduielile  lor.  Unii  nu 
mânîncă  oaia128,  socotindu-o  sfîntă,  alţii  capra,  alţii  crocodilul129,  alţii 
vaca  lz°,  iar  alţii  nu  mănîncâ  porci,  fiindu-le  un  obiect  de  dezgust.  La 
sciţi  este  o  faptă  buna  să  mănînce  oameni151 .  Iar  unii  indieni  socotesc 
că  tac  un  lucru  sfînt  mincîndu-şi părinţii*.  Tot  Herodot  povesteşte,  îmtr-alt 
loc,  iar  eu  mă  folosesc  chtar  de  oivintele  lui,  zicînd  spre  încredinţare, 
aşa  :  «Dacă  cineva  ar  pune  toată  omenirea  să-şi  aleagă  legi,  poruncin- 
du-le  să  le  aleagă  pe  cele  mai  bune  dintre  toate,  după  ce  le-ar  cerceta 
pe  fiecare  în  parte,  fiecare  popor  ar  alege  legile  proprii  poporului  său, 
aşa  de  mult  crede  fiecare  că  legea  poporului  său  este  cu  mult  cea  mai 
buna.  Deci  nu  este  cu  putinţă  să  faci  de  rîs  legile,  dacă  nu  eşti  nebun. 
Că  aşa  au  crezut  despre  legi  toţi  oamenii,  putem  să  ne  dăm  seama  din 
alte  multe  mărturii,  dintre  care  şi  următoarea  :  Darius,  pe  vremed  cînd 
domnea,  chemind  pe  elinii  care  erau  aproape,  i-a  întrebat  cu  ce  preţ  ar 
vtea  să  mănînce  trupurile  părinţilor  lor  morţi.  Ei  au  răspuns  că  n-ar 
face-o  pentru  nimic  în  lume.  Apoi  chemînd  Darius  la  sine  pe  indienii 
numiţi  calbaţi,  care-şi  mănîncâ  părinţii,  de  faţă  cu  elinii,  care,  prin 
tălmaci,  luau  cunoştinţă  de  cele  ce  vorbeau,  i-a  întrebat  cu  ce  preţ  ar 
primi  să-şi  ardă  înfoe  pe  părinţii  lor  morţi.  Indienii  au  început  să  strige 
tare  şi  l-au  rugat  pe  rege  să  vrăjească  de  bine*.  Aşa  sînt  acum  aceste 
obiceiuri,  şi  mi  se  pare  că  pe  drept  cuvînt  a  zis  poetul  Pindar  că  legea 
împărăţeşte peste  toate122. 

XXXV 

Pe  temeiul  acestor  exemple,  Celsus  crede  că  ar  putea  conchide 
astfel,:  e  necesar  ca  toţi  oamenii  să  trăiască  potrivit  tradiţiilor  lor,  căci 
atunci  nu  li  se  va  reproşa  nimic,  pe  cînd  creştinii,  care  au  părăsit  veehile 
lor  tradiţii  şi  nu  îormează  un  popor  aparte,  aşa  cum  sînt  evreii,  ar  tre¬ 
bui  osîndiţi  pentru  că  înclină  spre  învăţătura  lui  Iisus.  Să  ne  spună,  însă, 

123. Idem  II,  29  (p.  145). 

124. Idem  III,  8  (p.  226). 

125. Idem  II,  42  (p.  151). 

12 6. Idem  II,  28  (p.  144) 

127.Strabon:  Geogralia  17,  1,23,  trad.  Vanţ-Ştefan,  Bucureşti,  1974,  p.  159. 

128. Herodot,  op.  cit.,  II,  42  (p.  226). 

129. Idem  II,  69  (p.  163). 

130. Idem  II,  47  (p.  154). 

131.  Mem  III,  38  (p.  242). 

132.  Pindar,  fragm.  49.  Citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  111,  104 — 105.  E  discu- 
tnbil  data  «N(J|j.oc»  sau  legea  acestor  popoare  se  confunda  cu  Legea  divină,  cum 
■/Ice  Orlqon.  ComeiutatoTul  german  C.  Andresen  crede  că  pentru  Celsus  «legea» 
arcustu  c  un  fel  de  «Logos  istoric»  (Logos  und  Nomos,  p.  199). 
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Celsus  dacă  filosofii,  care  învaţă  să  nu  fii  superstiţios,  slnt  şi  el  daiorl  să 
părăsească  tradiţiile,  Incit  să  mănînce  mîncărurl  oprite  în  ţările  lor,  şl 
dacă  o  astfel  de  purtare  e  potrivnică  legii  ?  Căci  dacă  din  pricina  filo¬ 
sofici  şi  a  lecţiilor  care  opresc  superstiţia,  li  se  dă  voie  —  în  ciuda  tra¬ 
diţiilor  —  să  mănînce  hrană  interzisă  înică  de  pe  timpul  strămaşilor,  de 
ce  atunci  să  n-o  poată  face  şi  creştinii  ?  Logosul  le  interzice  să  se 
oprească  şi  să  se  închine  la  statui,  la  âmaglni  s&u  chiar  la  creaturiie  lui 
Dumnezeu,  ci  să  caute  mai  sus  şi  să-şi  înfăţişeze  sufletul  înaintea  Crea¬ 
torului,  iar  dacă  purtarea  lor  este  ca  şi  a  unor  filosofi,  de  ce  să  nu  tră¬ 
iască  şi  ei  fără  supărări  ?  Dacă,  pentru  a-şi  salva  teza,  Celsus  şi  ade¬ 
renţii  lui  afirmă  că  pînă  şi  filosofii  trebuie  să  cinstească  tradiţiile  133, 
atunci  se  vor  face  ei  îmşişi  de  rîs,  pentru  că,  de  pilldă,  în  Egipt,  se  vor 
feri  să  mănînce  ceapă,  pentru  ca  să  respecte  tradiţiile,  sau  unele  părţi 
din  corpul  anumitor  vietăţi,  de  pildă  capul  sau  umerii  n\  ca  să  nu  calce 
obiceiurile  din  strămoşi.  Tot  aşa  stau  lucrurile  şi  cu  cei  care  au  fost 
îndrumaţi  de  Logosul  divin  ca  să  adore  pe  Dumnezeu  Cel  peste  toate, 
in  loc  să  rămînă,  din  pricina  tradiţiilor,  legaţi  numai  de  nişte  chipuri 
şi  statui  omeneşti,  iar  dacă  refuză  să  se  înalţe,  prin  voinţă  luminată, 
pînă  la  Creator,  se  aseamănă  oamenilor  care,  cu  toate  bunurile  filoso¬ 
fici,  se  tern  de  ceea  ce  nu-i  de  temut,  socotind  că  ar  fi  necuviincios  să 
consume  astfel  de  mîncăruri. 

XXXVI 

In  dafinitiv  cine  este  acest  Amon  al  lui  Herodot,  ale  cărui  cu¬ 
vinte  le-a  citit  Celsus,  care  spune  că  fieoare  trebuie  să  păstreze  pre- 
daniile  strămoşeşti,  pe  cînd  el  nu-i  lăsa  pe  locuitorii  din  oraşele  Ma* 
reea  şi  Apis,  care  sînt  aşezate  la  hotareile  Libiiei,  să  fie  Lndiferenţi  faţă 
de  mîncarea  cărnii  de  vacă,  deşi  mîncarea  cărnii  de  vacă  nu  numai  că 
este  indiferentă  de  la  fire,  dar  nu  împiedică  pe  nimeni  să  fie  bun  ?  Dacă 
Amon  al  lor  ar  fi  oprit  consumarea  cărnii  de  vacă  pentru  că  animaiul 
acesta  este  folositor  în  agricultură  şi,  pe  deasupra,  fiindcă  prin  vacă 
se  înmulţeşte  specia,  atunci  s-ar  putea  ca  legea  să  aibă  o  oarecare  va- 
iabilitate.  Dar  aşa,  Amon  vrea  ca  ei  să  fie  siiiţi  să  păzească  rinduielile 
egiptenilor  cu  privire  la  vaci  numai  pentru  că  şi  ei  beau  apă  din  Nil! 
Celsus  îşi  mai  bate  joe  şi  de  îngeri,  caxe  la  evrei  vestesc  voia  lui  Dum¬ 
nezeu,  declarînd  că  Amon  nu-i  un  vestitor  mai  mic  ai  vokitei  divine 
decît  îngerii  evreilor.  Dair  Ceilsus  n-a  cercetat  ce  semnificaţiie  au  cu¬ 
vintele  şi  arătările  îngerilor,  căci  atunci  ar  fi  văzut  în  ce  măsură  «se 

133.  Comparaţia  cu  atitudinea  filosofilor  o  tnttlnim  In  mai  multe  locuri  din 
această  scriere  :  V,  43;  VI,  4  ţ  VII,  44;  66.  Toţi  sînt  liberi,  numai  creştinii  nu  stnt. 

134-  Aceeaşi  onservaţie  şi  la  Min.  Felix,  Octavius,  28,  9,  tn  «P.S.B.»,  3,  p.  383. 
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îngrijeşte  Dumnezeu  de  boi»  1M,  chiar  şl  atunci  cind  pare  că  ar  exista 
legi  privitoare  la  boi  şi  la  alte  animale,  întrucît  cele  ce  sînt  scrise  sub 
pretextul  animalelor  despre  oameni,  acelea  conţin  o  oarecare  rîndu- 
ialft  firească. 

Celsus  zice,  aşadar,  că  nimeni  nu  comite  vreo  nedreptate  cind  îşi 
păzeşte  rînduielile  religiei  sale  proprii.  Potrivit  acestei  afirmaţii  ar 
urma  ca,  în  conformitate  cu  tradiţiile  lor,  nici  sciţii,  care  mănîncă  oa- 
meni,  nu  comit  nici  o  nedreptate.  Şi  tot  aşa  şi  acei  indieni  care-şi  mă- 
nînca  părinţii  şi  care,  după  părerea  lui  Celsus,  cred  că  fac  o  faptă  sfintă 
sau  eel  puţin  nu  una  rea,  întrucît  el  pomeneşte  acel  pasaj  din  Herodot, 
care  este  de  acord  ca  fiecare  să  împlinească  legile  strămoşeşti.  Se  vede 
că,  citind  pe  Herodot,  însuşi  Celsus  pare  a  fi  de  acord  cu  indienii  nu¬ 
miţi  callaţi,  contemporani  cu  Darius,  care-şi  mîncau  părinţii.  Aceşti  in¬ 
dieni,  cînd  Darius  i-a  întrebat  dacă  nu  ar  vrea  să-şi  lepede  această  rîn- 
duială,  au  strigat  tare  şi  au  cerut  «să  nu  cobească  de  rău». 

XXXVII 

Aşadar,  există  două  feluri  de  legi  :  una  este  legea  firii,  pe  care  a 
aşezat-o  Dumnezeu,  cealaltă  este  legea  scrisă  pentru  stat.  Este  bine  ca 
legea  scrisă  să  nu  se  contrazică  cu  Legea  lui  Dumnezeu,  dar  şi  mai 
bine  este  ca  cetăţenii  să  nu  fie  tulburaţi  cu  legi  străine.  Cînd  legea 
firii  —  adică  a  lui  Dumnezeu  —  pomeneşte  altceva  decît  cea  scrisă,  să 
bagi  de  seamă  dacă  nu  cumva  îţi  dictează  raţiunea  să  zici  adio  legilor 
scrise  şi  intenţiei  legiuitorilor  şi  să  te  predai  lui  Dumnezeu  ca  Legiuitor, 
să  alegi  a  trăi  după  legea  Cuvîntului  Său,  chiar  dacă  ar  trebui  să  faci 
acest  lucru  cu  preţul  multor  primejdii,  a  nesfîrşite  suferinţe,  poate  chiar 
a  morţii  şi  a  dispreţului  altora.  Cînd  lui  Dumnezeu  îi  place  altceva  decît 
ceea  ce  place  unora  din  legile  statelor  —  şi  este  cu  putinţă  să  placă 
şi  iui  Dumnezeu  şd  celor  care  preferă  astfel  de  legi  —  nu  are  nici  un 
rost  să  dispreţuieşti  acele  fapte  prin  care  omul  se  face  plăcut  Lăcăto- 
rului  tuturor  şi  să  le  alegi  pe  acelea  prin  care  nu  eşti  plăcut  lui  Dum¬ 
nezeu,  dar  eşti  plăcut  legilor,  care  de  fapt  nici  nu  sînt  legi,  precum  şi 
prietenilor  acelor  legi. 

Dacă  este  un  lucru  cuminte,  în  alte  privinţe,  să  dăm  întîietate  legii 
fireşti,  care  este  legea  lui  Dumnezeu,  faţă  de  legea  scrisă  alcătuită  de 
oameni,  şi  contrară  celei  a  lui  Dumnezeu,  atunci  cu  cit  mai  mult  tre¬ 
buie  să  facem  acest  lucru  în  privinţa  legilor  care  au  ca  obiect  pe  Dum¬ 
nezeu  ?  De  aceea  nu  ne  vom  închina  lui  Zeus  şi  lui  Dionisos,  precum 
găsesc  cu  cale  să  facă  egiptenii,  care  loeuiese  în,  jurul  Meroei,  dar  nici 


135. /Cor.  9,  9. 
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nu  vom  cinsti  defel  pe  zeii  egipteni,  cum  fac  etiopienii.  Nu  vom  crede 
nici  ca  arabil,  care  susţin  că  nutnai  Urania  ”*  şi  Dlonisos  sînt  zei.  In 
realitate,  nu  există  zed  de  fel,  căci  in  ei  se  cinsteşte  partea  femeiască 
şi  bărbătească  (sexul),  fiindcă  arabii  se  inchină  Uraniei,  ca  femeie,  şi  lui 
Dionisos,  ca  mascul137.  Dar  nici  nu  vom  socoti  zei  pe  Osiris  şi  Isis,  cum 
fac  toţi  egiptenii,  nici  nu  le  vom  adăuga  pe  Atena,  cum  fac  cei  din 
oraşul  Sais.  Iar  dacă  naucratiţii1’8  din  vechime  au  găsit  de  cuviinţă  să 
se  înehine  altor  zei,  iar  de  ieri-alaltăieri  au  ajuns  să  se  închine  lui  Se- 
rapis,  care  nici  n-a  fost  vreodată  zeu,  atunci  nici  noi  nu  vom  declara 
zeu  nou  pe  unul  care  nu  era  mai  înainte  zeu,  ba  nici  măcar  nu  era  cu¬ 
noscut  de  oameni.  Insă  Fiul  lui  Dumnezeu  «Cel  mai  întîi  născut  decît 
toată  făptura»139,  deşi  S-a  făcut  om  de  curînd,  El  nu  este  de  fel  tînăr. 
Din  contra  cuvintele  dumnezeieştii  Scripturi  spun  că  El  este  Cel  mai 
bătrîn  dintre  toate  făpturile,  şi  că  Lui  I  s-a  adresat  Dumnezeu,  cu  pri¬ 
vire  la  facerea  omului:  «Să  facem  pe  om  după  chipul  şi  asemănarea 
Noastră»  Mo. 

XXXVIII 

Vreau  să  arăt  acum  cî»t  de  nesocotit  este  Celsus  cînd  afirmă  că  fie¬ 
care  trebuie  să  respecte  religia  ţării  sale.  Acest  amic  zice  că  etiopienii 
care  locuiesc  la  Meroe  nu  cunosc  decît  doi  zei,  pe  Zeus  şi  pe  Dionisos, 
şi  numol  pe  ei  îi  vemerează.  Mai  zice  că  nici  arabii  nu  cinstesc  decît  doi, 
pe  Dionisos,  ca  şi  etiopienii,  şi  pe  Urania,  care  este  zeuil  lor  specific.  In 
schimb,  după  cum  povesteşte  Herodot,  nici  etiopienii  nu  cinstesc  pe 
Urania,  nici  arabii  pe  Zeus.  Aşadar  un  etiopian  care  din  întîmplare  a 
venit  la  arabi  şi  este  socotit  nelegiuit  fiindcă  nu  se  închină  Uraniei,  iar 
dinaceastă  cauză  ajunge  in  primejdie  de  moarte,  va  trebui  oare  să 
moâră  sau  să  cinstească  pe  Urania  şi  să  i  se  închine,  călcîndu-şi  astfel 
tradiţia  ?  Dacă  e  obligat  să  procedeze  împotriva  tradiţiei  comite,  după 
raţionamentul  lui  Celsus,  o  nelegiuire.  Iar  dacă  ar  fi  dus  la  moarte,  să 
ne  arate  Celsus  dacă  e  normal  ca  pentru  aşa  ceva  etiopianul  să  sufere 
moarte,  căci  eu  nu  ştiu  dacă  credinţa  etiopienilor  îi  învaţă  pe  aceştia 
să  se  gîndească  la  nemurirea  sufletului  şi  la  rasplata  pentru  faptele  lor 
bune,  cită  vreme,  potrivit  legilor  strămoşeşti,  ei  cinstesc  doar  nişte 
pretinşi  zei  (care  nu  ştiu  de  aşa  ceva).  Acelaşi  lucru  s-ar  putea  spune 

136.  Zeiţă  «cerească»,  Afrodita-Urania  reprezintă  simbolul  iubiiii  platonice,  pe 
cînd  Afrodita  Pandemos  era  simbolul  iubirii  vulgare.  P.  Decharme,  Mythologle  do  'a 
Gfe  antique,  ed.  VI,  Paris,  1929,  p.  205 — 206. 

137.  Herodot,  Istorii,  III,  8  (p.  226). 

138. Num,iti  aşa  după  oraşul  Naucratios  din  Egiptul  de  Jos. 

139.  Co/.  1,15. 

140.  Foe.  1,26. 
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ţl  despre  arabii  care  vin  din  întimplare  la  etiopienii  djn  Jurul  Meroei 
căci  <şi  arabii,  fiind  obişnuiţi  să  se  închine  numai  Uraniei  şi  lui  Dionisos, 
nu  se  vor  închina  lui  Zeus  împreună  cu  etiopienii.  Iar  dacă  vor  fi  so¬ 
cotiţi  nelegiuiţi  şi  vor  fi  duşi  la  moarte,  să  ne  spună  Celsus  ce  rost  ar 
avea  moartea  lor  ? 

Ar  fi  de  prisos  şi  cu  totul  fără  rost  să  înşir,  în  amămmte,  miturile 
despre  Osiris  şi  Isis.  Deşi  tălmăcite  într-un  sens  figurat,  miturile  lor  ne 
finvaţă  să  cinstim  apa  cea  neînsufleţită  şi  pămîntul  aflat  dedesubtul  oa¬ 
menilor  şi  al  tmturoi  vieftăţilor,  căci,  după  cum  ored  eu,  egiptenii  îl 
iau  pe  Osiris  drept  apă,  iar  pe  Isis  drept  pămînt141.  Istoria  lui  Serapis 
este  lungă  şi  încîlcită.  El  a  intrat  în  rîndul  zeilor  mai  ieri-alaltăieri  prin 
nişte  vrăjitorii  ale  lui  Ptolemeu,  care  yoia  să-l  arate  locuitorilor  din 
Alexandria  ca  pe  un  zeu  nou  care  s-a  descoperit  poporului142.  Am  citit  la 
pitagoreul  Numenios  143  despre  instituirea  mitului  lui  Serapis,  despre  care 
se  afirmă  că  ea  participă  la  fiinţa  tuturor  animalelor  şi  plantelor  care 
sînt  dirijate  de  fire.  S-a  acreditat  părerea  că  din  misterele  profane  ţ;i 
din  vrăjitoriile  celor  ce  cheamă  pe  demoni  a  fost  instituit  şi  Serapis  ca 
zeu,  nu  numali  de  către  sculptori,  ci  :şi  de  iruagii,  vrăj&torii  şi  de  de-monii 
care  sînt  fermecaţi  de  descîntecele  vrăjitorilor. 

XXXIX 

Apoi  trebuie  să  cercetătm  dacă  hrana  e  sau  nu  hotărîtoare  pentru 
fiinţele  cugetătoare  şi  civilizate,  care  le  lucrează  pe  toate  cu  chibzu¬ 
ială,  şi  să  nu  venerăm  la  întimplare  oaia  sau  capra  sau  vacile.  Poate  că 
e  firesc  să  nu  comsumăm  carnea  unara  dintre  eile,  deşi  de  pe  urmsa  lor 
oamenii  au  mult  folos.  Dar  cum  să  nu  fie  cea  mai  mare  prostie  să  cruţi 
un  crocodil  şi  să  crezi  că  ei  sînt  închinaţi  nu  ş»tiu  cărui  zeu  mitologic  ? 
Este  ceva  de-a  dreptul  nebunesc  să  cruţi  nişte  animale  necuvîntătoare 
şi  să  venerezi  animalele  care  devorează  pe  oameni!  Iată,  însă,  că  Cel- 
sius  aprobă  pp  cei  ce,  respeotîndu-şi  tradiţiile,  venerează  crocodiilii  şi 
n-a  scris  nici  un  cuvînt  împotriva  lor  !  Lui  i  se  par  de  osîndit  doar  creş¬ 
tinii  care  au  fost  învăţaţi  să  nu  sufere  păcatul  şi  să  ocolească  urmările 
lui,  iar  virtutea  s-o  cinstească  şi  s-o  venereze  ca  pe  ceva  născut  din 
Dumnezeu  şi  din  Fiul  lui  Dumnezevi.  Cu  aceasta  nu  trebuie  să  se  creadă 
că  ţnţelepciunea  şi  Dreptatea  sînt  în  esenţă  principii  feniciene,  după  nu¬ 
mele  lor  feminin144.  După  mine,  ele  sînt  fiii  lui  Dumnezeu  despre  care 

141. Plutarh,  Mor.  366  (Citat  după  M.  Borret,  op.  cit,,  III,  116). 

142.  Legenda  o  cunoştea  şi  Tacit  (Istorii  4,  81 — 84),  dar  sub  altă  forma,  ca  avînd 
loc  sub  împăratul  Vespasian.  Oricum,  cultul  sincretist  adus  lui  Osiris  şi  Isis  a  exer¬ 
citat  o  puternică  influents  asupra  greco-romanilor. 

143.  Numenios,  fragm.  33  (citat  după  M.  Borret,  op.  cit,,  III,  117). 

1 14.  Filon,  De  tuga  51  ed.  Strabinski-Safran,  Paris,  1970,  p.  134. 
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a  vorbit  adevfiratuil  Sfiu  ucenic,  atunci  cînd  a  zis  că  :  «pentru  noi  S»a 
făcut  Snţelepciunea  de  la  Dumnezeu  şi  dreptate  şi  sfinţire  şl  răscumpfi- 
rare»  14!.  Deci,  chiar  dacă  II  numim  (pe  Cuvîntul)  «al  doilea  Dumne* 
zeu»  I46,  să  se  ştie  că  nu  numim  al  doilea  Dumnezeu  altceva  decît  nu* 
mai  virtutea  care  cuprinde  toate  virtuţile  şi  raţiunile  care  cuprinde  ra¬ 
ţiunea  tuturor  făpturilor  create  după  fire,  fie  spre  folosul  individual,  fie 
spre  eel  al  întregului147.  Noi  zicem  că  această  Raţiune  (Logos)  se  roagă  şi 
se  uneşte  cu  sufletul  lui  Iisus148  într-o  unire  mai  intimă  decît  cu  orice  alt 
suflet,  căci  raumai  întni  El  putea  să  aibă  loc,  în  mod  deplin,  partici-parea 
la  Raţiunea  îmsăşi,  la  înţelepoiunea  însăşi,  la  Dreptaltea  însăşi149. 

XL 

După  ce  a  spus  acestea  despre  diverse  legi,  Celsus  adaugă:  «Mi  se 
pare  că,  pe  buna  dreptate,  a  zis  Pindar  că  legea  impărăţeşte  peste  toţi». 
Ei  bine,  să  vorbim  şi  despre  aceasta.  Spune-mi,  amice,  despre  care  lege 
zici  că  împărăţeşti  peste  toţi  ?  Dacă  zici  că  legea  statului,  attunci  spui 
o  minciună,  căci  nu  toţi  sînt  cîrmuiţi  de  aceleaşi  legi,  iar  în  cazul  acesta 
ar  fi  trebuit  oa  Pindar  să  zică  :  legile  împărăţesc  peste  toţi,  căci  la 
fiecare  popor  impărăţeşte  o  lege  peste  toţi  cei  care  aparţin  acelui  po¬ 
por.  Dar  dacă  înţelegi  legea  propriu-zisă  (prin  excelenţă),  ea,  din  fire, 
impărăţeşte  peste  toţi,  în  ciuda  eelor  care,  ca  şi  tîlharii,  lepădîndu-se 
de  lege,  o  tăgăduiesc  pentru  că  îşi  due  viaţa  în  tîlharii  şi  în  nedrep¬ 
tăţi.  Deci,  noi  creştinii,  care  ştim  că  acea  lege  care  din  fire  împără- 
ţeşte  peste  toţi  nu  este  decît  Legea  lui  Dumnezeu,  încercăm  să  trăim 
după  ea,  luîndu-ne  adio  de  la  legile  care  nu  sînt  legi  150 . 

XLI 

Să  vedem  acum  şi  cele  spuse  de  Celsus,  în  continuare,  din  care 
foarte  puţine  sînt  despre  creştini,  cele  mai  multe  fiind  despre  evrei. 
Aşadar  zice  el:  «Deci,  în  conlormitate  cu  acestea,  dacă  evreii  au  grijă 
de  propria  lor  lege,  ei  fac  un  lucru  de  laudă,  dar  nu  tot  aşa  fac  şi 

145. /  Cor.  1,  30. 

146.  Aid  avem  un  subordinatianism  clar,  care  e  cu  atît  mai  condamnabil  cu  cit 
e  repetat  de  Origen  şi  in  alte  locuri  ale  acestei  scnieri:  II,  9;  VI,  47  j  VIII,  15.  E  drept 
însă  că  într-un  pasaj  (VIII,  12),  Origen  se  expTimă  ortodox  despre  (raporturile  inter- 
trinitare.  Să  nu  se  uite  însă  că  înainte  de  sinodul  prim  ecumenic  aproape  toţi  scriitorii 
bisericeşti  s-au  exprimat  în  mod  subordinaţianist.  A  se  vedea  studiul  nostru  intro¬ 
ductiv  la  Origen,  Scrieri  alese,  III. 

147. Se  resimte  aici  influenţa  clară  a  exprimării  lui  Filon,  Leg  alleg.  2,  21,  ed. 
CI.  Mondesert,  Paris,  1962,  p.  150;  Quaest.  in  Gen.  2,  62,  ed.  Ch.  Mercier,  Paris, 
1979,  p.  30. 

148.  Idee  îndrăznoaţă,  vecină  cu  erezia.  De  principiis  II,  6,  3  ş.u. 

149.  A  se  vedea  mai  sus  :  III,  41. 

150.  A  Re  vedea  mai  sus  (V,  34)  cele  afirmate  acolo,  la  nota  132. 
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acela  cute,  părăsindu-şi  propriile  lor  legi,  tin  pe  ale  evreilor"1.  Iar 
dacă  el  se  mindresc  cu  faptul  că  au  o  inţelepcîune  mai  maie,  pentru 
care  pricină  se  şi  feresc  să  intre  în  legătuiă  cu  alte  popoaie,  pe  caie 
nu  le  socotesc  atlt  de  curate  ca  ei152,  le  spun  că  nici  ciedinţa  despie 
cer  nu  le  este,  cum  se  zice,  proprie.  Ci,  ca  să  tree  peste  toate,  şi  perşii 
credeau  mai  de  mult  tot  aşa  după  cum  arată  undeva  Herodot,  care 
lice;  cdci  ei  (perşii)  cred  că  trebuie  să  aducă  jertie  lui  Zeus,  suindu-se 
pe  virturile  munţilor,  numind  Zeus  toată  bolta  cerului»  153 .  Deci,  sint  de 
părerea  că  nu-i  nici  o  deosebire  să  numeşti  pe  Zeus  «cei  prea  Înalt», 
sau  «Zeu»  sau  *Adonai»  sau  «Savaot»154  sau  «Ammon»  ca  egiptenii, 
sau  *Papaeos»  ca  sciţii153.  Evreii  nu  sint  mai  sfinţi  decît  alte  popoare 
numai  fiindcă  se  taie  împrejur.  Au  făcut-o  înaintea  lor  egiptenii  şi  cal- 
chidienii'".  Nici  pentru  că  nu  consumă  came  de  pore  nu  sînt  mai  sfinţi, 
la  tel  si  egiptenii,  deşi  ei  nu  mănîncă  nici  capră,  nici  oaie,  nici  bou,  nici 
peşte157.  Pitagora  şi  ucenicii  lui  nu  mănincă  felină  şi  came  de  orice 
animal  care  a  avut  în  el  viaţăI5S.  Nu  mi  se  pare  adevărat  că  evreii  ar 
ti  pteţuiti  şi  iubiţi  de  Dumnezeu  în  mod  deosebit  faţă  de  alte  neamuri, 
ca  şi  cum  ar  ti  primit  prin  sorţi  o  parte  din  «ţara  fericiţilor»,  căci  ve* 
dem  bine  de  a  cui  ţară  s-au  învrednicit  ei159.  Să  piece,  dar,  această 
ceată,  lulndu-şi  osînda  pentru  obrăznicia  ei,  fiindcă  n-a  cunoscut  pe 
marele  Dumnezeu,  ci,  amăgită  de  inselătoriile  lui  Moise,  s*a  făcut  uce- 
niţă  lui,  dar  Intr-un  scop  râu»  16°. 


XLII 

Este  clar  că  Celsus  îi  învinuieşte  pe  evrei  pentru  faptul  că  se  cred 
—  e  drept,  Ură  temei  —  a  fi  dintre  toate  neamurile  «parte  aleasă»  161  a 
lui  Dumnezeu  eel  peste  toate.  îl  mai  învinuieşte  de  aroganţă,  fiindcă  se 
laudă  cu  Dumnezeul  eel  mare,  dar  Ură  să-L  fi  cunoscut,  ci  fiind 
amăgiţi  de  «viclenia»  lui  Moise  şi,  înşelaţi  de  el,  i  s-au  făcut  ucenici  cu 
un  scop  rău.  intr-un  capitol  anterior162,  am  vorbit,  în  parte,  despre  or- 


151.  Lucru  remarcat  şi  de  Tacit  (Istorii  5,  5). 

152.  Iosif  Flaviu  raportează  (Contra  Apionem,  2,  148)  că  filoşoful  neopitagoreic 
Apoloniu  din  Tiana  (,t  96)  reproşa  evreilor  laşitatea,  mizantropia,  ateismul. 

153.  Herodot,  Ist.  I,  131  (trad,  rom„p.  78). 

154.  La  fel  e  şi  în  C.  Cels  I,  23. 

155.  Herodot,  op.  cit.,  IV,  59  (p.  331 — 332). 

156.  C.  Ceis,  I,  22. 

\51.Idem.  1,22. 

158.  C.  Cels.  V,  34. 

159.  C.  Cels  VIII,  69. 

130.  Idoc  cunoscută  şi  la  I,  23. 

161.  Dcut.  T>,  9.  UV.>.  IV,  31. 
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ganizaţia  politică  serioasă  şi  aleasă  a  evreilor,  atîta  timp  cît  a  durat 
pentru  ei  imaginea  «cetăţii  lui  Dumnezeu»  şi  a  templului  Său  şi  chipul 
cultului  preoţesc  din  templu  şi  de  pe  jertfelnic.  Şi  dacă  cumva  piro- 
nindu-şi  gîndul  asupra  voinţei  legiuitorului  şi  a  organizaţiei  politice  pe 
care  le-a  dat-o,  cercetînd  realităţile  evreieşti,  iar  comparată  cu  organi¬ 
zaţia  celorlalte  neamuri  de  azi,  să  spună  dacă  va  admira  un  neam  mai 
mult  decît  pe  evrei  ?  căci  ei  au  lăsat  la  o  pante  cele  ce  nu  sînt  folo¬ 
sitoare  neamului  omenesc  şi  au  păstrat  numai  rînduieli  favorabile  vieţii 
oamenilor,  pe  cît  este  cu  putinţă.  De  aceea  la  ei  nu  erau  nici  lupte  spor¬ 
tive,  nici  teatre,  nici  alergări  de  cai,  nici  femei  care  să-şi  vîndă  fru¬ 
museţea163  oricui  doreşte  să  semene  în  vînt  şi  să-şi  bată  joe  de  natura 
seminţei  omeneşti.  Cît  de  frumoasă  era  la  ei  deprinderea  din  cea  mai 
fragedă  copilărie  de  a  te  înălţa  deasupra  întregii  firi  sensibile  şi  de  a 
te  crede  că  nicăieri  în  ea  nu  şade  Dumnezeu,  ci  să-L  cauţi  sus,  în  afară 
de  materie  !  Cît  de  măreţ  era  să  primeşti,  încă  din  faţă,  odată  cu  forma¬ 
rea  minţii,  învăţătura  despre  nemurirea  sufletului,  despre  locurile  de 
judecată  de  dincolo  de  mormînt  şi  despre  răsplătirea  celor  ce  au  dus  o 
viaţă  îmbunătăţită!  Toate  aceste  adevăruri  erau  propovăduite  însă  sub 
forma  de  istorisiri  atît  pentru  copii,  cît  şi  pentru  cei  care  cugetau 
lucrurile  cu  nevinovăţie  copilărească.  în  schimb,  pentru  cei  ce  căutau 
înţelesul  mai  adînc  al  lucrurilor  şi  voiau  să  înainteze  în  el,  istorisirile 
de  pînă  atunci  s-au  prefăcut  îndată,  ca  să  zic  aşa,  în  adevărul  care  era 
ascuns  în  ele.  Eu  socotesc  că  după  vrednicie  au  fost  ei  numiţi  «ţ>arte  a 
lui  Dumnezeu»,  căci  au  dispreţuit  orice  ghicitorie,  ca  pe  ceva  care  în- 
şală  zadarnic  pe  oameni  şi  porneşte,  mai  degrabă,  de  la  diavoiii  răi 
decît  de  la  vreo  flintă  mai  buna.  Ei  au  căutat  să  cunoască  viitorul  de  la 
sufletele  care  dobîndiseră  prin  marea  lor  curăţie  Duhul  lui  Dumnezeu 
eel  peste  toate. 

XLIII 

Oare  ce  trebuie  să  mai  spun  despre  faptul  că  nu  era  îngăduit  evrei¬ 
lor  să  ţină  în  robie  pe  un  om  crescut  în  aceleaşi  legi  mai  mult  de  şase 
ani164,  fără  să  nedreptăţeşti  nici  pe  stăpîn,  nici  pe  rob  ?  Evreii  trebuie  să- 
şi  ţină  propria  lor  lege  pentru  cu  totul  alte  motive  decît  celelalte 
neamuri.  Ar  fi  fost  o  greşeală  vrednică  de  mustrat  şi  o  nesimţire  din 
partea  lor  dacă  ar  fi  uitat  de  superioritatea  legilor  lor,  dacă  ar  fi  crezut 
că  ele  au  fost  scrise  la  fel  cu  celelalte  legi  ale  celorlalte  neamuri.  Oricît 
de  mult  ar  tăgădui  Celsus  aceasta,  evreii  au  conştiinţa  că  înţelepciu¬ 
nea  lor  este  superioară,  depăşind  nu  numai  conştiinţa  omului  de  mij- 

163 .Levitic  19,  29. 

164 .leş.  21,  2;  Deut.  15,  12. 
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loc,  ci  chiar  şi  pe  cea  a  filosofilor,  căci  filosofii,  după  ce  au  rostit  cu- 
vJntări  documentate  despre  filosofie,  slnt  în  stare  să  cadă  cu  fata  la 
pămînt  înaintea  idolilor  şi  a  demonilor,  pe  cînd  şi  eel  din  urmă  evreu 
priveşte  numai  spre  Dumnezeul  eel  prea  înalt165.  Şi  pe  drept  cuvînt  se 
laudă  ei  în  această  privinţă  şi  se  feresc  de  amestecarea  cu  alte  nea¬ 
muri,  care,  cred  ei,  sînt  blestemate  şi  nelegiuite.  Oh  !  de  n-ar  fi  păcă¬ 
tuit  acest  popor  călcîndu-şi  legea  şi  de  n-ar  fi  omorît  mai  întîi  pe  pro- 
orodi  mei  şi  mai  pe  urmă  de  nu  ar  fi  «uneltit»  împotriva  lui  «Iisus»  166, 
atunci  i-am  fi  putut  da  ca  exemplu  de  orînduire  cerească  cum  a  cău¬ 
tat  s-o  descrie  Platon  !167  Dar  nu  ştiu  dacă  el  a  avut  tot  atîta  putere 
cit  a  avut  Moise  şi  cei  ce  i-au  urmat,  oare  au  crescut  «un  neam  ales» 
şi  «un  popor  sfînt»  168,  prin  învăţături  lipiste  de  orice  superstiţie. 

XLIV 

Fiindcă  Celsus  vrea  să  araite  că  legile  sublime  ale  evreilor  sînt 
la  fel  cu  cele  ale  altor  neamuri,  hai  să  examinăm  şi  această  chestiune  ! 
Celsus  este  de  părere  că  credinţa  despre  cer  nu  este  despărţită  de  cea 
despre  Dumnezeu  şi  zice  că  şi  perşii,  la  fel  ca  evreii,  iaduc  jertfă  lui 
Zeus  pe  virful  mumţliilor.  Bl  nu  vede  că  evreii  nu  recuiniosc  ca  Dumnezeu 
decît  numai  pe  unul  singur,  şi  că  au  tot  numai  o  singură  casă  sfinjtă  de 
rugăciune,  un  singur  altar  al  arderilor  de  tot,  un  singur  altar  al  tă- 
mîierii,  precum  şi  un  singur  arhiereu  al  lui  Dumnezeu.  Evreii,  însă,  nu 
au  nimic  comun  cu  perşii,  care  intr-adevăr  se  urcă  pe  vîrfurile  munţi¬ 
lor,  care  sînt  în  număr  mare  şi  în  ţara  lor,  spre  a-şi  aduce  acolo  jertfele, 
dar  care  nu  aveau  nimic  asemănător  cu  cele  aduse  după  Legea  lui 
Moise.  Potrivit  acestei  legi,  preoţii  evreilor  săvîrşeau  nişte  ritualuri 
asemănătoare  «înichipuirii  şi  umbrei»  unor  «realităţi  cereşti»  1<69,  tîl- 
cuind,  astfel,  în  chip  tainic  intenţia  Legii  despre  jertfe  şi  despre  ceea 
ce  simbolizau  ele.  N-au  decît  să  numească  perşii  cerul  întreg  cu  nu¬ 
mele  lui  Zeus  !  Noi  însă  nu  identificăm  cerul  cu  nici  un  Zeus,  nici  cu 
Dumnezeu,  ştiind  că  Dumnezeu  este  mult  superior  acestor  făpturi,  chiar 
dacă  ele  sînt  socotite  deasupra  cerului  şi  a  întregii  lumi  văzute.  în 
sensul  acesita  tîlcuim  noi  cuvîntul:  «Lăudaţi-L  pe  El  (pe  Dumnezeu) 
cerurile  cerurilor  şi  apa  cea  mai  presus  de  ceruri,  să  laude  numele 
Domnului»  17°. 

165.  A  se  vedea  şi  mai  sus  :  V,  35. 

1 66.  Mat.  23,  27. 

167.  Platon,  Rep.  369 — 372. 

108.  /  Petm  2,  9. 

169.  Mvr.  8,  5. 

170.  Ps.  148,  4. 
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Şi  întrucîl  Celsus  grăieşte  că  esLe  indiferont  dacă  numeşti  pe  Zeus 
Dumnezeu  cu  atributul  de  «Zeus  eel  prea  înalt»,  «Zen»,  sAdonaio, 
«Savaot»,  «Amoin»,  cum  fac  egiptenii,  sau  Papaeos,  cum  fac  sciţii,  să  mi 
se  mai  îngăduie  cîteva  cuvinte  în  legătură  cu  această  problemă,  adu- 
cîndu-d  aminte  cititorului  de  cele  spuse  înainte  m.  Repet,  dar,  şi  aici 
că  fiinţa  numelor  nu  se  reduce  la  definiţiile  convenţional  ale  celor 

9  9 

care  li  se  dau,  cum  ar  crede  Aristotel.  Căci  limbile  aflate  în  uz  între 
oameni  nu-şi  au  începutul  de  la  oameni,  după  cum  ne  putem  convinge 
cînd  analizăm  textul  cîntecelor  populare  compuse  de  autorii  anonimi 
ai  fiecărei  Iknbi  în  parte,  şi  felul  pronunţării  lor  *72,  Am  spus,  mai  înainte, 
că  numele  care  âu  putere  deosebită  într-o  anuinită  limbă  îşi  pierd  pute¬ 
rea  lor  de  expresivitate  şi  de  sonoritate  atunci  cînd  le  traducem  în  altă 
limbă.  Practica  zilnică  spune  :  cine  şi-a  primit  de  la  naştere  un  nume 
în  limba  eiină,  acelui  (nume)  nu-i  mai  poţi  da  aceeaişi  expresivitate 
cînd  îl  traduci  în  limbile  egipteană,  latină  sau  în  alta,  fapt  dovedit  ori 
de  cîte  ori  ai  încerca  să-l  rechemi  cu  vechiul  nume.  Dar  nici  dacă  ai 
traduce  în  elineşte  numele  unui  latin  tot  n-ai  putea  pretiiide  să  aibă 
acea  putere  de  expresivitate  de  la  început. 

Dacă  aşa  stau  lucrurile  cii  numele  comune,  atunci  ce  să  zicem  de 
numele  atribuite  intr-un  fel  sau  altul  divintătii  ?  De  pildă,  există  în 
grai  elinesc  o  traducere  a  numelui  lui  Avraam,  o  însemnare  a  numelui 
lui  Isaac  şî  un  sens  legat  de  numele  lui  Iacob.  Dar  dacă  într-o  invocaţie 
sau  intr-un  jurămînt  pomeneşti  pe  «Dumnezeul  lui  Avraam,  Dumnezeul 
lui  Isaac  şi  Dumnezeul  lui  Iacob»  atunci  formula  îşi  face  efectul  fie  prin 
însăşi  formularea  acestor  nume,  fie  prin  puterea  lor,  căci  şi  dracii  se 
biruie  şi  sînt  învinşi  la  simpla  pomenire  a  acestor  nume.  Dar  dacă  zici  : 
«Dumnezeul  tatalui  ales  din  ecou»173,  «Dumnezeul  rîsului»,  «Dumnezeul 
dedublării»  174,  nu  spui  nimic  mai  mult  decît  doar  că  ai  mai  înşirat  un 
nume  lipsiţ  de  putere.  N-ar  avea  mai  multă  putere  nici  dacă  ai  traduce 
în  elineşte,  sau  în  altă  limbă,  numele  lui  Israel;  în  schimb,  păstrîndu-1 
pe  acesta  şi  punlndu-1  în  legătuiră  cu  ceea  ce  ştiu  oamenii  cunoscători 
se  poate  realiza  efectul  făgăduit  invocărilor  făcute  în  limba  respectivă. 
Acelaşi  lucru  s-ar  putea  spune  despre  numele  Savaot  întrebuinţat  adese¬ 
ori  în  formulările  de  rugăciuni:  traducîndu-1  prin  cuvintele  «Dumnezeul 
Puterilor,  Dumnezeul  cxştiirilor,  Cel  Atotputernic»  —  pentru  că  traducă¬ 
torii  îi  dau  diferite  însemnări  —  efectul  va  fi  nul,  pe  cînd  dacă-i  păstrezi 

171.  Idee  reluată  după  I,  24 — 25. 

172.  Reluare  după  I,  25. 

173.  Filon,  De  gigant.  64. 

174.  Filon,  In  Leg.  alleg.  1,  61  ;  82,  p.  86  şi  de  Abrah.  82  ed.  I.  Goroz,  Paris, 
1964,  p.  58. 
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sonoritatea  lui  tipică  vei  obţine  rezultatul  dorit,  aşa  cum  spun  cunoscă¬ 
torii.  Acelaşi  lucru  şi  despre  Adonai.  Dar  dacă  în  traducerea  elinească 
nici  Savaot  nici  Adonai  n-au  nici  un  efect  în  genul  celor  semnificate  de 
numele  lor,  atunci  cu  atît  mai  mult  vor  li  ele  lipsite  de  eficacitate  şi  de 
putere  cînd  ştii  că  îi  este  indiferent  dacă-1  invoci  sub  numele  de  Zeus 
eel  prea  înalt,  Zen,  Adonai  sau  Savaot! 

XLVI 

După  ce  a  ajuns  să  cunoască  astfel  de  taine  şi  altele  de  felul  lor, 
Moise  şi  proorocii  au.  oprit  să  «se  mai  pomenească  numele,  altor  dum¬ 
nezei175  de  către  o  gură  obiişnuită,  ci  să  se  roage  numai  Dumnezeului 
celui  peste  toate  şi  nici  să-şi  aducă  aminite  de  ei  într-o  inimă  deprinsă 
a  se  feri  de  orice  deşertăciune  a  gîndurilor  şi  vorbelor.  Aceasta  este 
motivul  pentru  care  sîntem  în  stare  să  răbdăm  oricît  de  multe  nedrep¬ 
tăţi  decît  să  recunoaştem  pe  Zeus  ca  Dumnezeu,  căci  noi  sîntem  de  pă¬ 
rere  că  nu  este  identic  cu  Savaat,  ci  că,  departe  de  a  fi  o  divinitate,  el 
nu  este  decît  un  demon  căruia  îi  place  să  fie  numit  aşa,  dar  în  realitate 
e  vrăjmaş  al  omului  şi  al  Dumnezeului  celui  adevărat.  Şi  chiar  dacă 
egiptenii  ne  propun  să  ne  închinăm  lui  Arnon,  ameninţîndu-ne  că  dacă 
nu  ne  vom  închina  vom  fi  pedepsiţi,  declarăm  că  mai  bine  sa  murim  decît 
să  socotim  pe  Amon  Dumnezeu,  căci  se  ştie  că  la  egipleni  el  era  doar 
un  nume  obişnuit  în  practicile  demonice.  N-au  decît  să  creadă  sciţii  că 
Papaeos  al  lor  e  dumnezeul  lor  suprem  ;  noi  însă  nu  vom  numi  pe  Dum¬ 
nezeul  nostru  cu  numele  de  Papaeos,  care  se  vede  că-i  şi  el  tot  numele 
unui  demon  stăpîn  peste  deşerturi,  peste  neamurile  şi  peste  limba  sci¬ 
ţilor.  în  schimb  nu  greşim  dacă  vestim  numele  Dumnezeului  celui  Atot¬ 
puternic  şi  în  limbile  scită,  egipteană  şi  în  oricare  alta. 

XLVII 

Tăierea  împrejur  a  evreilor  are  altă  pricină  decît  a  egiptenilor 
sau  a  colhidienilor,  de  aceea  nici  nu  trebuie  s-o  socotiim  asemănătoare 
acelora.  Precum  eel  ce  jertfeşte  nu  jertfeşte  aceluiaşi  dumnezeii,  oricît 
de  asemănătoare  ar  părea  jertfele,  ,şi  precum  eel  ce  se  roagă,  nu  se 
roagă  aceluiaşi  dumnezeu,  deşi  cere  aceleaşi  binefaceri  în  rugăciune, 
tot  aşa  cînd  un  evreu  este  tăiat  împrejur,  această  tăiere  împrejur  se 
deosebeşte  cu  total  de  cea  a  altui  neam.  Căci  scopul,  rînduiala  şi  inten¬ 
ţia  celui  care  face  tăierea  împrejur  fac  oa  lucrul  acesta  să  fie  cu  total 
diferit.  Ca  să  se  înţeleagă  mai  bine  ce  vreau  să  spun,  dau  un  exemplu  : 
cuvîntul  «dreptate»  este  acelaşi  la  toţi  elinii.  Dar  dreptatea  se  dove- 


1 7r>.  Icş.  23.  13;  Ps.  15,  4. 
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deşte  a  fi  una  după  Epicur,  alia  după  stoici,  care  tăgăduiesc  că  sufletul 
are  trei  părţi,  şl  alta  după  platonicieni,  care  susţin  că  dreptatea  este  o 
lucrare  Independentă  a  fiecărei  părţi  a  sufletului176.  Tot  aşa  altul  esto 
curajul  după  Epicur,  care  rabdă  durerile  ca  să  nu  vină  peste  el  altele 
mai  mari;  altul  e  eel  înţeles  de  stoici,  care  preţuiesc  orice  fel  de  virtu 
te  pentru  valoarea  ei  intrinsecă,  şi  alta  pentru  platonicieni,  care  2ic 
despre  curaj  că  este  o  virtute  a  părţii  irascibile  a  sufletului  şi  îi  rîn- 
duieşte  locul  în  jurul  pieptului.  Tot  aşa  şi  tăierea  împrejur  ar  putea  fi 
deosebită  după  dogmele  celor  ce  sînt  tăiaţi  împrejur.  Dar  nu-i  necesar 
să  tratez  despre  ea  într-o  scriere  ca  aceasta.  Dacă  îi  face  cuiva  plăcere 
ce  anume  m-a  îndemnat  să  spun  aşa,  să  citească  despre  asta  în  «Comen- 
tarul  meu  la  epistola  către  Romani»  a  lui  Pavel177. 

XLVIII 

E  drept  că  evreii  se  mîndresc  cu  tăierea  lor  împrejur,  deosebind-o 
nu  numai  de  cea  a  colhidienilor  şi  a  egiptenilor,  ci, şi  de  cea  a  arabilor 
ismailiţi,  deşi  Ismael  s-a  născut  din  strămpşul  evreilor,  Avraam,  şi  a 
fost  tăiaţ  împrejur  odată  cu  acesta.  Evreii  afirmă  că  tăierea  împrejur 
în  a  opta  zi  este  cea  principală,  dar  nu  tot  aşa  este  şi  cea  care  se  face 
în  alte  împrejurări178.  S-ar  putea  ca  să  se  fi  săvîrşit  din  cauza  vreunui 
înger  vrăjmaş  al  poporului  evreu,  care  ar  fi  putut  să  vatăme  pe  cei 
care  nu  erau  tăiaţi  împrejur,  dar  care  nu  avea  niei  o  putere  împotriva 
celor  tăiaţi  împrejur.  Ar  putea  zice  cineva  că  aceasta  r.eiese  din  cele 
scrise  în  cartea  Ieşirii,  cînd  îngerul  putea  acţiona  împotriva  lui  Moise, 
înainte  de  tăierea  împrejur  a  lui  Eliazar.  Dar  după  ce  a  fost  tăiat  îm¬ 
prejur,  îngerul  n-a  mai  avut  nici  o  putere179.  Şi  fiindcă  ştia  acest  lucru 
Sefora  a  luat  o  piatră  tăioasă  şi  a  tăiat  împrejur  pe  fiul  ei,  zicvnd  (după 
înţelesul  eel  mai  obişnuit  al  copiilor  sau  variantelor  Bibliei)100:  «Sîngele 
fiului  meu  s-a  oprit»,  căci  Sefora  ştia  despre  acest  înger,  care  avea 
putere  înainte  de  vărsarea  sîngelui,  dar  a  cărui  putere  înceta  prin 
sîngede  tăierii  împrejur.  De  aceea  a  zis  aşa:  «tu  îmi  eşti  un  soţ  crud». 


176.  în  scriereâ  sa  Despre  suilet  (cap.  14)  Tertulian  aminteşte  că  fiecare  filosof 
antic  reducea  activitatea  sufletului  la  una  sau  mai  multe  din  faciiltătile  lui.  Zenon, 
întemeietorul  stoicismului,  socotea  că  suiletul  are  trei  facultăţi.  Pajietios  (alt  stoic) 
ridica  numărul  facultăţilor  la  5  sau  chiar  6,  Hrisip  (iarăşi  alt  stoic)  număra  8  făcui 
tăţi,  Apolofane  dădea  9,  iar  alţii  chiar  10  sau  mai  multe  (trad.  roin.  «P.  S.  B»  3, 
p.  276 — 277).  Dreptatea  se  va  fi  pierzînd  printre  atîtea  puteri  ale  sufletului.  Pentru 
Epicur  scopul  suprem  al  vieţii  omenoşti  e  plăcerea,  pentru  Platon,  înţelepciuneu.  Toţi 
pierdeau  din  vedere  izvorul  ultim,  pe  Dumnezeu. 

177.  Păstrată  numai  fragmentar  în  limba  latină,  aceasta  lucrare  va  fi  fost 
strisă  între  anii  244 — 246,  aşa  că  tfatatul  C.  Cey*  vă  fi  compus  ulterior,  ţxe  la  24A-251. 

178.  Iosif  Flavius,  Antich.  tud.  I,  12,  214  (citat  după  M.  Borret,  op.  cil-,  III, 

VM)). 

179.  leş.  4,24—26. 

180.  Adică  ale  Septuaglntol,  care  par©  cea  mai  corectă. 


Am  spus  toate  acestea,  care  parcă  sîrit  prea  lungi  şi  nici  nu  cores¬ 
pund  înţelegerii  mulţimii.  Oar  le  adaug  încă  un  gînd,  care  este  potrivit 
fiecărui  creştin  işi  apoi  voti  trece  mad  departe.  Eu  cred  că  ace&t  înger 
avea  puter,e  împotriva  celor  netăiaţi  împrejur  din  popor  şi  îndeobşte 
împotriva  celor  care  se  închinau  numai  Făcătorului;  dar,  a,  avut  putere 
numai  atît  timp  cit  timp  încă  Iisus  nu  Se  întrupase.  Dar  după  ce  El  S-a 
întrupat  şi  după  ce  trupul  Său  a  fost  tăiat  împrejur,  atunci  a  fost  nimi¬ 
cită  orice  putere  a  acelui  înger  împotriva  celor  netăiaţi  împrejur,  care 
tin  de  credinţa  creştină,  căci  Iisus  l-a  uimit  pe  înger  cu  negrăita  Sa 
dumnezeire.  De  aceea  le-a  interzis, ucenicilor  Săi  să  se  taie  împrejur,  iar 

Pavel  a  spus  :  «Dacă  vă  veţi  tăia  imprejur,  Hristos  nu  vă  va  folosi  la 
•  •  181 
nimic»  . 

XI. IX 


Dar  nici  pentru  faptul  că  se  abţin  de  la  carnea  de  pore  să  nu  se  mîn- 
drească  evreii  şi  să  nu  se  laude  ca  de  un  lucru  mare,  ci  să  se  mîn- 
drească  pentru  că  au  învăţat  despre  existenţa  animalelor”  curate  şine- 
curate  şi  despre  cauza  pentru  care  sînt  ele  aşa,  şi  ştiu  că  porcul  a  fost 
rînduit  printre  animalele  necurate.  •  însă  şi  acestea  erau  numai  simbo¬ 
luri  ale  imor  anumite  realităţi  rămase  ascunse  pînă  la  venirea  lui  Iisus. 
Nici  după  venirea  lui  Iisus  ucenicul  Său  tot  nu  înţelegea  pricina  aces- 
toi*  oprelişti  şi  zicea:  «Niciodată  n-am  mîncat  ceva  spuroat  şi  necurat». 
Atiinci  i  s-a  spus  acest  cuvînt:  «Cele  ce  Dumnezeu  a  curăţit,  tu  să  nu 
lenumeşti  spurcate»  182.  Nu  interesează,  aşadar,  nici  pe  evrei  şi  nici  pe 
noi  creştinii  faptul  că  preoţii  egipteni  se  abţin  nu  numai  de  la  carnea  de 
pore:  şi  de  capră,  ci  şi  de  la  carnea  de  vacă  şi  de  la  peşti.  Dar  fiindcă 
«nu  ce  intră  în  gură  îl  spurcă  pe  om»  183  şi  nu  mîncarea  ne  va  pune 
înaintea  lui  Dumnezeu»  184,  să  nu  ne  mîndrim  cu  abţinerile  noastre  şi 
nici  să  nu  mîncăm  cu  lăcomie.  De  aceea,  din  partea  noastră  zicem  adio 
pitagoreilor,  care  nu  mănîncă  nimic  însufleţit185,  la  seama  insa  şi  la 
deosebire»a  de  motive  dintre  abstinenţa  pitagoreilor  şi  abstinenţa  asce¬ 


ţilor  noştri  :  aceia  se  abţin  de  la  cele  însufleţite  din  cauza  mituluiA  des- 
pre  metemsomatoză  a  sufletului186,  căci  «cine  este  aşa  de  mare  prost, 
încît  să-şi  ia  fiul  âuWtAi”AăT”îirtfească  şi  încă  cu  rugăciune»  1B7.  Noi 


chiar  dacă  am  face  aşa  ceva,  am  face-o  ca  să  strunim  trupul  şi  să-l 


181. Ga/.  5,2.  ,  • 

182  .Fapte  10,  14—15. 

183  .Mate!  5,  11. 

184. / Cor.  8,  8. 

185. Diogene  Laertios,  op.  cit „  VIII,  13  (trad.  rom.  p.  3&8). 

180.  Origen  respinge  ideea  reîncarnării:  III,  75;  IV,  17. 

187.  Empedocle  (fragm.  B.  137)  respingea  «uciderea  animalelor  socotind-o  cea 
inul  iibominabllă  dintre  crime»,  N.  Balca,  op.  cit,,  p,  60 
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reducem  in  slare  de  supunere.  Noi  vrem  să  ne  ornorlm  «mădularele 
noastre  cole  de  pe  pămlnt:  desfrînarea,  necurăţia,  neruşinarea,  patima, 
dorinţa  rea»,  işi  facem  orice  ca  să  omorîm  «faptele  trupului»  188. 


Celsus  mai  zice,  arătîndu-şi  părerea  despre  evrei:  nu  este  posibil 
ca  ei  să  aibă  mai  multă  trecere  la  Dumnezeu  şi  să-I  fie  mai  dragi,  mai 
mult  decît  alţii  şi  nici  nu  este  posibil  ca  numai  lor  să  H  se  fi  trimis 
îngeri,  ca  şi  cum  ar  fî  primit  prin  sorţi  ceva  din  «ţar<a  fericiţilor»,  mai 
ales  cînd  ne  gîndim  cit  de  multe  rele  au  trebuit  să  îndure  ei  şi  tax  a 
lor  189.  Eu  însă  voi  dovedi  că  este  minciună  işi  aceasta  afirmaţie,  zicînd 
că  trecerea  pe  care  a  avut-o  la  Dumnezeu  acest  popor  este  dovedită 
şi  prin  aceea  că  Dumnezeul  eel  peste  toate  este  numit  «Dumnezeul  lui 
Israel»  chiar  şi  de  cei  din  afara  credinţei  noastre  19°.  Iar  evreii,  ca  unii 
care  au  avut  trecere  la  Dumnezeu  cit  timp  n-au  fost  părăsiţi  de  El,  deşi 
erau  puţini  la  număr,  au  trăit  ocrotiţi  de  puterea  dumnezeiască.  Asa  că 
nici  pe  vremea  lui  Alexandru  Macedon  ei  n-au  avut  de  suferit  nimic 
din  partea  acestuia,  deşi  n-au  vrut  să  pună  mina  pe  arme  împotriva 
lui  Darius  191,  din  cauza  unor  îndoieli  şi  jurăminte  ale  lor.  Se  zice  că  pe 
vremea  aceea  Alexandru  s-a  închinat  Marelui  Preot  al  evreilor  care 
era  îmbrăcat  în  odăjdii,  zicînd  că  i  s-a  arătat  cineva  îmbrăcat  în  acest 
fel  şi  care  i-a  vestit,  în  vis,  că  va  supune  întreaga  Asie  192. 

Aşadar,  noi  creştinii  susţinem  că  intr-adevăr  evreii  au  avut  trecere 
şi  au  fost  iubiţi  de  Dumnezeu  în  mod  deosebit  faţă  de  alte  neamuri. 
Dar  această  purrtare  de  grijă  a  fost  trecută  asupra  noastră  împreună  cu 
barul  atunci  cînd  Iisus  a  făcut  să  treacă  puterea  care  era  în  evrei  asupra 
aoelora  din  alte  neamuri,  care  au  crezut  în  El.  De  aceea,  cînd  romanii 
au  vrut  să  facă  multe  împotriva  creştinilor,  ca  să-i  impiedice  să  mai 
existe,  nu  au  avut  nici  o  putere,  căci  o  mină  dumnezeiască  nebiruita 
s-a  întins  asupra  lor,  îngăduind  să  semene  cuvîntul  lui  Dumnezeu  în 
tot  neamul  omenesc,  înoepînd  dintr-un  colţişor  al  ţării  evreilor  193. 

LI 

Şi  acum,  după  ce  am  răspuns  lui  Celsus  la  acuzaţiile  pe  care  le 
aduce  el  evreilor  şi  religiei  acestora,  să  arătăm,  pe  cit  ne  este  cu  pu¬ 
tinţă,  că  noi  nu  ne  lăudăm  cînd  zicem  că-L  cunoaştem  pe  marele  Dum- 

188./  Cor.  9,  17  ;  Co/.  3,  5;  Rom.  8,  13. 

189.1deea  asupra  căreia  Origen  revine  şi  In  VIII,  69. 

190.  Cum  s-a  afirmat  aici,  mai  sus  :  IV,  34. 

191.  Darius  1111  Codomanul,  rege  al  Persiei  (336 — 330  l.Hr.). 

192.  Ştire  transmisă  de  Iosif  Flaviu,  Antich.  iud.  XI,  8,  3 — 5. 

193. Idee  pe  cure  Origen  o  repetă  :  IV,  36  ;  VII,  68. 
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nozeu,  dar  nici  nu  ne-am  lăsat  amăgiţi  de  vraja  lui  Moise,  sau  chiar  a 
lui  Ilsus,  Mîntuitorul  nostru,  ci  ascultăm  cu  scop  bun  cuvintele  lui 
Dumnezeu  spuse  prin  mijlocirea  lui  Moise  şi  pe.  baza  mărturiei  acestuia, 
că  este  Dumnezeu,  L-am  primit  pe  Iisus,  socotindu-L  că  este  Fiul  lui 
Dumnezeu.  Şi  intr-adevăr  noi  nutrim  cele  mai  bune  nădejdi,  dacă  vom 
trăi  după  învăţătura  Lui. 

Tree  bucuros  peste  cele  pe  care  le-am  spus  mai  înainte194,  cînd 
am  arătat  de  unde  am  venit  şi  pe  cine  avem  de  cînnuitor  şi  ce  Lege  ne-a 
rămas  de  la  El.  Iar  dacă  Celsus  nu  vede  nici  o  deosebire  între  noi  şi 
egipteni,,  care  cinştesc  ţapul,  berbecele,  crocodilul,  vaoa,  hitpopotamul, 
maimuţa  cea  cu  bot  de  cîine  sau  pisica,  în  felul  cum  ar  cinsţi  pe  zei, 
asta  nu-1  priveşte  decît  pe  el  înşuşi  şi  pe  cei  de  aceeaşi  părere  cu  el. 
Noi,  am  dovedit  după  putere,  în  cele  spuse  mai  înainte,  cinstirea  cu¬ 
venita  a  lui  Iisus  al  nostru,  arătînd  că  prin  ea  am  aflat  ceva  mai  bun, 
iar  dacă  numai  noi  singuri  recunoaştem  în  învăţătura  lui  Iisus  Hristos 
caraeterul  ei  cu  adevărat  curat  şi  neamestecat  cu  minciuna,  însemnează 
că  nu  pe  noi  ne  preamărim,  ci  pe  învăţătorul  nostru.  Lui  I-a  adus  măr¬ 
turie  înşuşi  Dumnezeu  eel  peste  .toate,  prin  multe  semne,  prin  cuvintele 
proorocilor  evrei  şi  prin  adevărul  însuşi.  Toate  acestea  arată  clar  că 
Iisus  n-ar  fi  putut  face  minuni  atît  de  mari  dacă  n-ar  fi  fost  Dumnezeu. 

LII 

Iată  acum  alte  cuvinte  ale  lui  Celsus,  pe  care  vrem  să  le  cerce- 
lăm  :  «Dar  să  zicem  că  trecem  peste  cele  discutate  despre  învăţătorul 
lor.  Să  zicem  că  EI  a  fost  un  adevărat  înger195.  Veni  fa  însă  numai  El 
singur,  oare  a  venit  primai,  ori  au  venit  şi  alţii  mai  înainte  ?  Dacă  ar 
zice  că  numai  El  a  venit,  dovedesc  că  mint  împotriva  lor  înşişi.  Fiindcă 
tot  ei  zic  că  au  mai  venit  şi  alţi  îngeri  şi  încă  de  multe  ori,  ba  chiar  şase- 
zeci  sau  şaptezeci  deodată.  Creştinii  mai  declară  că  îngerii  s-au  făcut 
tăi  şi  au  fost  pedepsiţi,  fiind  aruncaţi  in  lanţuri  sub  pâmînt,  de  unde  se 
şi  spune  că  izvoarele  termale  calde  sînt  lacrimile  lor  1%.  Şi  Ia  mormăitul 
lui  Iisus  au  venit,  unii  zic  un  singur  inger,  alţii  zic  doi  îngeri,  care  au 
spus  femeilor  că  El  a  Inviaî,  ca  ş>i  cum  Fiul  lui  Dumnezeu  n-ar  fi  putut, 
pasămite,  să  deschidă  singur  mormăitul,  ci  a  avut  nevoie  de  altul  care 
şti, dea  piatra  la  o  parte.  Ba,  a  venit  un  înger  şi  la  teslar,  să-i  spună  des- 

191.  V,  33. 

195.  Exprimarea  aceasta  pare  un  simplu  joe  polemic  din  partea  lui  Celsus,  care 
nu  vedea  în  Hristos  nici  măcar  un  trimis  âl  lui  Dumnezeu  în  viata  reală  a  lumii. 
Atributul  de  «sol»  sau  «înger  al  lui  Dumnezeu*  îl  întîlnim  şi  la  Iustin,  Dialog  56, 
4  |  59,  3. 

196.  Pare  (ă  Origen  se  referă  aici  la  scrierea  apocrifă  Apocalipsa  lui  Enoh, 
(i  10.  A  se  vodea  mai  jos  §  54 — 50.  Şi  «Apocalipsa  lui  Baruh  ”  vorbeşte  de  «fîntîni 
di,'  Incri.nl”  e<l,  P.  Rocjaert  I  (Paris,  1969),  p.  486, 
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pre  Mesiu,  pe  Care  Maria  U  uvea  In  pintece,  upol  un  alt  înger  să  ie 
spună  să  tugă,  ca  să*L  salveze  pe  Prune.  De  ce  trebuie  să  socotim  că  au 
tost  trimtşi  lui  Moise  şi  altora  din  neamul  lui  ?  Deci,  dacă  au  mai  fost 
trimişi  şi  alţi  îngeii,  e  clar  că  şi  Acesta  a  tost  trimis  din  partea  aceluiaşi 
Dumnezeu.  Să  zicem  că  El  a  vestit  şi  altceva  important,  anume  faptul 
că  evreii  sint  gata  să  tacă  greşeli,  şi  să-şi  strice  credinţa  şi  să  săvîr • 
şească  şi  alte  nelegiuiri197 ,  căci  ei  (cieştinii)  ne  dau  de  înfeies  cd  aşa 
este».  » 

LUI 

Ar  fi  de  ajuils  cele  spuse  de  mine  mai  înainte  198,  în  observaţiile 
speciale  despre  Mîntuitorul  nostru  Iisus  Hrislos,  ca  să  resping  argu¬ 
mentele  lui  Celsus.  Dar,  ca  să  nu  se  pară  că  tree  dinadins  peste  vreun 
loc  din  scrierea  lui,  ca  şi  cum  n-aş  putea  să-l  resping,  ei  bine  !  să  vor¬ 
bim  pe  scurt,  după  puteri,  şi  despre  aceasta,  chiar  dacă  ne  învîrtim  pe 
loc,  căci  Celsus  ne-a  înfruntat.  Poate  că  în  felul  acesta  vom  clarifica 
sau  vom  înnoi  vreun  argument.  Celsus  zice  că  a  lăsat  de  o  parte  argu¬ 
mentele  împotriva  creştinilor  care  privesc  pe  învăţătorul  lor,  dar  din 
cele  spuse  de  el  mai  înainte  reiese  că  n-a  lăsat  nimic  din  ce  putea  el  să 
zică.  Drept  aceea  observaţiile  sale  nu  sint  altceva  decît  o  metodă  reto¬ 
rică  goală1S9.  Deşi  Celsus  nu  a  putut  aduce  nici  o  dovadă  zdrobitoare 
împotriva  Mîntuitorului,  cu  toate  că  lui  i  se  pare  că  ne-a  nimicit  cu 
învinuirile  aduse,  totuşi  pentru  oricine  cercetează  lucrurile  cu  dragoste 
de  adevăr,  toate  proorociile  şi  Scripturdle  privitoare  la  Iisus  sint  clare. 

Apoi,  îiitrucît  Celsus  crede  că  ne  face  o  concesie  cînd  zice  că  Iisus 
este  «un  înger  adevărat»,  declarăm  că  noi  nu  admitem  aceasta  datorită 
concesiei  lui  Celsus,  ci  fiindcă  am  cercetat  lucrarea  Lui,  a  Celui  ce  a 
venit  la  tot  neamul  omenesc,  cu  cuvîntul  şi  învăţătura  Lui,  pe  cit  putea 
să-L  cuprindă  fiecare  din  cei  ce  au  dat  de”  El.  Lucrarea  aceasta  era  nu 
numai  a  unui  înger  simplu,  ci  a  «îngerului  de  Mare  Sfat»  20°,  precum  s- 
a  exprimat  proorocul  despre  Cel  Care  a  vestit  âamenilor  «Sfatul  eel 
mare»  al  lui  Dumnezeu  şi  Tatăl  tuturora,  cu  privire  la  El.  Dar,  dacă  unii 
de  bunăvoia  lor  trăiesc  într-o  evlavie  curată  şi  se  înalţă  spre  Dumnezeu 
prin  fapte  mari,  în  schimb  alţii  nu  pfimesc  Cuvîntul,  fiindcă  s-au  depăr¬ 
tat  de  Dumnezeu  şi  se  îndreaptă  spre  pierzanie  prin  necredinţa  lor  în 
Dumnezeu. 

Pe  urmă  Celsus  continuă  :  «dacă  acest  înger  a  venit  la  oameni, 
întrebarea  este  dacă  a  venit  numai  El  singur  sau  au  mai  venit  şi  alţii 

1 97. Afinnatie  repetată  :  IV,  22. 

1 98. 1,  6  i  2G— 27  [  29—3 1  i  II,  9—11;  22—25  ;  32—37  i  40—43  ;  59—70. 

199. Tot  aşa  s-a  exprimat  Origen  şi  în  alte  locuri;  II,  13  j  III,  78. 

200 .Isaia  9,  6, 
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mai  înaintea  Lui  ?».  Prin  aceasta  Celsus  crede  că  răspunde  la  fiecare 
întrebare.  Şi  cu  toate  că  nici  unul  din  adevăraţii  creştini, nu  susţine  că 
numai  Hristos  a  vemt  la  neamul  omenesc,  totuşi  Celsus  zice  că  :  «au 
fost  văzuţi  şi  alţi  îngeri»  şi  asta  doar  ca  să  întîmpine  cazul  cînd  ar  zice 
creşbiinii  că  nuimai  Hristos  singur  a  venit. 

LIV 

Apoi  Celsus  îşi  răspunde  lui  înşişi,  după  pofta  inimii  :  «Desigur  că 
nu  numai  El  (Iisus)  singur  se  zice  că  a  venii  către  neamul  omenesc.  Sînt 
unii  care,  sub  motivul  că  învaţă  pe  oameni  despre  credinţa  legată  de 
numele  lui  Iisus,  s-au  lepădat  de  Creatorul,  socotindu-L  mai  mic,  şi  s-au 
apropiat  de  Dumnezeu,  Tatăl  Celui  care  a  venit,  pe  care-L  cred  ca  fiind 
foarte  mare  201  r  aiirmind  că  şi  inainte  de  Iisus  cm  mai  venit  cdfire  nea -mul 
omenesc  unii  îngeri  din  partea  Creatorului».  După  ce  vom  cerceta  acest 
pasaj  în  spiritul  adevărului,  vom  zice  că  Apelles,  ucenicul  lui  Marcion, 
devenit  părintele  unei  erezii,  socotind  că  Scripturile  evreilor  slnţ 
basme,  susţine  că  numai  Iisus  singur  a  cercetat  neamul  omenesc.  Faţă 
de  afirmaţia  că  numai  Iisus  a  venit  la  oameni  de  la  Dumnezeu,  Celsus 
nu  avea  nici  un  rost  să  aduca  dovada  că  şi  alţii  au  venit,  pentru  că 
Apelles  tot  nu  crede  în  Scripturile  evreilor,  care  vorbesc  despre 
minuini.  Cu  atît  mai  puţin  va  aproba  Apelles  ceea  ce  citează  Celsus, 
se  pare  din  cartea  lui  Enoh202,  pe  care  o  înţelege  greşit.  Deci  nu  ne  va 
dovedi  nimeni  de  minciună  şi  de  contrazicere  pe  motivul  că  numai 
singur  Mîntuitorul  nostru  a  venit,  pe  cînd  în  realitate  au  venit  şi  mulţi 
aftii.  Iar  printr-o  confuzie  generală,  în  discuţia  despre  îngerii  oare  au 
vemit  la  oameni,  Celsus  citează  din  cartea  iui  Enoh  nişte  lucrurMipsite 
de  claritate.  Dar  nici  pe  acestea  nu  pare  să  le  fi  citit,  nici  nu  pare  să 
ştie  c;ă  în  Biserici  nu  sînt  considerate  în  totalitate  ca  inspirate  aişa  nu¬ 
mitele  cărţi  ale  lui  Enoh.  S-ar  putea  crede  că  de  acolo  a  scos  el  povestea 
că  ar  fi  venit  pe  pămînt  în  acelaşi  timp  şaizeci  sau  şaptezeci  de  îngeri, 
care  s-au  depărtat  apoi  de  la  Dumnezeu. 

LV 

Dar  să  acceptăm  cu  toată  bunăvoinţa  că  Celsus  n-a  observat  din 
Cartea  Facerii  că  «Văzînd  fiii  lui  Dumnezeu  că  fiicele  oamenilor  sînt 
frumoase  şi  le-au  luat  de  soţii,  care  pe  cine  a  voit»  203 .  Voi  încredinţa, 

201.  Se  vede  că  Celsus  cunaştea  qperele  lui  Marcion.  A  se  vedea  aici  paragra¬ 
fele  V,  62  i  VI,  74  j  VII,  18.  Iustin,  Apoi.  I,  26.  Mai  multe  despre  Marcion  şi  Apelles 
a  se  vedea  la  Eusebiu,  Istoria,  voi.  IV,  indice  (ed.  G.  iBardy). 

202.  N-ara  putut  consulta  studiul  lui  J.  Ruwett,  Les  Apocryphes  dans  Ies  oeuvres 
d'Orlg6nâ,  în  «Biblica»,  1934. 

203 . Fac.  6,  12. 
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totodat<i,  pe  col  ce  pot  sâ  lnleleagă  Intenţia  proorocului,  că  unul  dintru 
înaintaşii  noşlri2M  a  legal  acest  citat  de  învăţătura  despre  sufletele 
care  au  ajuns  să  dorească  o  viaţă  în  trup  omenesc,  trup  care  este  numit 
printr-o  figură  de  stil  «fiice  ale  oamenilor».  Pe  lingă  aceasta,  oricum  ar 
sta  lucrurile  cu  citatul  despre  «fiii  lui  Dumnezeu  care  au  dorit  pe  fiicele 
oamenilor»,  cuvîntul  acesta  nu-1  ajută  pe  Celsus  să  spună  că  Iisus  nu 
a  venit  singur,  ca  un  înger  la  oameni,  ca  să  fie  Mîntuitor  şi  binefăcă¬ 
tor  în  chip  văzut  al  celor  care  s-au  întors  din  valurile  răutăţii. 

Dealtîel,  Celsus  încurcă  şi  confundă  faptele  pe  care  se  vede  eft 
le-a  auzit  cîndva  şi  care,  probabil,  sînt  scrise  undeva,  fie  că  sînt  soco¬ 
tite  la  creştini  texte  sfMte,  fie  că  Celsus  susţine  că  îngerii,  care  s-au 
coborît  deodată  vreo  şasezeci  sau  şaptezeci  de  inşi,  au  fost  pedepsiţi, 
fiind  aruncaţi  sub  pămînt  în  lanţuri.  Şi  5a  acest  citat  din  cartea  lui  Bnoh, 
tură  să  numească  acea  carte,  zicînd  :  «de  aici  şi  izvoarele  calde  care 
sînt  lacrimile  lor»,  lucru  care  nici  nu  s-a  spus  şi  nici  nu  s-a  auzit  în 
bisericile  lui  Dumnezexi.  Căci  n-ar  putea  fi  cineva  atît  de  lipsit  de  minte 
incit  să-şi  închipuie  la  îngerii  coborîţi  din  cer  nişte  lacrimi  materiale 
asemănătoare  cu  ale  oamenilor.  Şi  dacă  as  glumi,  ca  răspuns  la  cuvin¬ 
tele  serioase  ale  lui  Celsus  împotriva  noastră,  ar  trebui  să  spun  că  nt- 
meni  n-ar  afirma  că  izvoarele  termale  formate  din  lacrimi  ale  îngerilor 
ar  avea  apă  dulce  cită  vreme  ştim  că  gustul  lacrimilor  e  sărat  din 
fire,  afară  doar  dacă  nu  cumva,  după  părerea  lui  Celsus,  îngerii  varsă 
lacrimi  dulci! 

LVI 

Apod,  confundînd  lucruri  cu  totul  diferite  şi  unind  laolaltă  pe  cele 
care  nu  se  aseamănă,  Celsus  vorbeşţe  de  cei  şasezeci  sau  şaptezeci  de 
îngeri  care  s-au  coborît  pe  pămînt,  cum  zice  el,  şi  ale  căror  plînsete 
sînt  izvoare  fierbinţi,  adăugind,  apoi  că  şi  la  mormîntul  lui  Iisus  se 
povesteşte  că  au  apărut,  unii  zic  doi  îngeri,  alţii  unul  singur.  Cred  cu 
Celsus  n-a  luat  seama  că  Matei  şi  Marcu  au  istorisit  despre  un  singur 
înger,  iar  Luca  şi  loan  despre  doi.  Aceste  relatări  nu  sînt  însă  contra¬ 
dictorii.  Cei  care  au  scris  despre  un  singur  înger  zic  că  a  fost  eel  care 
a  răsturnat  «piatra»  de  pe  mormînt206,  iar  cei  care  au  scris  despre  doi 
îngeri  se  referă  la  cei  care  au  stat  in  fata  femeilor,  cînd  ajunseseră  ele  la 
mormînt,  sau  la  cei  care  au  fost  înăuntrul  moxmînituîui  «şezînd  în  veş¬ 
minte  ailbe»  207 .  Se  poate  demonstra  că  fieoare  din  aceste  două  arătări  de 

204.  E  vorba  de  Filon,  De  gigant.  2,  64,  ed.  A.  Moses,  Paris,  1963,  p.  94. 

205.  Sf.  Irineu  relatează  (Adv.  haer.  1,  2 — 4)  că  gnostioii  valentiinieni  credeau 
că  mama  lumii,  Achamot,  a  pllns  atlt  de  mult  cînd  a  fost  alungată  împreună  cu  fiii 
ci  din  pliroma,  incit  din  aceste  lacrimi  s-au  format  oceanele  şi  izvoarele. 

206.  Matet  20,  2. 

207.  Luca  24,4  ;  Joan  20,  19. 
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tngerl  este  şi  un  fa,pt  real  şi  o  alegorie.  Alegoria  este  atuinci  cînd  se 
vorbeşte  despre  descoperirile  care  se  fac  celor  ce  contemplează  învie¬ 
rea  Cuvîntului.  Dar  acest  lucru  nu  tine  de  opera  de  faţă,  ci  mai  mult 
despre  o  exegeză  a  Evangheliei.  , 


LVII 

Ca  li  s-au  arătat  oamenilor  cîteodată  lucruri  minunate,  au  povestit 
>i  unii  scriitori  elini,  nu  numai  din  cei  care  ar  putea  fi  bănuiţi  că 
plăsmuiesc  basme,  ci  şi  din  cei  care  s-au  dovedit  a  fi  bine  informaţi  şi 
care  au  descris,  cu  iubire  de  adevăr,  faptele  care  au  ajuns  pînă  la  ei. 
Am  ţitit  astfel  de  întîmplări  la  Hrisip  din  Soles2M,  iar  altele  la  Pitagora, 
iar  mai  încoace  şi  la  unii  din  scriitorii  mai  noi,  născuţi  mai  ieri-alaltăieri. 
Aişa  la  Pîutarh  din  Heroneea209,  în  cărţile  Despre  suflet,  şi  la  pitagoreul 
Numenios  21°,  în  cartea  a  doua  Despre  nestiicăciunea  sufletului.  Desi¬ 
gur  elinii  ,şi  mai  cu  seamă  filosofii  lor  cînd  istorisesc  aceste  întîmplări, 
spusele  lor  nu  sînt  nici  glumă,  nici  rîs,  nici  plăsmuiri  sau  basme  2U.  Iar 
dacă  cei  deyotaţi  Dumnezeului  a  toate  şi  care,  pentru  a  nu  mai  grăi  un 
cuvînt  mincinos  despre  Dumnezeu,  primesc  să  fie  chinuiţi  pînă  la 
moarte  declară  că  au  Văzut  arătări  de  îngeri,  de  ce  nu  sînt  socotiţi 
vrednici  de  crezare  şi  cuvintele  lor  nu  sînt  vrednice  a  fi  puse  în  rîn- 
dul  celor  adevăr  ate  ? 

Dealtfel  n-are  rost  să  precizăm  de  ce  unele  sînt  adevărate  sau  altele 
false.  Căci  cei  ce  se  ocupă  de  adevărul  gol,  după  multă  şi  amănunţită 
cefcetarf  şi  explicare  a  acestui  fel  de  fapte,  declară  pe  încetul  şi  cu 
siguranţă  cine  anume  sptme  adevărul  şi  cine  minte  în  privinţa  minunilor 
despre  care  povestesc.  Desigur,  nu  toţi  istoricii  se  ârată  vrednici  să 
fi*e  crezuţi,  după  cum  nici  nu  se  dovedesc,  in  mod  dar,  a  fi  transmis 
oamenilor  numai  plăsmuiri  şi  basme.  în  schimb,  trebuie  să  spun  despre 
învierea  din  morţi  a  lui  Iisus  că  nu  este  de  mirare  dacă  atunci  a  fost 

9 

văzut  un  singur  înger  sau  au  fost  văzuţi  doi,  care  au  vestit  învierea 
Lui.  Nu  este  de  mirare  ca  îngerii  să  se  fi  îngrijit  de  binele  celor  care  au 
crezut  aceasta,  şi  nu  mi  se  pare  lipsit  de  raţiune  faptul  că  pentru  cei  ce 
cred  în  învierea  lui  Iisus  -şi  aduc  ca  rod  al  credinţei  lor  o  viaţă  întărită 
•?i  tntoarsă  de  la  noianul  păcatelor,  întoarcerea  lor  spre  Dumnezeu  nu 
so  face  fără  ca  îngerii  să  se  fi  apropiat  de  ei  ca  să-i  ajute. 

,208.  Filosrtf  stoic  (t  233  î.Hr.).  Despre  el  mai  sus  :  I,  40. 

209.  Mare  filosof  platonic-pitagorizant  (f  125  d.Hr.). 

210.  Filosof  platonic-pitagorizant  (sec.  II  d.Hr.).  Vezi  mai  sus  :  I,  15. 

Vili.  ActHiişi  preţuire  pozitivă  arată  Origen  pentru  aceşti  filosofi  şi  în  G.  Ccis 
III,  ').  \  I  u<  riinV  !nr  1p  vei  fi  runoscut  in  tinoreţile  sale. 
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lviii 

Celsus  se  Împotriveşte  şi  Scripturii,  care  zice  că  un  înger  a  rosto¬ 
golit  «piatra»  212  de  pe  mdrmîntul  în  care  era  trupul  lui  Iisus.  El  asea¬ 
mănă  pe  înger  cu  un  avocat  tinerel,  care  pentru  ca  să-si  poată  susţine 
acuzaţia  împotriva  cuiva,  îşi  adună  datele  necesare.  Şi,  ca  şi  cum  ar 
fi  găsit  împotriva  Scripturii  un  motiv  înţelept,  zice  că  Fiul  lui  Dumne¬ 
zeu  n-a  fdst  în  stare,  pe  cit  se  pare,  să  deschidă  singur  mormîntul,  ci 
a  avut  nevoie  de  un  altul  care  să  mute  piatra  din  loc  !  Or,  ca  să  nu  mă 
opresc  prea  stăruitor  asupra  acestui  pasaj  şi  nici  să  nu  par  că-1  explic 
în  mod  alegoric  şi  că  fac  filosofie  într-un  moment  nepotrivit,  declar 
deşpre  povestirea  însăşi  că  pare  un  lucru  mai  sfint  să  fi  rostogolit  piatra 
de  pe  mormînt  o  fiinţă  mai  mica  sau  un  duh  slujitor,  decît  să  fi  făcut 
acest  lucru  tocmai  Cel  Care  a  înviat  spire  folosul  oamenilor.  Nu  susţin 
că  cei  ce  făcuseră  sfat  împotriva  Cuvîntului  şi  voiau  să-L  omoare  şi 
să-L  arate  tuturor  mort  şi  devenit  nimic,  nu  voiau  nicidecum  ca  mor¬ 
mîntul  să  fie  deschis,  pentru  ca  nimeni  să  nu  vadă  pe  Cuvîntul  viu, 
după  Uneltirea  lor.  Dar  «îngerul  lui  Dumnezeu»»*”,  Cel  ce  a  venit  pen¬ 
tru  mîntuirea  oamenilor,  a  lucrat  împreună  cu  acel  înger  cu  mai  multă 
putere  decît  uneltitorii,  răsturnînd  piatra  cea  grea,  pentru  ca  astfel  cei 
ce  socoteau  că  a  murit  Cuvîntul  să  vadă  că  El  nu  este  «cu  cei  morţi», 
ci  este  viu  şi  «merge  înaintea»214  celor  ce  vor  să-L  urmeze,  ca  să  lo 
arate  cele  ce  aveau  să  se  întîmple  după  aceea  şi  care  începuse  sS  li  lo 
descopere  mai  înainte,  fiindcă  ei  nu  puteau  cuprinde  taine  mai  mari 
în  primele  zile  ale  chemării  lor. 

Apoi,  nu  ştiu  de  ce,  Celsus  adaugă  —  şi  nu  ştiu  de  ce  i  se  pare  că 
adaosul  acesta  este  de  foloş  tezei  sale,  —  că  a  venit  un  înger  la  Iosif 
să-i  spună  despre  Maria,  care  era  însărcinată215.  Şi  că  iară»şi  a  venit  alt 
îaiger  pentru  Pruncul  Care  se  născuse  şi  împotriva  Căruia  se  făceau 
uneltiri.  (îngerul  ,le-a  zis)  ca  luîndu-L,  Maria  şi  Iosif  să  fugă  în  Egipt216. 
Despre  acestea  am  vorbit  şi  mai  înainte2",  cînd  am  dat  răspuns  la 
observaţiile  lui  Celsus.  Ce  vrea  să  spună  Celsus  cînd  afirmă  că,  după 
Scripturi,  se  relatează  că  au  fost  trimişi  îngeri  şi  lui  Moise  şi  celor¬ 
lalţi?  Mi  se  pare  că  acest  lucru  nu-i  este  de  nici  un  folos  la  ceea  ce  vrea 
el  să  arate,  mai  cu  seamă  nici  unul  dintre  acei  bărbaţi  nu  s-a  luptat 

212.  Matei  28,2. 

213.  Matei  28,  71.  Am  văzut  şi  în  alt  loc  (V,  52)  acelaşi  atribut  folosit  pentru 
persoana  Mîntuitorului. 

214.  Matei  28,  7. 

215.  Matei  1,  20. 

216.  Matei  2,  16. 

217.  C.  Ce/s  I,  34—38. 
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pentru  neamul  oamenilor  ca,  după  putere,  să-i  Sntoarcă  de  la  păcate.  Se 
ştie  doar  că  au  mai  fost  trimişi  şi  alţi  îngeri,  dar  ceea  ce  a  yestit  Iisus 
era  un  evenimenţ  cu  mult  mai  important!  De  aceea,  cîrid  evreii  au  greşit 
şl  au  ,vrut  să  schimbe  religia,  săvîrşind  faptele  cele  mai  nelegiuite,  Îm¬ 
părăţia  lui  Dumnezeu  a  fost  data  «altor  lucrători»  21S,  cei  care,  pretutin- 
denea  în  Biserici,  au  grijă  de  ei  înşişi  şi  fac  orice  ca  să  aduca  şi  pe  alţii 
la  Dumnezeul  tuturor,  pe  temeiurile  învăţăturii  lui  Iisus,  prin  viaţă 
curată  Şi  printr-o  gîndire  adecvată  vieţii. 


Prin  cuvintele  lui  :  «Aşadar,  au  unul  şi  acelaşi  Dumnezeu,  atit 
evreii  elf  şi  aceştia»  —  e  limpede  că  Celsus  are  în  vedere  pe  creştini, 
şi  ca  şi  cum  ar  trâge  o  concluzie  care  nu  i-a  fost  data  de-a  gata,  zice 
aşa  :  «Aceasta  o  mărturisesc  pe  iată  cei  dtn  Biseiiea  cea  mare,  care 
cred  că  facerea  lumii,  aşa  cum  este  transmisă  de  evrei,  este  adevărată, 
cu  cele  şase  zile  şi  cu  a  şaptea».  Iar  despre  această  din  urmă  zi  Scriptura 
zice  că  «a  sfîrşit  Dumnezeu  în  ziua  a  şasea  lucrarea  Sa»  219  şi  S-a”retras 
5n  contemplarea  de  Sine  m.  Celsus,  care  n-a  observat  bine  cele  scrise, 
nici  nu  le-<a  priceput,  zice  că  «Dumnezeu  s~a  odihnit»,  ceea  ce  nu  este 
scris.  Dar  despre  facerea  lumii  şi  despre  odihna  sabatului  cea  lăsată  ca 
poruncă,  după  creaţie,  poporului  lui  Dumnezeu  221  cuvîntul  ar  fi  «lung»  şi 
tainic  şi  adine  şi  «greu  de  explicat»  222. 

După  aceea,  vrînd,  mi  se  pare,  să-şi  completeze,  cartea  şi  s-o  facă 
să  pară  mai  mare,  Celsus  adaugă  nişte  fapte  la  întîmplafe,  cum  ar  fi 
despre  «primul  om,  că  noi  zicem  că  a  fost  acelaşi,  piecum  zic  şi  evreii, 
şitdcem  aceeaşi  genealogie  ca  şi  evreii».  Dar  despre  uneltirea  fraţilor 
unul  împotriva  altuia  nua  ştim  nimrc222.  Ştim  doar  că  a  uneltit  Cain 
împotriva  lui  Abel  şi*  Isav  împotriva  lui  Iacob,  în  schimb,  n-a”  uneltit 
nici  Abel  împotrdva  lui  Cain  şi  nici  Iacob  împotriva  lui  Isav.  Dacă  ar 
ff  fost  aşa,  Celsus  ar  putea  zice,  pe  buna  dreptate,  că  ndi  povestim  ace¬ 
leaşi  uneltiri  ale  fjraţilor  între  ei  {ca  evreii).  La  fel  cu  evreii,  istorisim 
Si  noi  despre  pleoarea  în  Egipt  şi  despre  întoarcerea  de  acolo,  întoaf- 
cere  şi  plecare  care  nu  a  fost  încă  fugă,  aşa  cum  crede  Celsus.  în  fond, 
de  ce  adaugă  acest  fapt  la  învinuirea  adusă  de  el  împotriva  noastră-  sau 
a  evreilor  ?  Atunci  cînd  Celsus  se  gîndea  să  nu  ia  în  rîs  învăţătura 

218.  Matei  21,41—43. 

219.  Fac.  2,  2—3. 

220.  Aceste  ultime  cuvinte  («s-a  retras»)  sînt  preluate  de  Origen  de  la  Platon, 

Sttilul  272),  cum  au  arătat  comentatorii,  mai  ales  H.  Chadwick. 

22 1 .  Evr.  4,  0. 

222.  livr.  5,  11. 

ra.  Idet#  ropetată  in  IV,  43. 
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evreilor,  vorboa  despre  «tugă»  m.  Dar  cind  a  tost  să  facă  cercetarea 
realităţii  despre  plăgile  care  au  venit  asupra  egiptenilor  de  la  Dumne¬ 
zeu,  cum  zice  Scriptura,  atunci  Celsus  a  amuţit  de  bunăvoie. 

LX 

Dar  dacă  trebuie  să  vorbim  amănunţit  îrapotriva  lui  Celsus,  care 
crede  că  noi  avem  despre  subiectul  în  discuţie  aceeaşi  învăţătură  cu 
evreii,  declar  că:  ambele  părţi  mărturisim  că  Scriptura  a  fost  insuflată 
de  Dumnezeu,  dar  o  interpretăm  în  mod  diferit,  căci  noi  nu  trăim  ca 
evreii,  ci  gîndim  că  interpretarea  literală”  a  legilor  nu  este  în  stare  să 
explice  tot  cuprinsul  acestora.  Noi  zicem  aşa  :  «pînă  astăzi,  cind  se  ci¬ 
teşte  Moise,  un  vă”l  stă  pe  inima  lor»  225 ,  căci  intenţia  Legii  lui  Moise 
rămîne  ascunsă  de  cei  ce  nu  s-au  hotărît  să  păşească  pe  calea  arătală 
de  Iisus  Hristos. 

Ştim  însă  că  atunci  «cind  se  vor  întoarce  către  Domnul»,  «Domnul 
este  Duh»,  «vălul  se  va  iridica,  iar  noi  toţi,  privirid  ca  în  oglindă,  cu  fata 
descoperită,  slava  Domnului»,  care  este  în  gîndurile  ascunse  sub  literă, 
şi  acest  lucru  se  face  spre  propria  slayă  a  noastră  a  tuturora  226.  Cuvîn-tul 
«faţă»  este  numit  în  chip  figurat,  ceea  ce  la  propriu  s-ar  putea  numi 
minte,  în  care  se  află  fata  «după  omul  lăuntric»  w,  eel  plin  de  lumina  şi 
de  slava  dobîndite  prin  adevărul  care  este  în  aceste  legi. 

Şi  Celsus  continuă  :  «Să  nu  cieadă  cineva  că  n-aş  şti  că  unii  dintre  < 
ei  (dintre  creştini)  acceptă  că  Dumnezeul  lor  e  aCelaşi  cu  Dumnezeul  > 
iudeilor,  pe  cind  alţii  atirmă  dimpotrivă  că  e  deosebit  şi  chiar  potriv-  • 
nic  Dumnezeului  iudeilor  şi  că  tOGinai  Fiul  Aceluia  a  lost  trimis  în 
lume»*22S.  Dacă  Celsus  crede  că  existenţa  mai  multor  secte  printre 
creştini  ar  oferi  motiv  pentru  dispreţuirea  işi  osîndirea  creştinismului, 
atunci  cum  se  face  că  din  aceeaşi  pricină  hu  se  aduc  plîngeri  şi  învinuiri 
împotriva  filosofiei,  din  pricina  diferenţei  nu  numai  în  unele  puncte 
mărunte  în  sinul  deosebitelor  şcoli  filosofiGe,  ci  chiar  în  puncte  de  o 
excepţională  imiportanţă  ?  Ar  trebui  oare-să  învinuim  medicina  pentru 
motivul  că  hi  sinul  ei  există  diferite  curente  ?229 

LXI 

Să  admitem  că  unii  dintre  noi  tăgăduiesc  câ  Dumnezeul  creştinilor 
ar  fi  acelaşi  cu  al  iudeilor.  Or,  de  acest  lucru  nu  trebuie  învinuiţi  cei 

224.  leş.  7,  20  i  8,6  i  9,  6;  12,  29. 

225. //  Cor.  3,  15. 

226. //  Cor.  3,  16— 18.  b 

221.  Rom.  7,22.  "■  ,  . 

228.  A  se  vedea  mai  sus  în  V,  54. 

229.  Idee  repetată  In  III,  12. 
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care  dovedesc,  pe  temeiul  aceloraşi  Sfinte  Scripturi,  că  Dumnezeul  iu¬ 
deilor  este  unul  şi  acelaşi  cu  al  păgînilor,  după  cum  se  exprimă  ciar 
Pavel,  care  a  trecut  de  la  iudaism  la  creştinism  :  «Mulţumesc  lui  Dum¬ 
nezeu,  că  îl  slujesc  —  ca  şi  strămoşii  mei  —  cu  cuget  curat»  23 . 

Să  mai  admitem  totodată  ca  ar  exista  şi  o  a  treia  categorie,  cei  pe 
care  unii  îi  numesc  psihici,  alţii  pnevmatici.  Cred  că  aici  se  referă  la 
ucenicii  lui  Valentin231.  Ce  concluzie  se  poate  scpate.de  aici  împotriva 
nbastră,  care  aparţinem  Bisericii  şi  care  osîndim  pe  cei  care-şi  închi¬ 
puie  că  unele  firi  omeneşti  sînt  făcute  să  se  mîntuiască  iar  altele  să  fie 
date  pierzaniei  ?  Să  mai  admitem,  în  acelaşi  timp,  că  unii  îşi  spun  gnos- 
iici,  cam  aşa  cum  se  fălesc  epicureii,  spunînd  că  ei  sînt  filosofi.  Ori 
nici  cei  care  tăgăduiesc  Providenţa  nu  pot  fi  cu  adevărat  filosofi  şi  nici 
cei  care  fabrica  ăstfel  de  basme  străine,  pe  care  le  critică  ucenicii  şi 
aderenţii  lui  Iisus. 

9 

In  sfirşit,  să  mai  admitem  că  unii  acceptă  pe  Iisusşi  de  aceea  se 
laudă  că  sînt  creştini,  dai  care  vox  să  trăiască  şi  pe  mai  departe  după 
legea  iudeilor,  ca  şi  mulţimea  iudeiioi,  cum  iac  ebioniţii,  atît  cei  care 
învăţă,  ca  şi  noi,  că  Iisus  S-a  născut  dintr-o  fecioară,  cit  şi  cei  care  nu 
acceptă  acest  lucru,  ci  afirmă  că  El  ar  fi  venit  pe  lume  ca  şi  ceilalţi  oa¬ 
meni232.  în  cazul  acesta,  însă,  cum  pot  fi  învinuiţi  cei  ce  aparţin  Bisericii 
şi  sînt  designaţi  de.,Celsus  «cej  .din  mulţime?»  Ax  mai  ti  —  con-tinuă  el 
—  printie  cieştini  şi  unii  sibilişti  numiţi  aşa,  poate,  fiindcă  batjocoresc 
în  felul  acesta  pe  cei  care  cred  Sn  darud  prooirocesc  al  Sibilei,  de  la  care 
şi-au  luat  numele"5.  . 


LXII 

Apoi  «botezîndu-ne»  cu  p  grămadă  de  porecle,  Celsus  zice  că  ştie  şi 
pe-unii  simonieni,  care  adonnd  pe  învăţâtoTuI  lor  _ —  Elena  sou 
Elenos  —  sînt  numiţi  elenieni.  Dar  Celsus  se  înşală,  peoitru  că  simo- 
nienii  nu  mărturisesc  nicidecum  pe  Iisus  ca  Fiu  al  lui  Dumnezeu,  ci  zic 
că  Simojieste  o  «putere  a  lui  Dumnezeu»,  povestind  diferiteA  minuni 
despre  Simon,  care  Simula,  că,  dacă  face  nişte  minuni  false,  asemănă¬ 
toare  cu  acelea,  tot  false,  după  părerea  lui,  pe  care  le-a  făcut  Iisus, 
atunci  va  dobîndi  tot  atîta  trecere  la  oameni  cită  a  avut  Iisus  în  fata 
mulţimii234.  înşă,  nici  Celsus,  nici  Simon  n-au  putut  să  înţeleagă  cum  a 


230.  //  Tim.  I,  3; 

231.  Irineu,  Adv.  haer.  1,  7,  5.  Am  vorbit  adesea  despre  erezia  gnosticului 
Valentin.  : 

232.  A  se  vedea  C.  Cels  II,  1  ş|  notele  noastre  de  acolo.  ,  ■ 

233.  Personaj  aproape  legendar,  dăruit  cu  harul  de  a  iiprofetiZaD.In  extaz  eve¬ 
nimente  viitoare.  A  se  vedea  C.  Cels  VU,  53.  Herma,  Viz.  2,  4.  Iustin,  Apol-î,  20; 
XLIV,  12.  . 

234.  Fapte  8,  9 — 10  j  Iustin,  Apoi.  I,  26. 
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putut  s”emăna  Iisus  «ca  un  bun  plugar»  235  cuvîntul  ■  lui  Ehimnezeu  în 
cea  mai  mare  parte  din  Elada  şi  cea  mai  mare  parte  din  ţările  barbare 
şi  le-a  uniplut  cu  seminţele  unor  învăţături  care  scot  sufletul  din  rău¬ 
tate  şi  îl  aduc  la  Ziditorul  tuturor.  Celsus  mai  ştie  şi  de  marcelinieni, 
ucenicii  Măreelinei2y3 şi  carpocraţieni1”,  de  ucenicii  Salomiei,  de  alţii  ai 
Mariammei  şi  de  alţii  ai  Măriei238.  Eu  însă,  care,  cu  iubirede  învă-ţătură, 
am  cercetat  nu  numai  punctele  doctrinei  noastre  şi  diversitatea  lor,  ci, 
pe  cit  am  putut,  am  examinat,  cu  iubire  de  adevăr,  şi  doctrinele  filosofilor, 
n-am  dat  nicăieri  şi  niciodată  peste  aceste  secte.  Celsus  mai  aminteşte  şi 
de  marcioniţi,  care  au  în  fruntea  lor  pe  Marcion239. 

LXIII 

Apoi  Celsus,  ca  sa  arate  că  mai  cunoaşte  şi  alţi  sectari  pe  lingă  cei 
pe  care  i-a  numit,  zice,  cum  îi  este  obiceiul,  că  «unii  avînd  căpetenie 
pe  un  invăţător  şi  un  demon,  alţii  pe  altul,  due  o  viaţă  de  retragere 
absurdă,  xostogolindu-se  înli'o  beznă  adincă,  mai  nelegiuiţi  şi  mai  înti • 
naţi  decît  thiasii  sau  trupele  lui  Antinoos  din  Egipt»240.  S-ar  putea  să 
spună  ceva  adevărat  chid  aminteşte  de  aceste  fapte  :  îşi  Vor  fi  avînd 
unii  de  căpetenie  pe  unul,  alţii  pe  altul,  rătăciţi  şi  rostogoliţi  cu  toţii 
în  bezna  necunoştinţei.  Cit  despre  Antinoos,  asemănat  cu  Iisus  al  nostru, 
fiimdca  am  vorbit  despre  el  mai  înainte241,  aici  numai  vorbesc. 

Şi  mai  zice  Celsus  :  «Aceşti  oameni  se  defaimă  unul  pe  altul  de 
toate  blestemăţiile  spuse  şi  nespuse,  fiind  duşmănoşi  faţă  de  oiice  în¬ 
cercare  de  împăcare  şi  Insuileţiţî  de  Ufa  cea  mai  cumplită».  Am  răspuns 
şi  pînă  acum  acestei  calomnii  :  chiar  în  medicină  şi  în  filosofie  se  gă¬ 
sesc  curente  şi  şcoli  care  se  critică  una  pe  alta  242.  Cu  toate  acestea,  ca 
unii  care  urmăm  cuvîntul  lui  Iisus  şi  trăim  după  poruncile  Lui,  in'gîn- 
durişi  în  fapte  «ocăriţi  fiind,  binecuvîntăm,  prigbniţi  fiind,  răbdăm, 
huliţi  fiind,  rriîngîiem»  243,  dar,  depârte  de  a  vorbi,  între  noi,  iblestemăţii 
împotriva  celor  care  au  alte  păreri  decît  cele  pe  care  ie-am  primit,  ooi 
facem  tot  ce  ne  stă  în  putere  ca  să-i  schimbăm  pe  oameni  la  o  viaţă 
mai  buna,  legîndu-i  numai  de  Creatorul  lumii  şi  făcînd  totul  cu  gîndul 

,  2  3  3  a  cS, ,  1.  .  i  i  i  <  i  -  i 

236.1rineu,  Adv.  haer.  1,  25,  6. 

237.  Eretici  panteişti  (sec.  II)  care  preconizau  o  viată  deAfrînată  Ex<  e.iirici, 
unii  din  ei  îşi  atîrnau  un  bici  de  urechi,  probabil  răstălmăcind  citatul  din  Evr.  4,  12. 

238.  Gnostici,  după  unii  dascăli  ai  ofitilor,  despre  care  vorbeşte  Origen  în  III, 
13;  VI,  24;  VII,  40  etc. 

239.  Cunoscut  din  celelalte  opere  ale  lui  Origen;  el  e  eel  mai  profund  -dintre 

gnostici.  Despre  el  am  vorbit-mai  înainte  :  II,  27.  .  ,  .  ,w 

240.  A  se  vedea  cele  spuse  mai  sus  în  III,  36 — 38. 

241.  Mai  sus  în  III,  36;  37,  dar  şi  în  cele  următoare  din  VHI,  9.  ’ 

242.111,  12;  V,  61. 

243./  Cot.  4, 12—13. 
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la  Judecata  viitoare.  Iar  dacă  cei  ce  cred  altfel  nu  sînt  convinşi  de  acest 
lucru,  noi  respectăm  cuvîntul  care  fixează  atitudinea  faţă  de  ei:  «de 
omul  eretic,  după  întîia  şi  a  doua  mustrare,  depărtează-te»244,  ştiind  că 
umil  ca  acesta  s-a  abătut  şi  a  căzut  în  păcat,  osînidinduHse  singur.  Şi 
ca  unii  care  am  înţeles  sentinţele,  să  zicem:  «fericiţi  făcătorii  de  pace», 
«ferloiţi  cei  hlînzi»  245,  căci  unii  ca  aceşitia  nu  pot  urî  pe  cei  care  «fal¬ 
sifică  adevărurile  creştinismului». 

LXIV 

Mi  se  pare  că  Celsus  a  înţeles  greşit  şi  conţinutul  Apostolului,  care 
•/ice  :  «In  vremurile  cele  de  apoi<  unii  se  vor  îndepărta  de  la  credinţă, 
luînd  aminte  la  duhurile  cele  înşelătoare  şi  la  învăţăturile  demonilor, 
ade  celor  care  întru  fărădeilegi  grăiesc  minciuni  şi  care  sînt  infiiexaţi  în 
cugetele  lor.  Aceştia  opresc  de  la  căsătorie  şi  de  la  unele  bucate,  pe 
care  Dumnezeu  le-a  făcut,  spre  gustare  cu  mulţumire,  pentru  cei  cre¬ 
dincioşi  şi  pentru  cei  ee  au  cunoscUt  adevărul»  246 .  Celsus  a  priceput 
greşit  şi  pe  cei  ce  se  folosesc  de  aceste  cuvinte  ale  Apost61ului  împo¬ 
triva  detractorilor  creştinismului.  De  aceea  el  zice  că  la  creştini  «unii 
slfit  numiţi  cauterul  auzului *  247 .  Tot  el  zice  că  mnii  sînt  numiţi  enigme», 
ceea  ce  n-am  auzit  niciodată.  Este  adevărat  că  expresia  :  «piatiă  de  po¬ 
ticnire»  248  este  adesea  pomenită  în  aceste  scrieri.  Obişnuim  să  numirh 
aşa  pe  cei  ce  abat  de  la  învăţătura  sănătoasă  pe  oamenii  simpli  şi  uşor 
de  amăgit.  Pe  cele  numite  Siiene,  care  joacă  hoia  şi  amagesc,  care 
astupă  urechile  şi  transformă  în  capete  de  porci  capetele  celor  ce  li 
se  supun  249r  nu-i  cunosc  nici  eu  şi  nici  altcineva  din  cei  de  credinţa 
noastră  işi  nici  dintre  eretici. 

Dar  amicul  acesta  care  pretinde  că  «ştie  toate»  zice  şi  următoa¬ 
rele  :  *vei  auzi  pe  toţi  aceştia  care  se  deosebesc  atit  de  mult  între  ei 
şt  se  combat  unii  pe  alţii  în  chip  ruşinos,  cu  certuri,  că  îţi  spun  *lumea 
este  răstignită  pentru  mine  şi  eu  pentru  lume»'25a.  Se  pare  că  atîta  a 
reţinut  Celsus  din  Pavel.  De  ce  să  nu  citez  şi  alte  zeci  de  mii  de  pasaje, 
precum  :  «Căci  deşi  umblăm  în  trup,  nu  ne  luptăm  trupeşte,  căci  annsle 
luptei  noastre  nu  sînt  trupeşti,  ci  puternice  înaintea  lui  Dumnezeu,  ca  să 
dărîme  întăriturile  ;  noi  surpăm  gîndurile  şi  toată  trufia  care  şe  ridică 
Împotriva  cunoaşterii  lui  Dumnezeu»23). 

244.  77/3,  10—11. 

245.  Mate/  5,  9. 

246.1  Tim.  4, 1—3. 

247.1rineu,  Adv.  haer.  1,  25,  6,  «fuduli  de  urechi»,  încăpăţînaţi. 

248.  Filocalia  X,  1. 

249. Homer,  Od/seea,  XII,  39 — 54;  trad,  G.  Miirnu,  p.  286. 

250 . Gal.  6,  14. 

251.7/  Cor.  10,  3—5. 
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Şi  fiindcă  Celsus  zice  :pe  toţi  aceşti  oameni,  atlt  de  deosebiţi  unul 
de  altul,  îi  auzim  şi  pe  unit  şi  pe  alţii  că  *lumea  este  răstignită  pentru 
mine  şi  eu  pentru  lume»,  —  voi  dovedi  că  şi  aceasta  este  minciună.  Sînt 
unii  eretici,  care  nu  acceptă  epistoilele  ApostoMui  Pavel,  cum  sînt  ebio- 
niţii  din  amîindouă  grupele  şi  aşa  numiţii  encratiţi252.  Dec!  ced  ce  nu  ci¬ 
tează  pe  Apostol  oa  pe  un  fericit  şi  înţelept,  n-ar  putea  zice  :  «lumea  este 
răstignită  pentru  mine  şi  eu  pentru  lume».  De  aceea,  şi  în  această  pri¬ 
vinţă,  Celsus  minte  şi-şi  pierde  vremea  învinuindu-ne  de  deosebirile 
dintre  erezii.  Mi  se  pare  că  nu-işi  dă  deloc  seama  de  ceea  ce  zice  :  nici 
nu  le-a  considerat  cu  dinadinsul,  nici  n-a  înţeles  în  ce  fel  creştinii,  care 
sînt  mai  cunoscători  ai  Scripturilor,  aihmă  că  ştiu  mai  mult  declt  evreii. 
Cumva  Celsus  vrea  să  spună  că  creştinii  admit  aceleaşi  cărţi  ca  şi  evreii, 
dar  tîlcuiesc  înţelesul  lor  în  sens  contrar  ?  Ori,  zice  că  nici  nu  admit 
aceleaşi  cărţi  ca  evreii  ?  Putem  afla  în  erezii  şi  o  alternativă  şi  pe 
cealaltă253. 

Apoi  Celsus  zice  :  «Dar  chiar  dacă  ei  (creştinii)  nu  au  nici  un 
temei  pentru  învăţătura  lor,  totuşi  să  cercetăm  învăţătura  însăşi.  Mai 
întîi  să  examinăm  acele  lucruri  pe  care  ei  le  strică  din  neştiinţă,  înţe- 
iegîndu-le  pe  dos.  Ei  se  obrăznicesc,  fără  nici  o  măsură,  în  privinţa 
unor  lucruri  despre  care  au  habar.  Iată-le».  Numaidecît  Celsus  opune 
unor  fraze  spuse  mereu  de  credincioşii  creştini  fraze  ale  filosofilor.  El 
vrea  să  spună  că  acele  cuvinte  ale  creştinilor,  pe  care  el  le  socoteşte 
frumoase,  ar  fi  fost  spuse  mai  bine  şi  mai  limpede  în  operele  filosofilor. 
Cu  aceasta  vrea  să  întoarcă  pe  oameni  de  la  «Mielul  lui  Dumnezeu  care 
ridică  păcaitele  lumii».  Dax  să  îineheiiem  cu  aceasta  şi  carte  a  a  cincea 
şi  să  începem  apoi  şi  pe  cea  de  a  şasea  cu  ceea  ce  urmează. 


252.  Despre  ebiioniţii  moderaţi  şi  radical!  (II,  1  i  22)  ca  şi  despre  encratitf,  care 
nu  acceptau  epistolele  Sf.  Pavel,  vezi  Eusebiu,  Istoria  bis.  A,  29,  5. 

253.  Este  aici  unul  din  multele  cazuri  de  confuzie  cu  care  judeca  Celsus.  A  se 
vedea  şi  VI,  34  ;  53.  Dar  şi  III,  1  ;  IV,  2. 
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In  această  a  şasea  carte,  pe  care  o  încep,  prea  cucernice  Ambrozie, 
mi  se  cere  să  resping  defăimările  îndreptate  de  Celsus  împotriva  creşti¬ 
nilor,  iar  nu  împrumuturile  lui  din  fdosofie,  după  cum  ar  crede  cineva. 
Intr-adevăr,  Celsus  citează  multe  pasaje,  mai  ales  din  Platon,  comparîn- 
du-le  cu  pasaje  din  Sfintele  Scripturi,  în  stare  să  impresioneze  şi  pe  un 
om  cult,  sustinînd  că  «toate  acestea  au  lost  mai  bine  formulate  de  către 
greci,  iără  să  mai  He  voiba  de  vreo  ameninţare  sau  vreo  făgăduinţă  din 
partea  lui  Dumnezeu  ori  a  Fiului  lui  Dumnezeu»  1 .  La  aceasta  răspund 
că  e  de  datoria  slujitorilor  adevărului  să  ajute  un  număr  cit  mai  mare 
de  oameni  şi,  pe  cit  le  stă  în  putinţă,  să  atragă  la  ei  prin  iubire  pe  toţi 
oamenii,  atît  din  cei  culţi,  cit  şi  din  cei  tură  carte,  şi  nu  nuraai  elini,  ci 
şi  barbari,  căci  e  o  mare  fericire  să  poţi  întoarce  (de  la  rău)  pînă  şi  pe 
cei  mai  sălbatici  şi  pe  cei  mai  simpli.  Aşadar,  e  limpede  că  trebuie  să 
avem  grijă  să  ne  exprimam  într-un  grai  pe  înţelesul  tuturora  şi  in  stare 
să  se  facă  auzit  de  toţi.  Dimpotrivă,  dacă  am  alunga,  ca  pe  nişte  sclavi, 
pe  cei  tură  carte,  care  nu  sînt  în  stare  să  guste  plăcerea  unui  grai  ora¬ 
toric  şi  a  unei  elegante  deosebite  în  compoziţie,  şi  dacă  n-am  purta 
grijă  decît  de  ascultătorii  pasionaţi  de  literatură  şi  de  ştiinţe,  ar  în- 
semnia  să  reducem  ceea  ce-i  în  folosul  tuturor  semenilor  la  un  domeniu 
cu  totul  strimt  şi  neînsemnat. 

II 

Am  făcut  aceste  sublinieri  ca  să  apăr,  împotriva  învinuirilor  lui  Cel¬ 
sus  şi  a  altora,  simplitatea  graiului  Sf.  Scripturi,  care  pare  întunecată 
astfel  de  strălucirea  compoziţiei  literare.  Proorocii  noştri,  Iisus  şi  aposto¬ 
lii  Săi  şi-au  propus  un  mod  de  a  propovădui  care  cuprinde  nu  numai 
adevăruri,  ci  are  şi  puterea  de  a  atrage  minţile  mulţimilor,  incit,  odată 
convertiţi  şi  instruiţi,  ei  să  se  poată  ridica  singuri,  fiecare  după  părerile 

1.  Celsus  afirmă  adeseori  că  creştinismul  n-a  adus  nimic  original,  ci  că  a  îost 
nevoie  să  împrumute  din  cultura  elenistă  şi  chiar  de  la  barbari  multe  din  punctele 
sole  de  credinţă  :  III,  16  j  V,  65’  6,  7  \  7,  32.  In  schimb,  pe  lingă  Origen,  şi  alţi  scri¬ 
itori  creştini  afirmă  că  tocmai  filosofii  greci  au  împrumutat  adevăruri  din  Biblie.  Aşa 
Iustin,  Apoi.  I,  4 &;  54;  Teofil  de  Ant.,  Autol.  I,  14  etc. 
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lor,  la  cidevftruri  uscunse  sub  expresii,  care  numai  în  aparenţă  sînt  sim¬ 
ple.  Şi  chiar  dacă  ar  trebui  să  spun  eft  stilul  elegant  şi  rafinat  al  lui 
Platon  şi  al  imitatorilor  săi  s-a  arătat  util  —  atît  cit  a  fost  —  numai  unui 
număr  restrîns  de  cititori,  totuşi  cei  care  au  învăţat  .şi  au  scris  într-un 
grai  mai  simplu,  mai  practic  şi  mai  popular  s-au  arătat  utili  unui  număr 
de  oameni  cu  mult  mai  mare.  De  aceea  nu  prea  vedem  operele  lui  Platon 
decît  în  mîinile  celor  pe  care-i  socotim  îmvăţaţi,  pe  cînd,  de  pildă,  Epictet 
e  admirat  pînă  şi  de  oamemii  din  mudţime  dornici  să  găsească  în  eil  o  in¬ 
fluenţă  binefăcătoare.  Departe  de  mine  gîndul  de  a  critica  pe  Platon 
pentru  că  cei  mai  mulţi  dintre  oameni  au  scos  multe  învăţături  folosi¬ 
toare  din  operele  lui,  dar  vreau  să  demonstrez  şi  mai  mult  ceea  ce  a  spus 
Pavel  :  «Cuvîntul  meu  şi  propovăduirea  mea  nu  stăteau  în  cuvintele 
convingătoare  ale  înţelepciunii  omeneşti,  ci  în  dovada  Duhului  şi  a  pu¬ 
terii,  pentru  ca  credinţa  voastră  să  nu  fie  în  înţelepciunea  oamenilor,  ci 
în  puterea  lui  Dumnezeu»  2. 

Dar  chiar  dacă  am  admite  că  în  unele  puncte  învăţăturile  ar  fi  iden¬ 
tice  între  elini  şi  între  cei  care  propovăduiesc  Evanghelia  noastră,  ele 
nu  au  totuşi  aceeaşi  putere  de  a  atrage  sufletele  şi  a  le  îndemna  să  vie¬ 
ţuiască  după  ele.  Iată  de  ce  ucenicii  lui  Iisus,  oricît  de  puţin  cunoscători 
ai  filosofiei  greceşti  au  fost  ei,  au  străbătut  multe  ţinuturi  ale  lumii,  in- 
fluenţînd  după  cuviinţă  pe  toţi  cei  care  îi  ascultau  de  dragul  Logosu¬ 
lui,  incit,  în  măsura  în  care  libertatea  cugetului  îi  îndemna  să  primeascil 
virtutea,  ei  progresaiu  tot  mai  mult  în  ea. 

111 

«N-au  decît  sâ  se  îacă  cunoscuţi  vechii  bărbaţi  şi  cei  înţelepţi  ina- 
intea  celoi  care  pot  să-i  înţeleagă!  Să  trateze  mai  ales  Platon,  fiul  lui 
Ariston,  despre  natura  Binelui  Suprem  într-una  din  scrisorile  lui  şi  să 
declare  că,  prin  cuvinte,  acesta  e  cu  neputinţă  de  expiimat,  ci  se  dobln- 
deşte  spontan  numai  în  urma  unui  lung  contact,  ţîşnind  din  suflet  ca  o 
flacăiă  vie»  3.  Ascultînd  aceste  cuvinte  ale  lui  Celsus  te  convingi  de 
frumuseţea  lor,  căci  Cei  ce  le-a  făcut  această  descoperire  e  Dumnezeu 
şi  tot  El  este  şi  Cei  care  a  învăţat  pe  toţi  ce  e  bine.  Or,  şi  noi  afirmăm 
că  cei  ce  au  conceput  adevărul  despre  Dumnezeu,  fără  să  pună  în  apli¬ 
care  credinţa  în  acest  adevăr,  suferă  pedepsele  păcătoşilor.  Iată  în  ce 
cuvinte  se  exprimă  Pavel  despre  această  problemă  :  «Mînia  lui  Dum¬ 
nezeu  se  descoperă  din  cer  peste  toată  fărădelegea  şi  peste  toată  nedrep¬ 
tatea  oamenilor  care  tin  adevărul  lui  Dumnezeu  în  robia  nedreptăţii.  Pen¬ 
tru  că  ceea  ce  este  cunoscut  despre  Dumnezeu  este  vădit  între  ei ;  căci 

2.  /  Cor.  2,  4—5. 

3.  Platon,  Eptst.  VII,  341  c-d,  trad.  C.  Nolca  (Platon,  Dialoguri,  Bucureşll,  196U). 
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Dumnezeu  le-a  vădit  lor.  Cele  nevăzute  ale  Lui  se  văd  de  la  facerea 
lumii,  înţelegîndu-se  din  făpturi,  adică  veşnica  Lui  putere  şi  dumnezeire, 
aşa  ca  ei  să  fie  fără  cuvînt  de  apărare,  pentru  că,  cunoseînd  pe  Dum¬ 
nezeu,  nu  L-au  slăvit  ca  pe  Dumnezeu,  nici  nu  I-au  mulţumit,  ci  s-au 
rătăcit  în  gîndurile  lor  şi  inima  lor  cea  neînţelegătoare  s-a  întunecat. 
Zicînd  că  sînt  înţelepţi,  au  ajuns  nebuni.  Şi  au  schimbat  slava  lui  Dum¬ 
nezeu  celui  nestricăcios  întru  asemănarea  chipului  omului  celui  strică- 
cios  şi  al  păsărilor  .şi  al  celor  cu  patru  picioare  şi  al  tîrîtoarelor»  4. 

După  cum  ne  spune  Sfinta  Scriptură,  filosofii  «ţin  adevărul  în  robie», 
crezînd  că  «Binele  Suprem  este  inefabil»  şi  adaugă  :  «el  se  dobîndeşte 
spontan,  numai  în  urma  unui  lung  contact,  ţîşnind  din  suflet  ca  o  flacără 
vie,  iar  după  aceea  se  alimentează  pe  sine  însuşi». 

IV 

Dar  cei  care  au  scris  atît  de  frumos  despre  Binele  Suprem  coboară 
in  Pireu  ca  să  se  închine  Artemidel5  ca  unei  zeităţi  şi  ca  să  vadă  ser¬ 
barea  populară  celebrată  de  cei  de  jos.  După  ce  au  filosofat  în  modul 
acesta  despre  suflet  şi  după  ce  au  descris  cu  de-amănuntul  starea  vii¬ 
toare  a  sufletului  care  a  vieţuit  virtuos,  ei  tree  de  la  aceste  idei  sublime, 
pe  care  Dumnezeu  li  le-a  descoperit,  sfîrşind  prin  a  gîndi  la  lucruri  mă¬ 
runte  işi  josnice,  cum  e  de  pildă  sacrifiicarea  unui  cocoş  în  cimstea  lui 
Ascelepios  6.  S-au  gîndit  şi  ei,  poate,  la  «lucrările  cele  nievăzuite  ale  lui 
Dumnezeu»  şi  işi-au  format  şi  ei  idei  în  legătură  cu  crearea  lumii  şi  a 
lucrurilor  văzute,  de  ,umde  se  vor  fi  ridicat  apoi  da  realităţile  spirituaile, 
văzînd  nu  fără  nobleţe  «veşmica  Lui  putere  şi  dumnezeire».  Dar  şi-au 
şi  pierdut  buoiul  simţ,  în  urma  cugetărilor  lor  deşarte,  iar  inima  lor  rătă¬ 
cită  se  tîrăşte,  aşa  zicînd,  în  neştiinţa  atunci  cînd  e  vorba  să  aducă 
cinstirea  cuvenită  lui  Dumnezeu.  Şi  se  poate  vedea  la  aceşti  oameni, 
mîndri  de  înţelepciunea  şi  de  teologia  lor,  cum  se  închină  unui  chip  oa¬ 
recare  de  om  muritor,  ca  să  cinstească,  zic  ei,  această  divinitate,  cobo- 
rînd  uneori,  împreună  cu  egiptenii,  pînă  la  pasări,  la  animale  cu  patru 
picioare  sau  la  cele  tîrîtoare.  Dacă  despre  unii  ai  impresia  că  s-ar  fi  ri¬ 
dicat  deasupra  acestor  lucruri,  curînd  îţi  vei  da  seama  că  ei  «au  schim¬ 
bat  adevărul  lui  Dumnezeu  pe  minciună,  s-au  închinat  şi  auslujit  făpturi  i 

4.  Rom.  1,  18 — 23.  Origen  subliniază  adeseori  planul  divin  privind  cîrmuirea  uni¬ 
versului  :  III,  47]  VII,  37  ;  48  etc. 

.1.  Zeiţă  sălbatică  şi  crudă,  care  masacrează  copii  sau  prezidează  ritualuri  sîn- 
guroase.  Encyclopedia  civilizaţiei  greceşti.  Bucureşti,  1970,  p.  81 — 82. 

6.  Fiu  al  lui  Appllo  cu  o  muritoare.  Asclepios  fusese  smuls  de  la  sinul  mamei 
>i  crescut  în  sălbăticie,  unde  liwaţă  medicina,  al  cărei  zeu  şi  patron  devine.  Centrul 
lui  eel  mai  cunoscut  a  rost  Epidaur.  Citatul  lui  Platon  e  din  Feaon  118a:  «să  i-1  daţi, 
s«  nu  uitaţi»  (Papacostea  în  Platon  :  Dialoguri). 
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în  locul  Făcătorului»  1 .  Drept  aceea,  lntruclt  înţelepţii  şl  învăţaţii  Eladei  s- 
au  înşelat  în  cinstirea  zeilor,  «Dumnezeu  Şl-a  ales  pe  cele  nebune  alo 
lumii,  ca  să  ruşineze  pe  cei  înţelepţi  i  Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  cele  slabe 
ale  lumii,  ca  să  ruşineze  pe  cele  tari  ;  Dumnezeu.  Şi-a  ales  pe  cele  do 
neam  de  jos  ale  lumii,  pe  cele  nebiigate  în  seamă,  ca  sa  strice  pt*  cell? 
ce  sînt»  8  şi  aceasta,  desigur,  «ca  nici  un  trup  să  nu  se  laude  înaintea  lui 
Dumnezeu», 

Dar  şi  înţelepţii  noşitri,  Moise,  eel  dinlîi,  şi  proorocii,  după  el,  ştiau 
că  Binele  Suprem  este  cu  totul  inexprimabil.  Şi  întrucît  Dumnezeu  Se 
descoperă  doar  celor  ce  sînt  vrednici  de  El  şi  gata  să-L  primească,  ei  au 
scris  că  Domnul  S-a  arătat,  între  alţii,  lui  Avraam,  lui  Isaac  şi  lui  Iacob  9. 
Dar  cu  ce  însuşiri,  în  ce  stare,  \în  ce  mod  şi  căruia  dintre  noi  S-a  mai 
arătat  ?  Iată  o  problemă  pe  care  a  lăsat-o  s-o  rezolve  cei  ce  pot  să  arate 
ei  înşişi  că  sînt  asemenea  celor  cărora  S-a  arătat  Domnul  Dumnezeu, 
pe  Care  nu  L-au  putut  vedea  cu  ochii  lor  -trupeşti,  ci  doar  cu  inima  ior 
curată,  căci,  după  cum  ne  spune  Iisus,  «fericiţi  cei  curaţi  cu  inima  că 
aceia  vor  vedea  pe  Dumnezeu»  10. 

V 

Cit  despre  afirmaţia  :  «îndată  ţîşnind  ca  din  foe,  aşa  apare  o  luminii 
în  suflet»,  Logosul  a  ştiut-o  eel  dinţii,  după  cum  zice  proorocul:  «lămu- 
riţi-vă  dim  lumina  cunoştinţei»  u,  iar  loan  Evanghelistul,  care  a  trăit  pe 
lîngă  El,  zice  :  «Ceea  ce  s-a  făcut»  era  viaţă  în  Cuvînt  <«şi  viaţa  era  lu¬ 
mina  oamenilor,  lumina  cea  adevărată,  care  luminează  pe  tot  omul»  u, 
lumina  adevărată  şi  înţelegătoare  şi  care  e  «lumina  lumii»,  căci  «El  a 
strălucit  în  inimile  noastre,  ca  să  strălucească  cunoştinţa  slavei  Evanghe¬ 
liei  lui  Dumnezeu  pe  fata  lui  Iisus  Hristos»  13.  De  aceea  un  prooroc  foarto 
vechi,  în  predicile  sale  anterioare,  cu  mai  multe  generaţii  înainte  de 
Cirus,  pe  care  l-a  precedat  cu  14  generaţii14,  a  putut  zice  :  «Domnul  este 
luminarea  mea  şi  mîntuitorul  meu  ;  de  cine  mă  voi  teme  ?»  15.  «Făclie  pi¬ 
cioarelor  mele  este  legea  Ta  şi  lumina  cărărilor  mele»  16 .  «Insemnatu-s-a 
peste  noi  lumina  feţei  Tale,  Doamne»  17.  «întru  lumina  Ta  vom  vedea  lu¬ 
mină»  18.  Prin  această  lumina  Logosul  ne  îndeamnă  în  cartea  lui  Isaia  : 

7.  Rom.  1,  20 — 25. 

8.  /  Cor.  1,  27—29. 

9.  Far..  12,  7;  26,  2;  35,  9. 

10.  Matei  5,  8. 

11.  Oi.  10,  12. 

12.  loan  1,  3 — 4. 

13.  II  Cor.  A,  16. 

14.  Socotind  după  qenealogiile  din  Evanghelie,  David  a  domnit  între  unii  1 0f>(> 
1015,  pe  cînd  Cirus  al  perşilor  între  558 — 529  t.Hr. 

15.  Ps.  26,  1. 

16.  P.v.  118,  105. 

17.  Pi.  4,  6. 

18.  Pi.  35,  9. 


a/4 


ORICJEN,  acHiRm  AI,CDE 

«Luminează-te,  luminează-te,  Ierusalime,  că  vine  lumina  ta,  şi  slava 
Domnului  peste  tine  a  răsărit!»  19.  Acelaşi  scriitor  prooroceşte  venirea 
lui  lisus,  Gel  care  va  întoarce  poporul  de  la  înichinairea  la  idoli,  la  statui 
şi  la  demoni  :  «poporul  care  locuia  întru  întuneric  va  vedea  lumină  ma¬ 
re  işl  voi  care  locuiţi  în  latura  umbrei  morţii  lumină  va  străluci  peste  voi» 
*>. 

Vezi,  dar,  ce  deosebire  este  între  «cuvîntul  îmgrijdt»  al  lui  Platon, 
In  legătură  cu  Binele  Suprem,  şi  între  cuvintele  proorocilor,  care  vor¬ 
besc  de  lumina  celor  fericiţi.  Să  nu  uiţi  că  virtutea  trîmbitată  de  Platon 

9  9  9 

n-a  ajutat  în  nici  un  chip  vreo  religie  curată  a  celor  ce  l-au  citit,  ba 
nici  măcar  pe  el,  oricît  de  pătrunzătoare  a  fost  concepţia  lui  despre  Bi¬ 
nele  Suprem,  în  vreme  ce  graiul  nemeşteşugit  al  dumnezeieştilor  Scrip¬ 
turi  a  umplut  de  iubire  dumnezeiască  pe  cei  care  fac  din  ele  îndeletnici¬ 
rea  cititorilor  celor  adevăraţi.  Şi  aceasta  pentru  că  la  ei  această  lumină 
e  hrănită  de  ceea  ce  se  numeşte  în  unele  pilde  «untdelemn»,  care  între¬ 
ţine  lumina  candelelor  celor  cinci  fecioare  înţelepte  21 . 

VI 

Pe  urmă,  Celsus  redă  şi  alt  fragment  dintr-o  scrisoare  a  lui  Platon, 
care  sună  aşa  :  «Dacă  mi  s-ar  îi  părut  că  lucrurile  pot  fi  scrise  şi  lostite 
destul  de  limpede  pentru  mulţime,  ce  as  ti  putut  face  mai  bun  în  viaţa 
mea  decît  să  scriu  acest  luciu  pentiu  oameni,  şi  să  pun  în  plină  lumină 
şl  să  aduc  la  cunoştinţa  tutuioi  îiiea  lucrurilor  ?»  A,  Dar  hai  să  vorbim  pe 
scurt  despre  toate  acestea.  Lăsînd  pe  fiecare  să  cerceteze,  după  pu¬ 
tinţă,  dacă  Platon  a  cunoscut  sau  nu  ceva  mai  adine  decît  a  scris 
şi  mai  sfînt  decît  a  lăsat,  voi  arăta  că  şi  proorocii  noştri  cugetau  ade¬ 
văruri  mai  mari  decît  tot  ce  se  poate  scrie,  dar  pe  care  ei  nu  le-au  încre¬ 
dinţat  scrisului.  Căci,  de  pildă,  Iezechiel  a  apucat  un  sul  de  hîrtie  23  scris 
şi  pe  faţă  şi  pe  dos,  în  care  erau  «plîngeri  şi  bocet  şi  vai»  24  şi,  la  po¬ 
runca  Cuvîntului  însuşi,  a  mîncat  acel  sul,  ca  să  nu  mai  fie  copiat  şi 
predat  celor  nevrednici.  Scriptura  ne  mai  spume  că  şi  apostolul  loan  a 
văzut  şi  a  făcut  la  fel  A,  Dar  şi  Pavel  «a  auzit  cuvinte  de  nespus,  pe  care 
nu  se  cuvine  omului  să  le  grăiască»  26 .  Iar  despre  lisus,  al  Cărui  gilas  are 
putere  mai  mare  decît  al  tuturor  celorlalţi,  e  scris  că  ucenicilor,  în  deo- 

19.  Is.  60,  1. 

20.  Is.  9,  2. 

21.  Matei  25,  1—13. 

22.  Platon,  Epist.  VII,  341  d  (trad.  cit.). 

23.  Se  ştie  că  cei  vechi  scriau  pe  hîrtie,  pe  care  o  rulau. 

2 A.  Icz.  2,  9—10. 

2.r).  A/joc.  10,9-10.20. 

II  Cor.  12,  3. 
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sebi  în  particular,  «ly  dezlega  toate»'”,  fttcind  aces  I  lucru  în  locuri  re¬ 
trase,  însă  cele  ce  au  fost  spuse  aslfel  nu  au  fost  scrise,  căci  ei  n-au  gă¬ 
sit  cu  cale  să  scrie  sau  să  spună  acestea  mulţimilor.  Ar  fi  un  fapt  jigni¬ 
tor  să  se  vorbească  în  felul  acesla  despre  asemenea  oameni,  cum  au  fost 
ucenicii,  as  afirma  că  ei  ştiau  mai  mult  decît  Platon,  pentru  că  primiseră 
din  harul  lui  Dumnezeu  gîndurile  acestea  şi  ştiau  ce  trebuie  să  scrie  şi 
cum  trebuie  să  scrie  şi  ce  nu  trebuie  să  scrie  pentru  mulţime.  Ştiau  şi 
aceea  că  unele  se  pot  spune  mulţimii,  iar  altele  nu.  Şi  tot  loan  ne  învaţă 
deosebirea  dintre  cele  ce  trebuie  scrise  şi  ceile  ce  nu  trebuie  scrise, 
zicînd  că  a  auzit  şapte  tunete  care  îl  învăţau  unele  taine,  dar  îl  opreau 
să  predea  în  scris  cuvintele  acelor  taine  M. 

VII 

La  Moise  şi  la  prooroci  s-ar  putea  afla  multe  adevăruri  vrednice  de 
harul  lui  Dumnezeu  şi  pline  de  gîndire  înaltă,  adevăruri  care  sînt  mai 
vechi  nu  numai  decît  Platon,  ci  şi  decît  inventarea  alfabetului  la  elini29. 
Aceştia  n-au  spus  asemenea  lucruri  fiindcă  «l-au  înţeles  greşit  pe  Pla¬ 
ton»,  cum  crede  Celsus.  Cum  ar  fi  putut  să-l  înţeleagă  pe  eel  ce  încă  nu 
se  născuse  ?  Şi  ca  să  raporteze  cineva  cuvîntul  lui  Celsus  la  apostolii 
lui  Iisus,  care-s  mai  recenţi  decît  Platon,  vezi  dacă  nu-i  de-a  dreptul  do 
necrezut  ca  Pavel,  făcătorul  de  cortud,  şi  Petru  pescarul  şi  loan,  care 
abia  părăsise  mrejele  tatălui  său,  să  fi  transmis  despre  Dumnezeu  nişte 
învăţături  atît  de  înalte  tocmai  fiindcă  ar  fi  înţeles  pe  dos  cele  spuse  în 
scrisorile  lui  Platon  !  Şi  Celsus,  care  a  repetat  de  mai  multe  ori  că  no! 
pretindem  o  credinţă  nemijlocită,  afirmă  iarăşi  acest  lucru,  ca  pe  ceva 
nou,  peste  cele  spuse  mai  înainte.  Dar  ajunge  cit  am  răspuns  la  acestea. 

Iar  întrucît  Celsus  redă  încă  un  citat  din  Platon,  în  care  zice  că  : 
«Intrebuinţînd  întrebăii  şi  răspunsuii,  Platon  a  luminat  cugetarea  celor 
care  Jilosofau.  in  felul  lui»  30,  am  să  dovedesc,  cu  argumente  din  Sfintele 
Scripturi,  că  şi  cuvîntul  lui  Dumnezeu  ne  îndeamnă  la  dialectică.  Doar 
de  aceea  zice  Solomon  :  «Cel  ce  leapădă  cercetarea  rătăceşte»  31 .  Iar 
Iisus  fiul  lui  Sirah,  eel  ce  ne-a  lăsat  cartea  înţelepciunii,  declară  :  «vorba 
nebunului  este  ca  sarcina  în  cale»  32.  Sînt  şi  la  noi  mulţi  care  mustră  de 
bunăvoie  pe  cei  ce  au  înţeles  că  Dătătorul  învăţăturii  noastre  trebuie  să 
fie  în  stare  «să  mustre  pe  cei  potrivnici»  33.  Şi  chiar  dacă  unii  se  lene¬ 
vesc  şi  nu  se  exercită,  să  ia  aminte  la  dumnezeieştile  citiri,  să  «cerce- 

27.  Marcu  4,  34  (după  ediţia  sinodală  din  1914). 

28.  Apoc.  10,  4. 

29.  Afirmaţie  repetată  :  IV,  21 

30.  Platon,  Epist.  VII,  3,  344  b  [trad.  c:i(.,  p.  435). 

31.  Pilde  10,  17. 

32.  !nl.  Sir.  21,  18. 

33.  77/  1,  !). 
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teze  Scripturile»  M,  să  caute  după  porunca  lui  Iisus  35  înţelesul  lor  şi  sil 
ceară  de  la  Dumnezeu,  şi  să  bată  la  uişile  cele  înicuiate,  căci  făcînd  aşa 
se  vor  convinge  că  dobîndesc  înţelepciune. 

VIII 

După  alte  citate  din  Platon,  Celsus  declară  la  urmă  :  «Binele  este 
cunoscut  de  puţini,  fiindcă  mulţimea,  plină  deun  dispieţ  nejustiticat  şi  de 
o  nădejde  îngîmfată  şi  deşaită,  ca  şi  cum  ar  ii  aflat  nişte  lucruii  însem¬ 
nate,  declară  orice  lucru  întîlnit  drept  adevăr.  Cu  toate  că  Platon  spu¬ 
sese  acestea  mai  înainte26,  totuşi  el  nu  povesteşte  basme  miraculoase, 
nici  nu  împiedică  limba  celui  ce  vrea  să  mai  intrebe  despie  cite  îăgădu- 
ieşte  şi  nici  nu  ceie  ca  cei  ce  vin  la  el  să  cieadă  pe  loc  că  Dumnezeu 
este  qşa  şi  aşa,  că  are  un  Fiu  aşa  şi  aşa,  Care  S-a  aoborît  şi  a  stat  de 
vorbă  cu  mine  şi  cu  tine».  împotriva  acestei  afirmaţii  a  lui  Celsus,  eu  zic 
că,  după  cit  mi-aduc  aminte,  Aristandru  este  eel  care  afirmă  despre  Pla¬ 
ton  că  n-a  fost  fiul  lui  Ariston,  ci  al  unei  fiinţe  diafane,  care,  luînd  chipul 
lui  Apolon,  s-a  apropiat  de  Amfictiona,  fapt  pe  care  l-au  relatat  şi  alţi 
biografi  ai  lui37.  Despre  Pitagora  se  spune  că  a  făcut  multe  minuni  şi  că 
şi-a  arătat  coapsa  de  fildeş  în  adunarea  grecilor,  unde  a  declarat  că  a 
recunoscut  scutul  de  care  se  folosea  cînd  era  el  însuşi  Euforb  ,•  că  a  fost 
văzut  într-o  singură  zi  în  mai  multe  oraşe  38.  Cel  ce  vrea  să  învinuiască 
cele  spuse  despre  Platon  şi  Socrate  ca  fiind  nişte  poveşti  miraculoase, 
se  va  referi  şi  la  lebăda  care  i  s-a  arătat  lui  Socrate  în  somn,  şi  la  faptul 
că  atunci  cînd  tînărul  Platon  s-a  prezentat  mai  tîrziu  la  Socrate,  învă¬ 
ţatul  i-a  zis  :  Aşadar  tu  erai  lebăda  !  39  Oar  tot  în  rîndul  acestox  mimu- 
năţii  trebuie  să  fie  trecut  şi  «al  treilea  ochi»  pe  care  îl  avea  Platon,  după 
propria  sa  părere.  Niciodată  nu  vor  lipsi  oameni  nărăviţi  care  ar  vrea 
să  afle  pricină  în  vedeniile  celor  mai  presus  de  mulţime,  spre  calomni¬ 
ere  Si  învinuiri  nedrepte.  Unii  îşi  bat  joe  de  demonul  lui  Socrate  40  ca  de 
ceva  ireal. 

Cu  alte  cuvinte,  noi  nu  cădem  în  miraculos  cînd  istorisim  despre 
faptele  lui  Jisus,  nici  bunii  Lui  ucenici  nu  au  scris  vreodată  despre  El 
nsemenea  poveşti.  Dar  Celsus,  care  se  declară  atotştiutor,  făcînd  multe 
citate  din  Platon,  trece  sub  tăcere  intenţionat,  cred  eu,  cuvîntul  despre 

34.  loan  5,  10. 

35.  Matei  7,  1 — 7. 

36.  Platon,  Bpist.  VII,  341  e  (pag.  432). 

37.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  37.  La  fel  Diog.  Laertios,  op.  cit.,  111,  2  (trad,  rora., 
p.  203). 

38.  Diog.  Laertios,  op.  cit.,  VIII,  5  (p.  396). 

39.  Idem,  Ibidem. 

40.  Platon,  Apologia  (trad.  St.  Bezdechi,  ed.  P.  Cretia  şi  C.  Noica,  Bucureşti, 
19/4,  p.  42). 
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Fiul  lui  Dumnezeu  spus  dp  Platon  In  scrisoarea  către  Ermia  şi  Corlsc. 
Citatul  din  Platon  este  aşa  :  «Juraţi  işi  pe  Dumnezeul  Cel  peste  toate,  în¬ 
drumător  la  cele  prezente  şi  viitoare,  Păritnte  şi  Domn  al  Celui  ce  este 
principiul  işi  oauza  pe  care,  dacă  ne-am  deda  unei  filosofii  adevărate, 
L-am  cunoaşte  cu  toţii  limpede,  atît  cit  pot  să-L  cunoască  oamenii 
fericiţi»  */- . 

IX 

Celsus  mai  citează  şi  un  alt  pasaj  din  Platon,  care  sună  aşa  :  «Mi-a 
venit  în  minte  să  vorbesc  multe  despie  acest  subiect,  poate  va  deveni 
ceva  mai  clar  decît  cele  ce  le-am  spus  mai  înainte.  Există  o  laţiune  ade¬ 
vărată  care  se  impotiiveşte  celui  ce  aie  indiăzneala  să  seric,  fără  ale¬ 
gere,  despre  aceasta.  Am  vorbit  de  multe  ori  despre  această  latiune,  dar 
trebuie  să  voibesc  şi  acum.  Pentru  Hecate  fiinţă  există  tiei  îactoii  prin 
care,  în  chip  necesar,  se  dobîndeşte  cunoaşterea.  Al  patrulea  este  însăşi 
cunoaşterea,  al  cincilea  trebuie  să  fie  socotit  însuşi  obiectul  cognoscibil, 
care  este  şi  obiectul  real  al  cunoaşterii.  Primul  factor  este  numele,  al 
doilea  definiţia,  al  treilea  imaginea,  al  patrulea  este  cunoaşterea»  42 . 
Potrivit  acestor  idei  platoniciene  am  putea  zice  că  loan  a  fost  trimis  îna¬ 
intea  lui  Iisus,  fiind  «glasul  celui  ce  strigă  în  pustie»  43,  asemănător  cu 
«numele»  lui  Platon.  Al  doilea  factor  după  loan  a  fost  Iisus,  care  a  fost 
arătat  de  loan.  Lui  I  se  potriveşte  citatuil:  «Cuvîntul  S-a  făcut  trup»  44,  şi 
este  analog  cu  «cuvîntul»  lui  Platon.  Al  treilea  factor  după  Platon  esle 
«imaginea»  sau  «chipul».  Aplicînd  acest  «chip»  asupra  altei  realităţi, 
vom  spune  că  după  cuv,înt  rămâme  în  suflet  întipărirea  răniilor  şi  aoesta 
este  Hristos  în  fiecare  creştin  care  urmează  pe  Hristos  Cuvîntul.  Iar  cino 
este  în  stare  îşi  va  da  seama  de  ce  Hriistos,  înţelepciunea  «care  este  la 
cei  desăvîrşiţi»  45,  este  asemenea  cu  «cunoaşterea»,  care  este  al  patrulea 
factor. 

X 

Apoi  Celsus  zice  :  «Vezi  cd  Platon,  deşi  afirmă  cu  tărie  că  binele 
nu  poate  fi  exprimat,  totuşi,  ca  să  nu  pară  că  se  retrage  fără  să  discute, 
arată  pricina  acestei  nelămuriri.  Căci  pînă  şi  nimicul  ar  putea  ii  expri¬ 
mat»  46 .  Dar  fiindcă  Celsus  citează  acestea  în  sprijinul  faptului  că  trebuie 
nu  numai  pur  .şi  simplu  să  credem,  ne  vom  folosi  şi  noi  de  o  frază  a  lui 

41.  Platon,  Epist.  VI,  323  (citat  după  M.  Boarret,  op.  cit.,  111,  198). 

42.  Platon,  Epistola  VII,  342  a-b  (erf.  cit.,  p.  432 — 433). 

43.  Male!  3,  3. 

44.  loan  1,14. 

45.  /  Cor.  2,  6. 

46.  Platon,  Epistola  VII,  341  e  (p.  432). 
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Pavel,  prin  care  mustră  pe  eel  ce  crede  în  zadar,  zicînd  :  «afară  numai 
dacă  n-ati  crezut  în  zadar»  47. 
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După  cum  stau  lucrurile,  Celsus,  care  se  repetă,  ma  sileşte  să  mă 
repet  şi  eu,  atunci  cînd  adaugă  alte  lucruri,  umflîndu-se  în  pene  ca  un 
fanfaron  :  «Platou  nu  se  laudă  şi  nu  minte  cînd  zice  că  găseşte  ceva  nou 
sau  că  vesteşte  ceva  nou,  adus  din  cer.  în  schimb  ei  mărturiseşte  de 
unde  este  acea  cunoaşteie».  Dacă  cineva  ar  vrea  să-i  răspundă  lui  Cel¬ 
sus,  ar  putea  zice  că  Platon  se  laudă  în  discursul  pe  care-1  pune  în  gura 
lui  Zeus  din  Timeu,  prin  cuvintele  :  «Voi  zeilor,  fii  de  zei,  al  căror  cre¬ 
ator  şi  părinte  slnt  «eu»  48  şi  celelalte».  Dar  dacă  cineva  ar  nedreptăţi 
aceste  cuvinte  prin,  înţelesul  dat  de  creatorul  Zeus  în  textul  lui  Platon, 
atunci  de  ce,  oeroeitîmd  cuvinteîle  Fiuiui  lui  Dumnezeu  şi  ale  prooro¬ 
cilor  Creatorului,  omul  n-ar  putea  să  spună  cu  mult  mai  mult  decît  a 
spus  Zeus  în  Timeu  ?  Căci  ceea  ce  caracterizează  dumnezeirea  este  ves¬ 
tirea  viitorului,  care  nu  se  face  prin  putere  omenească,  ci  împlinirea  ce¬ 
lor  prevestite  arată  că  Duhul  eel  dumnezeiesc  este  Cel  ce  a  vorbit. 

Aşadacr,  onoi  creişitinii  nu  zioem  oricui  se  apropie  de  noi  :  tu  să  crezi 
maii  intîi  că  Cel  pe  care  ţi-L  propovăduiesc  este  Fiul  lui  Dumnezeu,  ci 
expunem  fiecăruia  învăţătura  aşa  cum  se  potriveşte  cu  caracterul  şi  fe¬ 
lul  lui  de  a  fi,  ca  «să  ştim  cum  să  răspundem  fiecăruia»'49.  E  drept  că  sînt 
şi  din  aceia  care  nu  pot  primi  mai  mult  decît  să  le  spunem  să  creadă. 
Aceasta  le-o  şi  propovăduim  50.  Cu  alţii,  însă,  procedăm,  pe  cit  se  poate, 
«dcmonsţtriativ»  (cum  ne  ia  în  rîs  Celsus)  :  «să  crezi  că  Cel  pe  care  ţi-L 
propovăduim  este  Fiul  lui  Dumnezeu,  cu  toate  că  Ei  a  purtat  lanţuri  Jfăro 
cinste  şi  a  primit  pedeapsă  de  iuşine,  şi  mai  ieri-aiaităieii  umbla  plin 
de  ocară  în  ochii  tutuioi».  Şi  nici  nu  ţinem  să  adăugăm  :  «Tocmai  de 
aceea  să  crezi!»  51,  căci  noi  me  silim  să  spunem  fiecăruia  cu  muilt  mai 
multe  adevăruri  decît  cele  expuse  de  Celsus  mai  sus. 

XT 

După  acestea  Celsus  zice  că  :  «Dacă  unii  dintre  creştini  vestesc  mai 
mult  pe  unui,  alţii  pe  altui,  în  schimb  tuturor  ie  stă  pe  buze  sfatul:  «dacă 
vrei  să  fii  mîntuit,  crede,  dacă  nu  pleacă  de  aid  I»  Şi  atunci  ce  vor  face 
cei  care  vor  cu  adevărat  să  se  mîntuiască  ?  Vor  arunca  ei  zarurile  ca  să 
ghicească  încotro  s-o  ia  şi  de  cine  să  se  lipească  ?»  La  acestea,  îndemnat 

47.  /  Cor.  15,2. 

4H.  Timeu  41  a. 

49.  Col.  4,  6. 

M,  li  vorba  du  «cei  simpli»  (oi  oe7iXouavepoi),  cărora  li  se  propovăduieşte  în  sens 
lili*riil.  A  sc>  vedoa  indioii  primelor  3  volume  din  o, perele  lui  Origan. 

.01.  Acclfii.şi  nume  sînt  amintite  de  Origen  şi  în  alte  locuri  :  C.  Cels.  I,  57.  De 
l>llnc.  4,  3,  2  etc. 
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de  realitate,  răspund  aşa  :  Dacă  aşa  cum  a  vorbit  despre  Ilsus,  istoria  ur 
vorbi  despre  mai  multe  persoane,  care  aveau  să  intervină  Sn  viaţa  oame¬ 
nilor  susţinind  că  ei  sînt  fii  ai  lui  Dumnezeu,  şi  fiecare  dintre  aceste  per¬ 
soane  ar  fi  atras  la  sine  destui  discipoli,  aişa  incit,  —  fiindcă  toţi  se  decla¬ 
ră  deopotrivă  fii  ai  lui  Dumnezeu  şi  ar  exista  îndoiala  pe  care  din  ei  l-ar 
mărturisi  credincioşii  că  este  cu  adevărat  —  abia  atunci  ar  fi  cazul  să 
zică  Celsus  :  «uniii  pun  înainte  pe  unul,  alţii  pe  altul,  şi  tuturor  le  stă  pe 
buze  sfatul  «dacă  vrei  să  fii  mîntuit  crede,  dacă  nu,  pleacă»  etc.  In  reali¬ 
tate,  însă,  in  toată  lumea  asta,  Iisus  este  propovăduit  ca  singurul  Fiu  ai 
lui  Dumnezeu,  Care  a  veindt  şi  a  petrecut  între  oameiii.  Dar  cei  care,  ca  şi 
Celsus,  Id  bănuiesc  pe  Iisus  că  ar  fi  săvîrşit  miinuni  numai  ca  să  aibă  tre¬ 
cere  înaintea  oamenilor,  cei  care  voiau  să  facă  şi  ei  minuni  în  acelaşi 
scop,  au  fost  dovediţi  că  nu  sînt  nimic.  Aşa  a  fost  Simon  Maqul  din  Sa- 
maria  şi  Dositei,  care  era  din  aceeaşi  ţară.  Primul  zicea  că  el  este  pu¬ 
terea  lui  Dumnezeu  numită  «cea  mare»,  al  doilea  pretindea  că  este  însuşi 
fiul  lui  Dumnezeu.  Totuşi,  nicăieri  pe  pămînt  nu  mai  există  simonieni. 
deşi,  ca  să  le  sporească  numărul,  Simon  înlătura  de  la  ucenicii  săi  pri¬ 
mejdia  morţii,  pe  care  creştinii  fuseseră  obişnuiţi  să  o  aleagă.  Ba  el  în¬ 
văţa  că  închinarea  la  idoli  nu-i  păcat.  însă  nici  la  început  nu  s-au  făcut 
uneltiri  împotriva  simonienilor,  căci  demonul  eel  viclean,  care  uneltea 
împotriva  învăţăturilor  lui  Iisus,  şitia  bine  că  nici  unul  din  planurile  lui  nu 
va  fi  zădărnicit  de  ucenicii  lui  Simon.  Iar  dositeenii  nicdodată  n-au  avut 
putere,  iar  acum  au  dispărut  aproape  cu  totul,  încît  numărul  lor  se  zice 
că  nu  este  nici  30  în  totaP2.  După  cum  scrie  Luca  în  Faptele  Apostoli¬ 
lor,  şi  Iuda  galileanul  a  vrut  să  zică  despre  sine  «că  este  cineva»,  iar 
mai  înainte  de  el  tot  aşa  Teuda  53.  Dar  pentru  ca  învăţătura  lor  nu  em 
de  la  Dumnezeu,  au  pierit,  iar  toţi  cîţi  li  s-au  supus  s-au  împrăştiat  în¬ 
dată.  Deci  noi  nu  dăm  cu  bobii  ca  să  ghicim  încotro  să  merqem  şi  lînqă 
cine  să  ne  alăturăm,  ca  şi  cum  mai  multe  persoane  ar  putea  să  ne  atragă 
prin  afirmaţia  că  au  venit  la  neamul  omenesc  trimişi  de  Dumnezeu.  Dar 
acum,  destui  despre  acest  subiect. 


XII 

Trecem  de  aceea  la  altă  învinuire  a  lui  Celsus.  care  necunoscînd 
scrierile  noastre  le  înţelege  pe  dos.  El  zice  că  noi  susţinem  că  «inţelep- 
ciunea  omenească  este  nebunie  Ia  Dumnezeu»,  după  Pavel,  care  scrie  : 
«înţelepciunea  lumii  acesteia  este  nebunie  înaintea  lui  Dumnezeu»  54. 

52.  Din  apocriful  Recunoaşierile  lui  Clement  (2,  8)  pare  a  reieşi  că  pierzîndu-ţi 
cu  totul  faima,  Simon  a  trecut  la  dositeeni,  pe  al  căror  conducător  a  reuşit  să-l  inlăture. 

53.  Fapte  5,  6 — 37. 

54.  I  Cor.  3,  9. 
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Cellsus  adaugă  :  «motivul  acestei  zicale  a  tost  spus  şi  mai  de  de- 
tnult*  ”.  El  crede  că  motivull  este  voinţa  noastră  de  a  atiage  numai  pe 
oamenii  simpli  şi  proşti.  Insă,  pxecum  a  notat  el  însuşi,  cînd  a  spus  mai 
sus  acelaşi  lucru,  i-am  răspuns  pe  cit  am  putut.  Celsus  a  vrut  însă  să 
arate  că  şi  citatul  din  Pavel  ham  ii  inventat  sau  l-am  ii  luat  de  la  tilo- 
soili  elini,  care  declarau  că  una  este  înţelepciunea  omenească  şi  alta  cea 
dumnezeiască.  Amicul  nostru  citează  şi  nişte  fraze  ale  lui  Heraclit56. 
Una  din  ele  zice  :  «Fiinţa  omenească  nu  are  gîndire,  cea  dumnezeiască 
<ire»,  iar  In  cealaltă  zice  :  «un  om  nebun  ştie  atîta  despre  un  demon  cit 
stle  un  copil  despre  un  om  în  toată  iirea».  Mai  citează  Celsus  şi  din 
"Apologia  lui  Socrate».  scrisă  de  Platon  A  «M-am  ales  cu  numele  aces¬ 
ta,  atenieni,  numai  din  pricina  unui  lei  de  înţelepciune.  Dar  ce  lei  de 
înţelepciune  ?  Una  care  e  probabil  o  «înţelepciune  omenească.  Mă  tern 
că  este  de  tapt  singura  înţelepciune  pe  care  o  am».  Acestea  sînt  citatele 
scoase  de  Celsus  din  Platon.  Iar  eu  citez  tot  din  Platon,  dar  din  Epistola 
către  Ermias,  Erastos  şi  Corisc  :  «Lui  Erastos  şi  Corisc  le  spun,  deşi  sînt. 
bătrîn,  că  pe  lîngă  frumoasa  înţelepciune  de  idei,  ei  mai  au  nevoie  si 
de  o  înţelepciune  şi  de  oarecare  puitere  de  apărare,  care  să-i  păzească  de 
oamenii  vicleni  şi  nedrepţi.  Le  lipseşte  experienţa,  fiindcă  şi-au  petrecut 
mare  parte  din  viaţă  cu  noi,  oameni  cumpătaţi  şi  buni.  De  aceea  am  zis 
că  le  mai  trebuie  şi  acestea,  ca  să  nu  fie  siliţi  să  neglijeze  înţelepciunea 
cea  adevărată  şi  să  nu  se  îngrijească  mai  mult  decît  trebuie  de  cea  ome¬ 
nească,  oricît  de  necesară  le-ar  părea»  58 . 

XIII 

Aşadar,  potrivit  personajedor  c Etate  de  Platon,  există  o  înţelepciune 
dumnezeiască  şi  una  omenească.  Cea  omenească  este  cea  numită  la  noi 
"înţelepciune  a  lumii  aoesteia,  care  este  nebunie  la  Dumnezeu»,  iar  pe 
cea  dumnezeiască,  cu  totul  diferită  de  cea  omenească,  o  dăruieşte  Dum¬ 
nezeu  prin  har  59.  Ea  vine  la  cei  ce  s-au  pregătit  să  fie  gata  pentru  pri¬ 
mirea  ei,  dar  mai  cu  seamă  la  cei  ce,  din  pricină  că  au  cunoscut  deose¬ 
birea  dintre  cele  două  înţelepciuni,  grăiesc  aşa  în  rugăciunile  lor  către 
Dumnezeu  :  «căci,  chiar  dacă  ar  fi  cineva  desăvînşit  între  fiii  oamenilor, 
de-i  va  lipsi  înţelepciunea  cea  de  la  Tine,  ca  nimica  toată  se  va  so¬ 
coti»  60.  Eu  susţin  că  înţelepciunea  omenească  nu  este  decît  un  exerciţiu 

H  r>Acuză  amintită  şi  la  începutul  lucrării  (I,  9  î  I,  27  ;  apoi  III,  44,  50). 

56.  Heraclit,  fragm.  13,  78 — 79  ed.  Diels-Krantz  II,  168 — 169  (citat  după  M.  Borret, 
op.  cit,,  III,  209). 

57.  Platon,  Opere  I,  trad.  P.  Creţia  şi  C.  Noica,  Bucureşti,  1974,  p.  19. 

>8 .Platon, Epist.  VI, 322  d-e. 

59.  Idoo  pe  care  o  regăsim  şi  în  VHI,  44. 

liO.  Int.  Sol.  9,  fi. 
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al  sufletului,  scopul  el  este  tnsă  cea  dumnezeiască.  Despre  înţelepciunea 
dumnezeiască  se  zice  că  este  «hrana  cea  tare  a  sufletului»  în  textul  care 
sună  aşa  :  «Iar  hrana  cea  tare  este  pentru  cei  desăvîrşiţi,  care  au  prin 
obişnuinţă  simţurile  învăţate  să  deosebească  binele  şi  răul61. 

Şi  intr-adevăr  «credinţa  aceasta  este  veche,  dar  nu  datează,  cum 
crede  Celsus,  din  vremea  lui  Heraclit  şi  Platon*,  căci,  încă  înaintea 
acestora,  proorocii  au  fost  cei  care  au  făcut  deosebire  între  cele  două 
feluri  de  înţelepciune.  Deocamdată  este  de  ajuns  să  citez,  dintre  cuvin¬ 
tele  lui  David,  pe  cele  despre  omul  înzestrat  cu  înţelepciune  dumneze¬ 
iască  «care  nu  va  vedea  stricăciune,  cînd  va  vedea  pe  cei  înţelepţi 
murind»  A, 

Deci  înţelepciunea  divină,  care  e  deosebită  de  credinţă,  este  prima 
dintre  aşa-numitele  «harisme»  date  de  Dumnezeu,  iar  după  aceea,  pen¬ 
tru  cei  ce  ştiu  să  facă  deosebire  în  acest  domeniu,  este  asa-numita  «cu¬ 
noaştere».  A  treia  este  credinţa,  întrucît  trebuie  să  fie  mîntuiţi  şi  cei  mai 
simpli,  care  se  apropie,  după  putinţă,  de  viaţa  cea  evlavioasă.  De  aceea, 
zice  Pavel:  «unuia  i  se  dă  prin  Duhul  Sfint  cuvînt  de  înţelepciune,  iar 
altuia,  după  acelaşi  Duh,  cuvîntul  cunoştinţei.  Şi  unuia  i  se  dă  întru  ace¬ 
laşi  Duh  credinţă»  63 .  Pentru  aceea  nu  vei  afla  împărtăşindu-se  din  înţe¬ 
lepciunea  dumnezeiască  primii  veniţi,  ci  doar  cei  mai  alleşi  şi  mai  dis¬ 
tinşi  dintre  creştini.  Dar  nimeni  nu  ar  vorbi  despre  înţelepciunea  dum¬ 
nezeiască  «un oi  oameni  inculţi,  unor  robi  sau.  unora  care  sînt  cu  totul 
lipsiţi  de  învăţătură». 

XIV 

Deşi  Celsus  zice  că  cei  ce  nu  cunosc  lucrările  lui  şi  nu  sînt  educaţi 
în  cultura  elinească  M  sînt  inculţi,  robi  şi  lipsiţi  de  învăţăttură,  noi  zicem 
că  sînt  mai  mulţi  cei  ce  nu  se  sfiesc  să  umble  după  lucruri  neînsufleţite, 
să  caute  sănătatea  în  slăbiciuni,  să  caute  viaţa  printre  mortăciuni  şi  să 
ceară  ajutor  de  la  eel  neajutorat.  Deşi  unii  afirmă  că  acestea  nu  sînt 
zei.  ci  numai  chipuri  <şi  simboluri  ale  zeilor  65,  chiar  şi  ei  sînt  la  fel  de 
iincullţi  si  robiţi  şi  de  neînvăţaţi,  fiindcă  cred  în  chdpurile  zeilor  care  sînt 
făcute  de  meştteşugaxi66.  Aişa  că  pînă  şi  cei  din  urmă  dintre  ai  noştri  sînt 
eliberaţi  de  această  lipsă  de  cultură  şi  de  învăţătură,  iar  nădejdea  dum¬ 
nezeiască  este  înţeleasă  şi  cuprinsă  de  cei  mai  cuminţi.  Desigur  că  noi 
susţinem  că  nici  un  om  care  nu  s-a  deprins  în  înţelepciune  omenească 

61  .F.vr.  5,  14. 

62.  Ps.  48.  10—11. 

63.  /  Cor.  12,  8—9. 

64.  Programul  educaţional  clasic  cuprinde  cele  două  cicluri:  trivium  (gramatica, 
retorica  şi  filosofia)  şi  quadrivium  (aritmetica,  qeometria,  astronomia  şi  muzica). 

65.  A  se  vedea  şi  III,  40;  VII,  44. 

66.  Idee  susţinută  şi  la  Snceputul  lucrării,  I,  5. 
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nu  este  în  stare  s-o  înţeleagă  pe  cea  dumnezeiască,  dar,  în  acelaşi  timp, 
mărturisim  şi  aceea  că  orice  înţeleipciune  care  se  mărgineşte  numai  la 
om  este  nebunie  în  fata  celei  dumnezeieşti. 

Apoi  socotind  că  este  de  datoria  lui  să  discute  şi  despre  doctrină, 
amicul  Celsus  ne  numeşte  pe  noi  creştinii  «şarlatani»,  zicînd  că  noi  «o 
luăm  la  tugă  în  momentul  în  care  ne  ies  înainte  oameni  mai  de  frunte, 
socotlndu-ne  înşelaţi  dacă  intrăm  în  contact  cu  ei,  dar,  în  schimb,  tugim 
după  cei  proşti,  pe  care-i  prindem  în  cursa  noastră».  Se  vede  că  Celsus 
nu  ştie  că  din  vechime  şi  din  totdeauna  înţelepţii  noştri  au  fost  instruiţi 
<>i  în  învăţăturile  profane.  Moise,  de  pildă,  a  fost  crescut  «în  toată  înţe¬ 
lepciunea  egiptenilor»  67 ,  iar  Dandil,  Anania,  Azaria  şi  Mi,sail  au  fost  in¬ 
struiţi  în  literatura  asirienilor  *,  încît  au  fost  aflaţi  de  zece  ori  mai  învă- 
ţaţi  decît  înţelepţii  băştinaşi.  Dar  şi  în  timpurile  noastre  Bisericile  au 
cîţiva  înţelepţi,  e  drept  puţimi  la  număr  faţă  de  mulţimile  credincioşiilor, 
dar  versaţi  în  ceea  ce  noi  numim  «înţelepciune  trupească»  69.  în  schimb, 
lUsericile  au  şi  din  cei  care  au  trecut  de  la  această  înţelepcmne  trupeas¬ 
că  la  înţelepciunea  cea  dumnezeiască. 

XV 

Mai  apoi,  ca  şi  cum  s-ar  fi  vorbit  în  jurul  lui  despre  smerenie,  dar 
pe  care  el  nu  s-a  îngrijit  s-o  înţeleagă,  Celsus  vrea  să  o  ponegrească  pe 
a  noastră.  El  crede  că  ar  fi  vorba  despre  o  răstălmăcire  a  cuvintelor  lui 
Platon,  care  zice  undeva  în  Legile  sale  :  «Intr-adevăr,  după  o  veche  pre- 
danie.  Dumnezeu  avînd  începutul,  sfîrşitul  şi  mijlocul  a  tot  ce  există, 
încheie  cursa,  dînd  ocol  universului.  Pe  El  îl  urmează  veşnic  Dreptatea, 
care  răzbună  călcarea  Legii  dumnezeieşti ,  iar  eel  ce  se  îngrijeşte  să  tie 
tericil  o  are  şi  o  urmează  smerit  şi  ordonat»70.  Celsus  nu  ia  în  serios 
faptul  că  la  nişte  înţelepţi  mult  mai  vechi  decît  Platon  s-a  spus  într-o 
rugăciune  :  «Doamne,  nu  s-a  mîndrit  inima  mea,  nici  nu  s-au  înălţat 
ochii  mei,  nici  n-am  umblat  după  lucruri  mari,  nici  după  lucruri  mai  pre¬ 
sus  de  mine,  dimpotrivă  mi-am  smerit  sufletul»  71 .  Prin  acesle  cuvinte  se 
arată  că  «cel  smerit  nu  este  nevoie  să  se  umilească  în  mod  necuviincios 
şl  jalnic,  aruncîndu-se,  de  pildă,  jos  la  pămînt,  în  genunchi,  căzînd  cu 
tata  în  jos,  îmbrăcat  cu  haină  mizerabilă  şi  presărat  pe  cap  cu  cenuşă», 
căci  după  cum  zice  proorocul,  eel  ce  se  smereşte  mergînd  pe  drumuri 

07.  Fapte  7,  22. 

68.  Daniel  17,  8. 

69.  /  Cor.  1,  26. 

70.  Platon,  Leg.  4,  715. 

71.  Ps.  130,  1—2. 
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din  cele  mai  înalte  şl  «minunate»,  care  sînt  mal  presus  de  el,  adică  in 
învăţcHurlle  cu  adevărat  mari  şi  în  yîndurile  cele  minunate,  se  smereşto 
el  însuşi  «sub  mina  cea  tare  a  lui  Dumnezeu»  72 . 

Iar  dacă  unii,  nefiindu-le  limpede  învăţătura  despre  smerenie,  din 
cauza  simplităţii  lor,  fac  aşa,  nu  trebuie  învinuitft  doctrina  creştină,  ci 
trebuie  să  certăm  simplitatea  celor  care  propunîndu-şi  să  săvîrşească 
faptele  cele  mai  bune,  nu  izbutesc  totuşi  din  pricina  simplităţii  lor.  Mai 
mult  decît  eel  smerit  şi  ordonat,  aşa  cum  îl  vede  Platon,  este  «smerit  şi 
ordonat»  eel  ce  este  aşa  fiindcă  umblă  în  drumurile  mai  înalte  şi  mai 
minunate  decît  el.  Creştinul  este  smerit  fiindcă  deşi  se  află  în  cele  mari 
şi  minunate,  totuşi  se  umileşte.  Dar  nu  se  umileşte  în  fata  orişicui,  ci 
numai  «sub  mina  cea  tare  a  lui  Dumnezeu»,  prin  Iisus,  Cel  Care  a  dat 
această  învăţătură  :  «nu  răpire  a  socotit  a  fi  El  întocmai  cu  Dumnezeu, 
ci  S-a  deşertat  pe  Sine,  chip  de  rob  luînd,  facîndu-Se  asemenea  oame¬ 
nilor,  ,şi  ila  înfăţişare  af*lîndu-Se  oa  un  om  ;  S-a  smerit  pe  Sine,  ascultător 
făcîndu-Se  pînă  la  moarte,  işi  încă  moarte  de  cruce»  73 .  Atît  de  mare  este 
învăţătura  aceasta  despre  smerenie,  incit  pentru  ea  nu  pun  pe  un  dascăl 
oarecare  să  ne  înveţe,  ci  pe  însuşi  marele  nostru  Mîntuitor,  Care  zice  : 
«învăţaţi-vă  de  la  Mine  ca  sînt  blind  şi  smerit  cu  inima  şi  veţi  găsi  odih¬ 
nă  sufletelor  voastre»  74. 

XVT 

Celsus  mai  zice  :  «declaiaţia  lui  Iisus  împotriva  bogaţilor,  atunci 
cind  zice  :  «mai  lesne  este  să  intre  o  cămilă  piin  uiechile  unui  ac  decît 
un  bogat  în  împărăţia  Iui  Dumnezeu»  75 ,  este  luată  din  Platon,  doar  că 
Iisus  a  alterat  puţin  maxima  platoniciană,  în  care  Platon  zice  că  :  «nu  se 
poate  ca  un  om  deosebit  de  bun  să  fie  $i  deosebit  de  bogat»  7S.  Cine 
oare,  nu  numai  dintre  credincioşii  lui  Iisus,  ci  şi  dintre  ceilalţi  oameni, 
care  pot  să  gîndească  normal,  n-ar  ride  de  Celsus  auzind  astfel  de  lu- 
orurd  ?  La  fel,  cine  ar  puitea  crede  că  Iisus,  născut  şi  crescurt  la  iudei, 
socotit  a  fi  fiul  lui  Iosif  «teslarul»,  Care  n-a  învătat  carte,  nu  numai  eli- 
nească,  dar  nici  măcar  evreiască,  după  cum  mărturisesc  Scripturile  des¬ 
pre  Bl,  cele  iubitoare  de  adevăr,  ar  fi  citit  pe  Platon  işi,  plăcîndu-I  cu- 
vîntul  spus  de  acesta  despre  bogaţi,  cum  că  «este  cu  neputinţă  ca  cineva 
să  fie  deosebit  de  bun  şi  deosebit  de  bogat»,  l-ar  fi  alterat  şi  ar  fi  făcut 
din  el  :  «mai  uşor  este  să  intre  cămila  prin  urechile  acului,  decît  bogatul 
în  împărăţia  lui  Dumnezeu»  ?  In  schimb,  dacă  Celsus  ar  fi  citit  Evanghe¬ 
liile  fără  ură  şi  fără  să  le  socotească  vrednice  de  a  fi  detestate,  ar  fi  fost 

72.  /  Petru  5,  6. 

73.  Filipeni  2,  6 — 8. 

74.  Matei  1 1,  29. 

75.  Matei  19,  24. 

76.  Platon,  Leg.  743  a. 
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iubitor  de  adevăr  şi  şi-ar  fi  dat  seama  de  ce  a  fost  luată  cămila  ca  să  fie 
asemănată  cu  bogatul.  Printre  animale  cămila  este  strîmbă  la  înfăţişare. 
Celsus  şi-ar  fi  dat  seama  şi  ce  caută  urechea  îngustă  a  acului,  cînd  este 
vorba  de  calea  îngustă  şi  grea,  care  duce  la  viaţă  77 .  Ar  fi  ştiut  că,  după 
Lege,  cămila  este  socotită  necurată,  fiind  pe  de  o  parte  animal  nepre¬ 
tenţios,  căci  e  rumegător,  iar  pe  de  altă  parte  trebuie  respinsă  dintre 
animalele  curate,  fiindcă  are  copita  despicată  78.  Celsus  ar  mai  fi  putut 
să  cerceteze  de  cîte  ori  este  vorba  despre  cămilă  în  Sfintele  Scripturi  şi 
in  ce  fel  de  împrejurări  se  vorbeşte  despre  ea,  ca  să  prindă  înţelesul  cu- 
vîntului  destpre  bogaţi.  El  n-ar  fi  lăsat  necercetalt  nici  faptul  că  săracii 
sînt  numiţi  de  lisus  feriiciţi,  iar  bogaţii,  neferioiţi79.  Ar  fi  pus  întrebarea 
dacă  afiirmaţia  lui  lisus  se  referă  la  săraci  şi  bogaţi  în  cele  sensibile,  sau 
ar  fi  ştiut  ce  fel  de  sărăcie  fericeşte  în  general  Cuvîntul  .şi  pe  care  o  so¬ 
coteşte  întotdeauna  rea,  căci  nici  măcar  primul  venit  n-ar  fi  lăudat  pe 
săraci  fără  alegere,  pentru  că  mulţi  dintre  ei  au  purtări  foarte  rele.  Dar 
aşa  stau  lucrurile. 

XVII 

Apoi  Celsus,  vrînd  să  ponegrească  Scripturile  noastre  în  legătură 
cu  învăţătura  despre  împărăţia  lui  Dumnezeu,  nu  face  nici  un  citat  din 
Scripturi,  ca  şi  cum  n-ar  fi  vrednice  să  fie  citate,  sau  poate  fiindcă  omul 
nu  cunoaşte  acele  Scripturi.  în  schimb,  îi  dă  înainte  cu  citatele  din  Pla¬ 
tou,  anume  din  «Sciisoii»  şi  din  «Fediu»,  socotindu-le  cuvinte  spuse  cu 
insuflare  dumnezeiască,  iar  Scripturile  noastre  n-ar  avea  nimic  asemă¬ 
nător.  Dar  să  luăm  cîteva  citate  din  Scriptură  ca  să  le  comparăm  cu  cu¬ 
vintele  lui  Platon,  care  sînt  destul  de  convingătoare,  dar  care  nu-1  pre¬ 
gătesc  pe  filosof  să  trăiască  cu  demnitatea  cuvenita  şi  în  evlavie  faţă  de 
Făcătorul  tuturor.  Platon  n-ar  fi  trebuit  să  strice  şi  să  pîngărească  aceas¬ 
tă  evilavie,  ceea  ce  <noi  inumim  închinare  ila  idosli,  iar  ced  mai  muiţi,  foilo- 
sind  un  termen  mai  obişnuit,  îi  zic  superstiţie. 

Printr-o  figură  de  stil  ebraică  se  zice  despre  Dumnezeu»  în  Psalmul 
17  :  «Şi  Şi-a  pus  Dumnezeu  întunericul  acoperămîint»  E0.  Psalmiistui  vrea 
să  arate  că  cele  gîndite  de  Dumnezeu,  în  calitatea  Sa  dumnezeiască,  sînt 
nearătate  şi  necunoscute,  căci  El  S-a  ascuns,  ca  să  zicem  aşa,  în  întu¬ 
neric  de  cei  ce  nu  suportă  strălucirea  cunoaşterii  Lui  şi  nici  nu  pot  să-L 
vadă  fie  din  pricina  minţii  lor  întunecate,  care  le  este  îmbrăcată  intr-un 
«trup  al  smereniei»  81  omeneşti,  fie  din  cauza  miopiei  omului  în  înţele¬ 
gerea  lui  Dumnezeu.  Iar  ca  să  reiasă  şi  mai  limpede  că  cunoaştexea  lui 

77.  Matei  7,  14. 

78.  Lev.  II,  6. 

79.  Luca  6.  20. 

80.  Pa.  17,  13. 

81.  Pil.  3,21. 
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Dumnezeu  a  ajuns  foarte  rar  la  toţi  oamenii,  ea  arătîndu-se  doar  la  ctţl- 
va  dintre  el,  este  scris  că:  «a  stat  tot  poporul  departe,  iar  Moise  a  intrat 
în  întunericul  In  care  era  Dumnezeu»  w.  ŞI  tot  despre  Moise  zice  Scrip¬ 
tura  :  «Numai  Moise  singur  să  se  apropie  de  Dumnezeu,  ceilalţi  să  nu  se 
apropie»  83 .  Şi  iarăşi,  ca  să  înfăţişeze  adîncimea  dogmelor  despre  Dum¬ 
nezeu,  care  erau  de  neînţeles  pentru  cei  ce  nu  au  «Duhul  care  cercetează 
toate,  chiar  şi  adîncurile  lui  Dumnezeu»  M,  a  zis  proorocul:  «adîncul  ca 
o  haină  este  îmbrăcămintea  Lui»  8S. 

Dar  Mîntuitorul  nostru  şi  Domnul,  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  arătînd 
cit  de  mare  importanţă  are  cunoaşterea  lui  Dumnezeu-Tatăl  —  fiindcă 
Tatăl  nu  esite  cuprins  şi  cunoscut  cum  s-ar  cădea  decît  numai  de  însuşi 
Domnul  şi,  în  al  doiilea  rind,  de  cei  luminaţi  ila  minte  de  către  Domnul  — 
zice  :  «Nimeni  nu  cunoaşte  pe  Fiul,  decît  numai  Tatăl,  nici  pe  Tatăl  nu-L 
cunoaşte  nimeni,  decît  numai  Fiul  işi  eel  căruia  va  voi  Fiul  să-i  descope¬ 
re»  86.  Căoi  nimeni  nu  poate  cunoaşte  pe  Cei  nenăscut,  Cei  «mai  întîi 
născut  decît  toată  făptura»  87,  precum  II  cunoaşte  Tatăl,  Care  L-a  născut, 
nici  pe  Tatăl  nu-L  cumoaşte  nimeni  cum  III  cunoaşte  Cuvîntul  eel  viu,  în¬ 
ţelepciunea  şi  Adevărul  Său.  Prin  împărtăşirea  de  Sine,  Cuvîntul  înlătură 
din  jurul  Tatălui  aşa-zisul  «întuneric»,  pe  care  «şi  l-a  pus  acoperămînt», 
şi  adîncud  care  este  numit  «haima  Sa»,  şi  1 1  descoperă,  aşa  că  oricine 
este  în  stare  să  cumoască  pe  Fiuil  îl  cunoaşte  şi  pe  Tatăl. 

XVIII 

Am  socotit  că  trebuie  să  dau  aceste  citate,  dintre  foarte  multe  altele, 
întrucît  ele  conţin  gînduri  şi  cugetări  ale  unor  oameni  sfinţi  despre  Dum¬ 
nezeu.  Prin  aceasta  vreau  să  dovedesc  că  scrierile  proorocilor  au  mal 
multă  greutate  în  ochii  celor  care  pot  să  înţeleagă  importanţa  Scriptu¬ 
rilor  decît  cuvintele  lui  Platon  admirate  de  Celsus.  Iar  frazele  lui  Platon, 
pe  care  Celsus  le-a  citat,  sînt  următoarele  :  *Toate  se  invhtesc  în  jurul 
împăratului  tuturor  şi  toate  există  din  pricina  Lui  şi  El  este  cauza  tutu¬ 
ror  bunătăţilor,  tn  jurul  Celui  de  al  doilea  sînt  cele  de  importanţă  secun¬ 
dara  şi  în  jurul  Celui  de  al  treilea  sînt  cele  şi  mai  mici88.  Deci  sutletul 
omenesc  tinde  să  aile  cum  sînt  toate  acestea,  observînd  o  înrudire  a  sa 
cu  ele.  Dar  nici  unul  dintre  acestea  nud  mulţumeşte.  în  privinţa  împăra¬ 
tului  tuturor,  însă,  şi  a  celorlalte  pe  care  le-am  enumerat,  nu  este  nimic 
să  fie  asemenea  lor».  As  fi  putut  să  citez  cuvintele  despre  aşa  numiţii 

82.  leş.  20,  21. 

83.  leş.  24,  2. 

84. /  Cor.  2,  10. 

85.  Ps.  103,  10. 

86  .Moici  11,  27  j  I,uca  10,  22. 

87.  Col.  2,  15. 

Bii.  Platon,  liplst.  II,  313. 
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«Serafimi»  ai  evreiilor,  care  au  fost  desctrtşi  de  Isaia  şi  care  acoperă  fata 
şi  picioarele  lui  Dumnezeu  8’.  As  mai  fi  putut  cita  şi  cuvintele  despre  aşa- 
numiţii  «Heruvimi»,  pe  care  i-a  descris  Iezechiel,  despre  înfăţişarea  lor 
şi  în  ce  fel  este  scris  că  Dumnezeu  este  purtat  de  Heruvimi90.  Dar,  pentru 
că  se  vorbeşte  despre  acestea  într-un  mod  cu  totul  tainic,  din  pricina 
oamenilor  nevrednici  şi  neserioşi,  care  nu  pot  să  urmărească  mă-reţla  şi 
seriozitatea  teologiei,  am  socotit  că  nu-i  cuviincios  să  tratez  a-cest 
subiect  în  scrierea  de  faţă. 

XIX 

După  acestea  Celsus  zice:  «Uriîi  creştini,  răstălmăcind  cuvintele  lui 
Plăton,  înalţă  pe  Dumnezeul  eel  mai  presus  de  ceruri,  suindu-se  mai  sus 
decît  cerul  evreilor».  Celsus  nu  ne  lămureşte  dacă  creştinii  se  urcă  chiar 
mai  presus  decît  Dumnezeul  evreilor,  ori  numai  mai  presus  de  cerul  pe 
care  se  jurau  evreii.  Deci  scopul  meu  nu  este  să  vorbesc  despre  cei  ce 
propovăduiesc  un  alt  Dumnezeu  decît  Acela  la  care  se  închinau  şi  evreii, 
ci  să  ne  apărăni  pe  noi  înşine,  dovedind  că  proorocii  evreilor,  care  sînt 
şi  ai  noştri,  n-au  putut  lua  nimic  de  la  Platon,  căci  ei  au  fost  anteriori 
acestuia.  Noi  n-am  luat  de  la  Platon  fraza  care  sună  :  «în  jurul  împăra¬ 
tului  tuturbr  sînt  toate  şi  toate  există  din  pricina  Lui».  Noi  am  aflat  de 
la  prooroci  nişte  adevăruri  care  sînt  spuse  mai  bine  decît  aceste  cuvinte 
ale  lui  Platon.  Iisus  şi  ucenicii  Săi  au  lămurit  intemţia  Duhului  din  proo¬ 
roci,  care  nu  era  altul  decît  Duhul  lui  Hristos.  Nu  filosoful  (Platon)  a 
prezentat  mai  întîi  ideea  despre  un  spaţiu  care  este  deasupra  cerului,  ci, 
In  vechime,  David  a  prezentat  adîncimea  de  gîndire  despre  Dumnezeu 
a  acelor  oameni  care  s-au  ridicat  mai  presus  de  lumea  simţurilor.  El  zice 
în  Cartea  Psaimilor  :  «Lăudaţi  pe  Domnul  cerurile  ceTurilor,  şi  apa  cea 
mai  presus  de  ceruri  să  laude  numele  Domnului»  91 . 

Ştiu  foarte  bine  că  acele  fraze  din  Fedru  92,  Platon  le-a  aflat  de  la 
evrei,  sau  după  ce  au  citit  scrierile  proorocilor,  cum  au  scris  unii  cer¬ 
cetători,  unde  se  spune  :  *Locul  eel  de  deasupia  cerului  nu  l-a  cîntat  şi 
nici  nu-1  va  cînta  vreun  poet  de  pe  pămmt.  aşa  cum  trebuie».  La  fel  este  şi 
urmarea  acestei  fraze,  în  care  se  află  cuvintele  :  «Cdci  fiinţa  tăiă  culoare, 
/c/r.q  tor  mă  şi  de  nepipăit,  care  poate  fi  doar  contemplată  cu  mintea  care 
corţduce  sufletul  şi  caie  este  centiul  ştiinţei  adevărate,  ocupă  acest  loc 
In  spaţiu».  Şi  Pavel  al  nostru,  care  fusese  educat  în  învăţăturile  prooro- 
Cilpr  Şi  care  era  dornic  după  cele  de  deasupra  lumii  şi  a  cerului,  făcînd 
totul  pentru  ca  să  le  şi  dobîndească,  zice  în  Epistola  a  Il-a  către  Corin- 
teni  :  «Căci  necazul  nostru  de  acum,  uşor  şi  trecător,  ne  aduce  nouă,  mai 

89.  Isaia,  6,  2. 

!)().  Ic/cchbl,  1,5—27;  10,  1—21. 

01.  Ps.  148,  4—5. 

92.  Platon,  FcOros  247  c. 
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presus  de  orice  mflsură,  slava  veşnică  covlrşitoare,  neprivind  noi  la  cele 
ce  se  văd,  el  la  cele  ce  nu  se  văd,  fiindcă  cele  ce  se  văd  sînt  trecătoare, 
iar  cele  ce  nu  se  văd  sînt  veşnice»  93 . 

XX 

Pavel  prezintă,  de-a  dreptul,  celor  care  pot  să  asculte,  pe  cele  sen¬ 
sibile,  numindu-le  «văzute»,  iar  pe  cele  inteligibile,  care  pot  fi  cuprinse 
numai  cu  mintea,  numindu-le  «nevăzute».  El  ştie  că  cele  sensibile  şi  vă¬ 
zute  sînt  şi  «trecătoare»,  iar  cele  inteligibile  şi  nevăzute  sînt  «veşnice». 
Şi  vrînd  să  ajungă  la  contemplarea  acestora,  ajutat  de  dorul  după  ele,  a 
socotit  că  orice  necaz  este  ca  un  nimic  şi  ca  un  fleac.  Şi  nefiind  împo¬ 
vărat  de  necazuri  şi  de  osteneli,  nici  chiar  în  vremea  cînd  trecea  prin 
ele,  Pavel  şi-a  uşurat  orice  potrivnicie  prin  contemplarea  celor  inteligi¬ 
bile,  fiindcă  noi  avem  un  «mare  A<rhîereu»,  Care  prin  măreţia  puterii  şi 
a  raţiunii  Sale  «a  străbătut  cerurile»,  avem  pe  Iisus,  Fiul  lui  Dumne¬ 
zeu»  94,  Care  a  făgăduit  celor  ce  au  învăţat  sincer  cele  dumnezeieşti  şi 
au  dus  o  viaţă  vrednică  de  acestea,  sâ-i  ducă  la  «cele  mai  presus  de  lu • 
me»,  căci  El  a  zis  :  «pentru  ca  acolo  unde  sînt  Eu  să  fiţi  şi  voi»  95.  De 
aceea,  după  oboselile  şi  după  luptele  de  aici  A,  noi  nădăjduim  să  ajungem 
în  înălţimile  cerului  şi  să  primim  «izvor  de  apă  curgătoare  spre  viaţa 
veşnică»  97 .  Şi,  după  învăţătura  lui  Iisus,  nădăjduim  să  încapă  în  noi  rîuri 
de  «contemplaţie»  şi  să  fim  împreună  cu  ceea  ce  Scriptura  numeşte  «ape¬ 
le  cele  mai  presus  de  ceruri»,  care  «laudă  numele  Domnului»  98 .  Atîta 
vreme  cît  îl  mărim  pe  El  nu  vom  fi  abătuţi  de  la  drumul  nostru  spre  tă- 
rîmurile  cereşti,  ci  vom  fi  mereu  In  contemplarea,  luciăiiloi  nevăzute 
ale  lui  Dumnezeu.  Atunci  acestea  vor  fi  înţelese  de  noi  nu  ca  «de  la  fa- 

9 

cerea  lumii  prin  făpturi»  ”,  ci  aşa  cum  a  spus  adevăratul  ucenic  al  lui 
Iisus:  «atunci  vom  cunoaşte  faţă  către  faţă»  şi  mai  departe  :  «cînd  va 
veni  ce  este  desăvîrşit,  atunci  acel  «în  parte»  va  pieri»  100 . 
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Scripturi, le  admise  în  Bisericile  lui  Dumnezeu  nu  pomenesc  că  ce¬ 
rurile  ar  fi  în  număr  de  7  sau,  în  genere,  că  ar  fi  intr-un  număr  precis  101 . 

93.  //  Cor.  4,  17—18. 

94.  Evr.  4,  14. 

95.  loan  14,  3. 

96.  A  se  vedea  C.  Ceis  V,  44. 

97.  loan  4,  14. 

98.  loan  7,  31  |  Ps.  148,  4—6. 

99.  Rom.  6,  20. 

100. /  Cor.  13,  12. 

101.  M.  Eliade  erode  (Traitd  do  l'hist.  des  religions,  Paris,  1949,  p.  101)  că  orfls- 
mul  şi  pitagoreismul  mi  populurizat  eel  mai  mult  credinţa  că  sint  7  ceruri. 
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Dar  cuvintele  dumnezeieşti  obişnuiesc  să  ne  înveţe  despre  mai  multe 
coruri,  fie  că  numesc  ceruri  sferele  planetelor,  cum  le  zic  elenii,  fie  că 
numesc  cer  ceva  mai  tainic.  Minimal  sufletelor  spre  pămînt  şi  de  pe 
pămînt  (plecarea  şi  venirea  sufletelor  pe  pămînt)  Celsus,  în  conformi¬ 
tate  cu  PlatoA oa,  zice  că  este  prin  planete  (duce  prin  planete). 

Insă  Moise,  eel  mai  vechi  prooroc  al  nostru,  în  vedenia  patriarhu¬ 
lui  nostru  Iacob,  zice  că  i  s-a  arătat  un  vis  dumnezeiesc:  o  scară  care 
ajungea  «pînă  la  cer»,  iar  îngerii  «lui  Dumnezeu»  se  urcau  şi  se  cobo¬ 
rau  pe  ea,  şi  Domnul  era  sprijinit  de  vîrful  ei103.  Moise  prefigura  prin 
scară  fie  planetele,  fie  nişte  taine  mai  mari  decît  acestea.  Tot  despre 
această  scară  Filon  a  scris  un  tratat  vrednic  de  o  cercetare  atentă  şi  pri¬ 
cepută  din  partea  iubitorilor  de  adevăr  104. 
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După  aceea,  Celsus  vrînd  să-şi  dovedească  multiplele  lui  cunoştinţe, 

In  lucrarea  scrisă  împotriva  noastră,  se  referă  la  nişte  persoane  miste¬ 
rioase,  despre  care  zice  :  «Doctiina  perşilor  şi  cultul  lui  MMras,  care 
este  la  ei,  he  lasă  să  înţelegem  acestea.  In  cultul  lui  Mitras  găsim  un 
simbol  al  celor  două  circuite  ale  cerului,  unul  nemişcat,  iar  celălalt  a- 
ttibuit  planetelor.  Iar  simbolul  este  următorul:  o  scară  cu  şapte  porţi, 
iar  deasupra  scării  este  a  opta  poartă.  Prima  poartă  este  de  plumb,  a  do¬ 
ua  de  cositor,  a  treia  de  bronz,  a  patra  de  tier,  a  cincea  dintr-un  ames¬ 
tec  de  mai  multe  metale,  a  şasea  de  argint,  a  şaptea  de  aur.  Prima  poartă 
este  a  lui  Saturn,  fiindcă  perşii  văd  în  plumb  o  asemănare  cu  încetinea¬ 
la  acestei  planete.  A  doua  este  a  astrului  Venus,  căci  cu  ea  au  asemă¬ 
nat  strălucirea  şi  moliciunea  cositorului.  A  treia  poartă  este  a  lui  Jupi- 
ter,  căci  are  temelia  de  bronz  şi  este  tare.  A  patra  este  a  lui  Mercur, 
căci  şi  Herul  şi  mercurul  ei  sînt  gala  să  fie  prelucrate  prin  tot  felul  de 
munci  şi  dau  mult  de  lucru.  A  cincea,  cea  făcută  dintr-un  amestec  ne¬ 
armonizat  şi  împestriţat,  este  a  lui  Marte.  A  şasea,  cea  de  argint,  este  a 
lunii,  a  şaptea,  cea  de  aur,  este  a  soarelui,  ale  cărui  culori  le  imită». 

Celsus  cercetează  de  ce  a  înşirat  astrele  în  această  ordine,  arătată 
ptin  numirile  diferitelor  materii  în  chip  simbolic.  El  adaptează  şi  nişte 
date  muzicale  la  cele  citate  înainte  din  teologia  persană.  îşi  face  din  asta 
un  titlu  de  glorie  şi  citează  şi  a  doua  tîlcuire,  care  iarăşi  conţine  cîteva 
teorii  muzicale.  Dar  mi  s-a  părut  fără  rost  să  citez  acest  paragraf  al  lui 
Celsus,  căci  as  face  ceva  asemănător  cu  ce  a  făcut  el  în  învinuirea  îm¬ 
potriva  creştinilor  şi  a  evreilor,  citind,  cînd  nu  era  momentul,  nu  numai 

102.Plutoii,  Fcdros  248,  Origen,  De  princ.  II,  11,  6. 

103  Fac.  28,  12—13. 

104.  Filon,  De  somniis ,  Paris,  1962,  editat  de  P.  Savinel. 
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cuvintele  lui  Platon,  care  l*ar  fl  putut  fi  de  ajuns,  ci  şl,  cum  le  zice  el, 
misterele  lui  Mitras  al  perşilor  şi  tîlcuirea  lor.  Fie  cum  ar  fl,  minciună 
sau  adevăr,  misterele  lui  Mitras  10S,  de  ce  să  le  citeze  cei  ce  le  propo¬ 
văduiesc  mai  curînd  pe  ele,  decît  pe  vreunul  dintre  celelalte  mistere,  îm¬ 
preună  cu  tîlcuirea  lor  ?  Căci  misterele  lui  Mitras  n-au  apărut,  pare-se,  In 
Elada  într-o  situaţie  excepţională  faţă  de  cele  eleusine  106  sau  de  cele  ale 
Hecatei107,  care  au  fost  predate  iniţiaţilor  din  Egina  108.  Dacă  Celsus  voia  să 
facă  o  descriere  a  miturilor  barbare  cu  explieaţia  lor,  de  ce  nu  a  ex-pus 
mai  bine  miturile  egiptenilor,  cu  care  se  mîndresc  mulţi,  sau  ale  ca- 
padocienilor,  care  au  în  centrul  lor  pe  Artemis  din  Comana,  sau  pe  ale 
tracilor,  sau  chiar  pe  ale  romanilor,  care  sînt  săvîrşite  de  cei  mai  nobili 
bărbaţi  din  senat  ?  Dar  dacă  i  s-a  pămt  nepotriv-it  să  asemene  vreunul 
din  aceste  mistere  cu  cele  ale  evreilor  sau  ale  creştinilor,  pentru  că  a- 
cest  lucru  nu  l-ar  fi  ajutat  să  învinuiască  pe  aceştia  din  urmă,  cum  de 
nu  i  s-a  părut  la  fel  de  nepotrivit  să  expună  misterele  lui  Mitras  ? 

XXIII 

Dacă  ar  vrea  cineva  să-si  facă  un  punct  de  sprijin  pentru  o  concep¬ 
ţie  mai  tainică  despre  introducerea  sufletului  în  cele  dumnezeieşti,  să 
nu  pornească  de  la  erezia  tură  importanţă,  pe  care  o  citează  Celsus,  ci 
să  pornească  de  la  cărţile  evreilor,  care  sînt  citite  în  sinagogile  lor  şi 
sînt  admise  şi  de  creştini,  precum  şi  de  la  cărţile  care  sînt  numai  ale 
creştinilor,  apoi  să  citească  vedeniile  de  la  sfîrşitul  proorociei  lui  Ieze» 
chiel,  în  care  sînt  descrise  diferite  porţi,  prin  care  se  înţelege  cîto  ceva 
despre  diferitele  moduri  de  introducere  la  o  stare  mai  buna  a  unor  su¬ 
flete  mai  îndumnezeite  109.  Să  citească  şi  din  Apocalipsa  lui  loan  despre 
cetatea  lui  Dumnezeu,  Ierusalimul  ceresc,  despre  temeliile  şi  porţile  a- 
cestei  cetăţi110.  Iar  eel  ce  poate,  să  afle  prin  simboluri  şi  calea  care  a 
fost  arătată  acelor  oameni  care  se  vor  înălţa  spre  cele  dumnezeieşti.  Să 
citească  cartea  lui  Moise,  intitulată  :  «Numerii»,  să  caute  pe  cineva  care 


105.  Mitras,  zeu  al  soarelui  şi  al  fertilităţii,  al  cărui  cult  se  răspîndeşte  mult 
în  Imperiul  Roman.  Iustin  aminteşte  (Apoi.  I,  66,  Dial.  70)  că  închinarea  adusă  acestui 
zeu  persan  era  interpretată  de  unii  ca  o  falsificare  a  euharistiei  creştine.  Origen  nu 
cunoaşte  o  astfel  de  stare  de  lucruri,  de  aceea  combate  insinuările  lui  Celsus  că  ar 
fi  vreo  legătură  între  mitraism  şi  creştinism. 

106.  Misterele  elusiene  (după  localitatea  cu  acelaşi  nume  situată  la  20  km 
vest  de  Atena)  erau  legate  la  început  mai  ales  de  fertilitatea  solului;  mai  tîrziu  s-a 
cultivat  aici  mai  ales  credinţa  în  supravieţuire,  în  care  scop  primăvara  şi  toamna  se 
ţineau  ceremonii  de  purificare,  Enciclopedia  civiliz.  greceşti,  p.  209 — 210. 

107.  Zeiţă  a  nopţii  şi  a  vrăjitorilor,  care  vagabondînd  pe  la  răscruci  lnsoţlUi  de 
câni  şi  de  lupi,  fiind  invocată  mai  ales  de  femei. 

108. Insulă  neproductivă  numită  aşa  după  nimfa  cu  acelaşi  nume,  una  din  ainan» 
tele  lui  Zeus.  Locuitorii  confecţionau  statui  de  bronz  pe  care  le  vindeau  peste  tot. 
Cultul  Hecatei  era  răspîndit  aici. 

109. /cz.  48,  31—35. 

110.  Apoc.  21. 
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să-l  Iniţieze  în  misterele  arătate  prin  taberele  fiilor  lui  Israel.  Se  preci¬ 
zează  acolo  care  anume  seminţii  au  fost  aşezate  la  răsărit,  fiind  cele  din¬ 
ţii  i  care  seminţii  au  fost  puse  la  sud- vest  sau  la  sud,  care  erau  cele  de 
Hngă  mare  şi  care  erau  la  miazănoapte,  acestea  fiind  ultimele  m.  Căci 

va  Vedea,  în  acest  capitol,  nişte  concepţii  vrednice  de  luat  în  seamă, 
nicidecum  nişte  poveşti,  cum  crede  Celsus,  poveşti  care  să  tie  ascultate 
de  nebuni  şi  de  iobi.  Se  va  putea  înţelege  cine  sînt  şi  cîţi  sînt,  după  nu¬ 
măr,  oamenii  înşiraţi  în  acest  loc  al  Scripturii  şi  felul  numerelor  după 
flecare  seminţie.  Despre  acestea  nu  ni  se  pare  potrivit  să  scriem  acum. 

Dar  sfi  ştie  Celsus  şi  cititorii  cărţii  lui  că  nicăieri  în  Scripturi,  pe  care 
tîoi  le  credem  autentice  şi  sfinte,  nu  este  vorba  de  şapte  ceruri  112  şi  proo¬ 
rocii  noştri  n-au  luat  nimic  de  la  perşi  sau  de  la  cabiii  11S,  după  cum  nici 
apostolii  lui  Iisus  şi  Fiul  lui  Dumnezeu  însuşi  n-au  luat  nimic  de  la  ei. 

XXIV 

După  exemplul  luat  dim  misterele  lui  Mitras,  Celsus  afirmă  :  Dacă 

ar  vrea  cineva  să  cerceteze  comparativ  iniţierea  creştinilor  cu  cea  a 
per$ilor  (despre  care  vorbisem  mai  înainte)  asemănîndude  una  cu  alta 
şi  dezvăluindu-o  pe  a  creştinilor,  atunci  ar  observa  uşor  diîerenta  din¬ 
tre  e/e.  Acolo  unde  a  ştiut  să  spună  ereziilor  pe  nume,  Celsus  nu  s-a  le¬ 
nevit  să  le  citeze,  întrucît  se  pare  că  le  cunoştea,  iar  acolo  unde  ar  fi 
trftbuit  să  facă  mai  mult  şi  să  arate  care  sectă  se  foloseşte  de  semnul 
descris,  el  n-a  facut-o. 

Din  toate  acestea  eu  mi-am  format  părerea  că  Celsus  a  luat  în  par¬ 
te  expunerea  despre  diagrama  doctrinelor  114,  întelegînd  pe  dos  învăţă¬ 
turile  sectei  mărunte  a  ofitilor.  Am  dat  peste  aceeaşi  diagrama  prin  pa¬ 
siunea  mea  de  a  învăţa.  în  ea  găsim  plăsmuiri  ale  unor  oameni  care,  pre- 
Cum  zice  Pavel,  «se  vîră  prin  case  şi  robesc  femeiuşti  împovărate  de  pă¬ 
cate  si  purtate  de  multe  feluri  de  pofte,  mereu  învăţînd,  dar  neputînd  să 
ajungă  la  cunoaşterea  adevărului»  1 15 .  Dar  diagrama  avea  un  caracter  atît  de 

neconvingător  încît  n-air  face  să  fie  de  aoord  cu  ea  niai  măcar  feme-  iuştile 
cele  uşor  de  amăgit,  nici  cei  mai  grosolani  care  sînt  gata  să  crea-  dă  orice. 
Aşadar,  deşi  am  străbătut  multe  regiuni  şi  am  căutat  persoane  despre  care 
se  zicea  că  ştiu  ceva,  n-am  dat  peste  nimeni  care  să  se  ocu-  pe  de  o  estfel 
de  diagrama. 

1 1  l.Numerli  2. 

112.  A  se  vedea  Origen,  Scrieri  alese,  partea  întîi,  în  «P.S.B.»  p.  56 — 57.  După 
unii  gnostic!  ar  fi  existat  7  ceruri  după  alţii  10,  după  Vasilide  365  de  ceruri! 

113.  Cabirii  erau  zeităti  ale  tocului  şi  ale  vulcanilor,  care  aveau  In  insula  Sa- 
mntrache  din  nordul  Egeei  un  frumos  templu. 

114.  Mai  pe  larg  despre  această  «diagramă»  paragraful  30  din  această 

carte. 

115. //  Tim.  3,6—7. 
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In  această  diagramă  era  un  desen  de  zece  cercuri,  despărţite  înlre 
ele  şi  legate  printr-un  alt  cere,  despre  care  se  spunea  că  este  sufletul 
universului  şi  era  numit  Leviatan.  Despre  acest  Leviatan  Scripturile  evre¬ 
ieşti,  orice  ar  fi  dat  de  înţeles  prin  aceasta,  ziceau  că  a  fost  făcut  de  Dum¬ 
nezeu  ca  o  jucărie.  Căci  în  Psalmi  zice  :  «toate  cu  înţelepciune  le-ai  fă¬ 
cut  !  Umplutu-s-a  pămîntul  de  zidirea  Ta.  Marea  aceasta  este  mare  si 
largă;  acolo  se  găsesc  tîrîtoare,  cărora  nu  este  număr,  vietăt,i  mici  şi 
mari.  Acolo  corăbiile  umblă;  balaurul  acesta  pe  care  l-ai  zidit,  ca  să 
se  joace  în  ea»  u6.  în  limba  ebraică,  balaur  se  zicea  «leviatan».  Dec!  dia¬ 
grama  cea  nelegiuită  zicea  că  leviatanu,l,  eel  arătat  atît  de  limpede  de 
prooroc,  este  sufletul  care  străbate  universul.  Am  aflat  în  această  dia¬ 
gramă  şi  de  aşa-numitul  Behemot,  ca  de  o  fiinţă  aşezată  după  cercul  eel 
mai  de  jos.  Cel  ce  a  născocit  această  diagramă  necurată  a  desenat  acest 
leviatan  atît  pe  cere,  cit  şi  în  centrul  cercului,  oitindu-i  numele  de  două 
ori.  Celsus  mai  zice  că  diagrama  este  împărţită  printi-o  linie  neagră 
gioasă  şi  declară  că  i  s-a  spus  că  această  linie  este  gheena,  adică  iadul. 
Pentru  că  am  aflat  gheena  şi  în  Evanghelie,  descrisă  ca  un  loc  de  pe¬ 
deapsă  117r  am  cercetat  dacă  gheena  este  pomenită  în  vreun  loc  din  Ve¬ 
chiul  Testament  şi  dacă  evreii  pomenesc  acest  nume.  Am  aflat  în  Scrip¬ 
tură  un  loc  în  care  este  pomenită  «prăpastia  fiului  lui  Hinom»,  iar  în  e- 
vreieşte  am  aflat  că  în  locul  cuvîntului  piăpastie  aceeaşi  persoană  zico 
şi  «prăpastie»  şi  «valea  lui  Hinom  şi  Gheenă»  ll8.  însă  observînd  lecţiu- 
nile  am  aflat  că  şi  în  moştenixea  seminţiei  Veniamin  este  trecută  Gheena 
sau  valea  Hinom,  în  care  se  afla  Ierusalimul.  Meditînd  asupra  faptului 
că  Ierusalimul  ceresc  face  parte  din  moştenirea  lui  Veniamin,  împreună 
cu  valea  Hinom,  aflu  ceva  despre  locul  pedepsei  de  care  vor  avea  parte, 
mai  tîrziu,  unele  suflete,  spre  a  se  curăţi  prin  suferinţă,  căci  zice  :  «Dom¬ 
nul  va  intra  ca  focul  topitorului  şi  ca  leşia  nălbitorului.  Şi  El  Se  va  aşe¬ 
za  să  lămurească  şi  să  curăţească  ca  pe  aur  şi  pe  argint»  119. 

XXVI 

în  jurul  Ierusalimului  se  vor  întîmpla  pedepsele  celor  ce  vor  fi  to¬ 
piţi,  fiindcă  au  primit  în  fiinţa  sufletului  lor  urmările  răutăţii,  numite  în 
mod  figurat  «ipllumb».  De  aceea  la  Zaharia  răoitatea  şade  «pe  un  disc  de 
plumb»  12°.  Cele  ce  ar  mai  putea  fi  spuse  despre  acest  subiect  nu  pot  fi 

I  \6.Ps.  103,24—26. 

1 17 .Matei  5,  22. 

118 .Ieremia  7,  31  ;  39,  35. 

1 19. Mai.  3,  2—3. 

12U.  Zah.  5,  7. 
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explicate  acum  oricui.  Ba,  ar  fi  chiar  primejdios  să  încredinţăm  scrisului 
explicaţia  unor  asemenea  taine,  fiindcă  mulţimea  nu  are  nevoie  de  o  altă 
învăţătură,  în  afară  de  cea  despre  pedepsele  date  păcătoşilor,  căci  nu 
osta  de  folos  să  ne  ridicăm  la  adevărurile  de  dincolo  de  această  învăţă- 

9 

tură  din  cauza  celor  care,  numai  din  frica  de  pedeapsă  veşnică,  se  abat 
pentru  o  vreme  de  la  răutate  şi  de  la  noianul  plăcerilor  din  ea. 

Aşadar,  nici  cei  ce  au  născocit  diagrama  şi  nici  Celsus  n-au  ştiut 
care-i  rostul  gheenei.  Căci  născocitorii  diagramei  nu  puteau  face  din 
nişte  tablouri  şi  diagrame  un  lucru  serios,  prefăcîndu-se  că  descoperă 
adevărul.  Nici  Celsus,  în  scrierile  lui  împotriva  creştinilor,  n-ar  fi  întors 
împotriva  lor  nişte  fapte  care  nicicînd  n-au  fost  spuse  de  creştini  ca  în¬ 
vinuire  împotriva  lor,  ci  aceste  lucruri  le-au  spus  numai  unii  eretici,  care 
poate  că  nici  nu  mai  există,  ci  au  pierit  definitiv,  ori  sînt  puţini  la  nu¬ 
măr  şi  uşor  de  numărat.  Şi  precum  nu  te  poţi  aştepta  ca  filosofii  plato- 
nicieni  să  facă  apologia  lui  Epicur  şi  a  învăţăturilor  lui  nelegiuite,  tot 
aşa  nici  de  la  mine  nu  te  poţi  aştepta  să  apăr  diagrama  şi  cele  spuse  de 
Celsus  despre  ea.  De  aceea,  las  la  o  parte  spusele  lui  Celsus  ca  pe  o  ex¬ 
punere  de  prisos  şi  zadarnică,  întrucît  în  caz  contrar  as  învinui  pe  cei 
stăpîniţi  de  astfel  de  învăţături  mai  mult  decît  a  făcut-o  Celsus. 

XXVII 

După  explicaţiile  despre  diagrama  şi  înţelegînd  pe  dos  cuvintele  de¬ 
spre  ceea  ce  la  scriitorii  bisericeşti  se  numeşte  «pecete»,  Celsus  debi¬ 
tează  adevărate  neghiobii  atunci  cînd  scrie  sub  forma  de  dialog  :  «Cică 
nel  ce  pune  pecetea  se  numeşte  Tata,  iar  eel  pecetluit  se  numeşte  tînăr 
şl  iiu  şi  răspunde  :  am  lost  uns  cu.  ungerea  alba  din  pomul  vieţii *.  N-am 
auzit  să  se  petreacă  acest  lucru  nici  chiar  la  eretici.  Apoi  Celsus  deli¬ 
mitează  la  şapte  numărul  de  îngeri  care  transmit  pecetea  :  şapte  îngeii 
stau.  de  o  paite  şi  de  alta  a  suiletului,  atunci  cînd  omul  se  despaite  de 
trup  i  unii  sînt  îngeii  de  lumină,  alţii  sînt  dintre  cei  numiţi  aihontici  sau 
«ai  puteiih.  Celsus  afirmă  că  mai  marele  aşa-zişilor  arhontici  se  numeşte 
•dumnezeu  eel  blestemai] . 

Apoi,  apărînd  această  expresie,  Celsus  are  deplină  dreptate  să  în- 
vlnuiască  pe  cei  ce  îndrăznesc  să  vorbească  despre  Dumnezeu  pe  un  ton 
atît  de  arogant.  De  aceea  şi  noi  sîntem  la  fel  de  indignaţi  ca  şi  cei  ce 
1 1  mustră  pe  acei  oameni  (dacă  ei  există  în  realitate)  care  numesc  «bles¬ 
temat»  pe  Dumnezeul  evreilor,  Stăpînul  ploii  şi  al  tunetului,  Creatorul 
acestei  lumi,  Dumnezeul  lui  Moise  şi  al  «Faceiii  lumii»,  aşa  cum  e  de¬ 
scris  El  în  cartea  lui  Moise  121 .  Dar  se  pare  că  Celsus  n-are  intenţii  bune, 

121.  Acela>i  limbaj  în  pasajele  VI,  29  şi  59. 
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ci,  dimpotrivă,  se  poartă  cu  totul  răuvoitor  şl  cu  ură  fata  de  noi,  ură 
care  nu  onorează  pe  un  filosof.  El  a  vrut  ca  cei  care  nu  cunosc  de  aproape 
învăţăturile  noastre,  după  ce  vor  fi  citit  scrierea,  să  ne  combată,  ca  şi 
cum  noi  am  fi  cei  care  am  numi  «dumnezeu  blestemat»  pe  bunul  Creator 
al  lumii  acesteia.  Mi  se  pare  că  Celsus  a  făcut  întocmai  ca  şi  evreii,  care 
la  începutul  creştinismului  au  răspîndit  împotriva  învăţăturii  noastre 
calomnia  următoare  :122  că  noi  jertfind  un  copilaş  mîncăm  carnea  lui. 
Iar  în  alt  loc  spun  că  creştinii,  vrînd  să  săvîrşească  faptele  întune-ricului, 
sting  lumina  în  adunările  lor  şi  fiecare  s-ar  împreuna  cu  femela  de 
Jîngă  el.  Această  calomnie  smintită  a  dăinuit  mai  de  delimit  în 
mulţime,  făcînd  pe  cei  din  afara  creştinismului  să  creadă  că  aşa  se  com¬ 
portă  în  realitate  creştinii.  Chiar  pînă  în  ziua  de  astăzi  calomnia  mai 
amăgeşte  pe  unii  oameni,  care  din  cauza  aceasta  se  feresc  să  mai  vină 
în  contact  cu  creştinii,  fie  numai  şi  pentru  un  simplu  schimb  de  cuvinte. 

XXVIII 

Aceasta  cred  că  este  intenţia  lui  Celsus  atunci  cînd  zice  că  creştinii 
susţin  că  Creatorul  este  un  «dumnezeu  blestemat»,  pentru  ca  eel  ce  cre¬ 
de  în  învinuirile  aduse  de  el  împotriva  noastră  să  fie  pornit  spre  nimi¬ 
cirea  noastră,  ca  unii  care  am  fi  cei  mai  nelegiuiţi  dintre  toţi  oamenii. 
Confundînd  faptele,  Celsus  arată  şi  pricina  pentru  care  Dumnezeul  din 
«Cartea  Facerii»,  scrisă  de  Moise,  este  numit  «Blestemat».  El  sustino 
că  «acest  Dumnezeu  este  viednic  de  blestem,  după  cum  cred  despre  El 
cei  ce  zic  aceasta,  tiindcâ  a  blestemat  şarpele  care  aducea  primilor  oa¬ 
meni  cunoştinţa  binelui  şi  a  răului»  l2!.  Celsus  însă  ar  fi  trebuit  să  ştie  că 
cei  ce  tin  partea  şairpelui,  sub  cuvînt  că  acesta  a  sfătuit  la  bine  pe  pri-mii 
oameni  şi  a  întrecut  în  felul  acesta  pînă  şi  pe  uriaşi  şi  pe  giganţi,  se 
numesc  din  cauza  aceasta,  închinători  ai  şarpelui  sau  ofiţi.  Lor  le  lip¬ 
seşte  atît  de  mult  ca  să  fie  creiştiiKi,  incit  învinuiesc  pe  Iisus  cam  tot  atîta 
cit  şi  Celsus.  Nimeni  nu  este  primit  în  adunarea  lor  dacă,  mai  întîi,  n-a 
pronunţat  blesteme  împotriva  lui  Iisus  !  Iată  în  ce  constă  culmea  absur¬ 
dităţii  cu  care  procedează  Celsus  în  «Discursul»  lui  împotriva  creştini¬ 
lor  :  să  iei  drept  creştini  pe  unii  care  nici  măcar  nu  vor  să  audă  de  nu- 


122. Chiar  dacă  Celsus  n-a  împărtăşit  cunoscute  calomnii  (în  acest  canibalism 
şi  amor  ritual)  aduse  de  păgîni  creştinilor,  totuşi  el  pare  a  fi  consimţit  la  ele.  Cf.  VI, 
40.  Calomniile  ne  sînt  cunoscute  din  scrisorile  lui  Iustin  (Apoi.  I,  26;  II,  12  ţ  Dial.  10); 
Atenagora  (Solie  3,31),  Teofil  Ant.  (Autolic  3,  4),  Tertulian  (Apolog.  4,  11). 

123.0fiţii  sau  închinătorii  şarpelui  (oAci  —  şarpe),  preamăreau  pe  şarpe  aproa» 
pe  mai  mult  declt  pe  Hristos,  urînd  pe  Dumnezeul  lui  Moise.  Credinţa  ofitilor  s-a  con¬ 
taminat  cu  elemente  din  cabala  iudaică  şi  din  dualismul  persan.  Mai  ales  rrodtnţii 
în  Adam  Cadmon,  prototipul  divin  al  omului  pe  care  avea  să-l  restaureze  Hristos, 
cvte  una  din  tainele  lor  preferate.  Descrierea  ereziei  lor  o  fac  St.  Irineu,  Ipolit  şi 
Epifanie. 
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mele  lui  Iisus,  oricît  ar  fi  fost  El  de  înţelept  şi  măsurat  în  purtări!  Aşa¬ 
dar,  ce  prostie  şi  nebunie  mai  mare  ar  putea  fi,  nu  numai  din  partea  ofi- 
ţilor,  care  vor  să  facă  din  şarpe  izvor  şi  povăţuitor  al  binelui,  ci  şi  din 
partea  lui  Celsus,  care  crede  că  acuzaţiile  împotriva  ofiţilor  se  potrivesc 
si  împotriva  creştinilor  ?  în  vechime,  filosoful  grec  care  iubea  simplita¬ 
tea  şi  a  dat  o  pildă  de  viaţă  fericită,  pentru  că  nu  s-a  lăsat  împiedicat  de 
la  fericire  de  nici  o  sărăcie,  s-a  numit  pe  sine  cinic  m.  Aceşti  nelegiuiţi 
semîndresc  cu  aceea  că-şi  spun  ofiţi  sau  ofiani,  de  la  cuvîntul  grecesc 
6<ptî  <«-  .şarpe,  eel  mai  mare  şi  mai  primejdios  duşman  al  oamenilor,  ca 
şi  cum  n-ar  fi  şi  ei  tot  oameni,  al  căror  duşman  este  şarpele,  ci  ar  fi  chiar 
şerpi,  lăudîndu-se  cu  un  oarecare  Euphrates,  care  a  fost  întemeietorul 
tnvătăturii  lor,A. 

XXIX 

Apoi,  ca  şi  cum  le-ar  imputa  creştinilor,  cînd  învinuiesc  pe  cei  ce 
numesc  «blestemat»  pe  Dumnezeul  lui  Moise  şi  al  legii  acestuia,  şi  în- 
chipuindu-şi  că  cei  care  susţin  aşa  ceva  sînt  creştini,  Celsus  declară  : 
«Ce  ptdstie  şi  nebunie  mai  mare  ar  putea  să  existe  decît  această  înfe- 
l&pciuhe  idioată  ?  Cu  ce  a  greşit  legiuitorul  evreilor  ?  Şi  cum  îţi  însu¬ 
şeşti  tu.  cosmogonia  lui  Moise,  explicînd'O  alegoric  —  zici  tu  —  sau  le¬ 
gea  evreilor  şi  fără  să  vrei  II  lauzi,  tu,  prea  nelegiuitule,  pe  Făcătorul 
lumii 126 ,  Care  a  dat  tot  telul  de  tăgăduinţe  evreilor,  Care  a  prevestit  că 
neatnul  lor  va  creşte  pînă  la  marginile  pămîntului  şi  va  învia  din  morţi 
eti  ace/aşi  trup  şi  singel2\  Care  a  insuflai  pe  prooroci,  dar  pe  Care  în 
dteldşi  tirnp,  tu  îl  ocăreşti  ?  Şi  totuşi,  cînd  eşti  silit  de  evrei,  recunoşti 
că  te  închini  aceluiaşi  Dumnezeu  ca  şi  ei.  Cînd  însă  învăţătorul  tău  li- 
sus  stabileşte  nişte  legi  contrare128  celor  ale  lui  Moise  al  evreilor,  tu 
iţi  cauţi  un  alt  dumnezeu  în  locul  Aceluia  pe  care  îl  numeşti  Tatăl»- 

Iată,  deci,  cît  de  direct  defaimă  pe  creştini  Celsus,  afirmînd  că  atunci 
cînd  îi  silesc  evreii  creştinii  mărturisesc  pe  acelaşi  Dumnezeu  ca  şi  ei. 
In  schimb,  atunci  cînd  Iisus  rînduieşte  legi  contrare  celor  ale  lui  Moise, 
creştinii  caută  alt  Dumnezeu  în  locul  Dumnezeului  lui  Moise  !  Or,  fie  că 
stăm  de  vorbă  cu  evreii,  fie  că  sîntem  numai  între  creştini,  atît  unii  cît 
şi  alţii  ne  dăm  seama  că  e  vorba  de  unul  şi  acelaşi  Dumnezeu,  Căruia, 
mai  demult,  I  se  închinau  evreii,  care  zic  că  şi  acum  I  se  închină,  faţă 
de  Care  noi  ne  purtăm  cu  toată  evlavia.  In  schimb,  noi  nu  afirmăm  că 
Dumnezeu  va  învia  din  morţi  pe  oameni  cu  acelaşi  trup  şi  cu  acelaşi 

124.  Probabil  e  vorba  de  Crates  din  Teba,  de  care  s-a  amintit,  şi  mai  înainte  : 

11,41. 

125.  Aşa  ne  informează  Ipolit,  Ret.  4,  21. 

12C.  Citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  III,  251.  A  se  vedea  VI,  65. 

127.  Tocere  8,  17  ;  9,  1,  12,  2  [  15,  5.  \2H.  A  so  vedea  mai  jos 

VII,  TB. 
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sînge,  c\  susţlnom  ctt  nu  tnvl  tr/.A  trupul  eel  Tnsufteţit,  a*a  cum  a  fost  «se¬ 
mănat  întru  strlcâclune»>,  «tntru  necinste»  şi  «trup  firesc»  129.  Insă  despre 
acestea  am  vorbit  mai  sus  cit  am  crezut  de  cuviinţă  130 . 

XXX 

După  acestea  Celsus  repetă  explicaţiile  despre  cei  şapte  conducători 
ai  demonilor,  care  nu  sînt  niciodată  numiţi  de  creştini  cu  numele  lor,  dar 
care  au  fost  —  cred  eu  —  transmise  de  oîiţi.  Am  găsit  în  diagrama  (pe 
care  mi-am  procurat-o  în  acest  scop)  ordinea  numelor  expusă  aşa  cum 
a  expus-o  şi  Celsus.  Aşadar,  omud  a  declarat  că  primul  (conducător  al 
demonilor)  este  închipuit  sub  tormă  de  leu,  fără  a  arăta  pe  cine  numesc 
aşa  cei  ce  în  realitate  sînt  nişte  mari  nelegiuiţi.  Dar  eu  am  găsit  că  po¬ 
trivit  acestei  necurate  diagrame,  pe  îngerul  Creatorului,  eel  preamărit 
în  Scripturile  Sfinte,  îl  numeşte  Mihail,  care  are  înfăţişare  de  leu.  Celsus 
zice  că  următorul,  al  doilea,  este  în  chip  de  taur.  Diagrama  pe  care  am 
avut-o  eu  zicea  că  taurul  este  Suriil.  Apoi  Celsus  zice  că  al  treilea  este 
un  animal  amiibiu,  care  şuierd  îngrozitor,  iar  diagrama  mea  zicea  că  al 
treilea  este  Rafail,  avînd  înfăţişarea  de  balaur.  Celsus  zice  că  al  patrulea 
are  înfăţişarea  de  vultui,  iar  diagrama  mea  zicea  că  Rafail  are  înfăţişa- 
xea  de  vultur.  Celsus  zice  că  al  cincilea  are  tata  de  urs,  iar  diagrama  mea 
zicea  că  Thauthabooth  este  eel  cu  fonna  de  urs.  Celsus  mai  zice  că  se 
povesteşte  la  creştini  cd  al  şaselea  are  faţă  de  cîine,  iar  diagrama  zice 
că  acesta  este  Erataoth.  Al  şaptelea  are  faţă  de  măgar  —  confirmă  Cel¬ 
sus  —  şi  este  numit  Thaphavaoth  sau  Onoel,  iar  eu  am  aflat  din  diagra¬ 
mă  că  el  se  numeşte  Oboel  sau  Tartaraot  şi  are  înfăţişare  de  măgar.  Am 
găsift  de  cuviinţă  să  expun  mai  amănunţit  acestea,  ca  să  nu  părem  a  nu 
cunoaşte  o  materie  pe  care  Celsus  susţine  eă  o  ştie;  ci  să  arătăm  că  noi, 
creştinii,  cunoaştem  mai  bine  decît  el  toate  acestea  ,•  le  cunoaştem  ca 
pe  o  doctrină  care  nu  e  de-a  creştinilor,  ci  a  unor  oameni  care  sînt  cu 
totul  străini  de  mîntuire.  Aceştia  nu-i  dau  lui  Iisus  numele  de  Mîntuitor 
sau  de  Dumnezeu,  sau  de  învăţător,  sau  de  Fiu  al  lui  Dumnezeu. 

XXXI 

Iar  dacă  cineva  ar  Vrea  să  afle  şi  născocirile  prin  care  aceşti  vrăji¬ 
tori,  sub  pretext  că  ştiu  unele  taine,  au  vrut  să  atragă  pe  unii  oameni  la 
învăţăturile  lor,  desigur,  însă,  fără  să  reuşească,  n-au  decît  să  asculte 
formula  pe  care  vrăjitorii  îi  îrivaţă  s-o  zică,  pe  iniţiaţii  care  au  trecut 
prin  ceea  ce  ei  numesc  «îngrăditura  răutăţii»  sau  «uşile  stăpînitorilor 

129 J  Cor.  15,42—44. 

130.  IV,  57  i  V,  18—19. 
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tele  vo$nic  ferecate»  m.  Formula  este  următoarea  :  «împărate  unic,  legă¬ 
tură  a  orbirii,  uitare  deplină,  te  salut,  tu  care  eşti  puterea  cea  dinţii,  pe 
care  o  păzeşte  duhul  providenţei  şi  al  înţelepciunii,  de  care  sînt  trimis 
la  tine  curat  ca  o  parte  din  lumina  fiului  ş*i  a  'tatălui,  harul  să  fie  cu  mine, 
da,  părinte,  aşa  să  fie  !»  Şi  ei  zic  că  de  aid  este  începutul  ogdoadei...  Du¬ 
pă  aceea,  cînd  tree  prin  aşa-zisele  Ialdobaoth,  iniţiaţii  sînt  învăţaţi  să 
zică  :  «tu  Ialdobaoth,  cu  siguranţă  primul  şi  al  şaptelea,  care  stăpîneşte, 
tu  care  eşti  raţiunea  stăpînitoare  a  minţii  curate,  lucrare  desăvîrşită  pen¬ 
tru  fiul  şi  pentru  tatăl  ,•  eu,  purtînd  asupra  mea  un  simbol  cu  semnul  vie¬ 
ţii,  deschizînd  lumii  uşa  pe  care  ai  închis-o  tu  în  veşnicia  ta,  din  nou 
liber,  tree  prin  împărăţia  ta.  Harul  să  fie  cu  mine,  da,  părinte,  să  fie  cu 
mine».  Susţin,  apoi,  că  stăpîni torului  cu  înfăţişare  de  leu  îi  corespunde 
astruil  Saturn.  Totodată  mai  cred  că  eel  ce  a  trecut  prin  Ialdobaoth  şi  a 
ajuns  la  la,  trebuie  să  zică:  «tu,  începătorul  tainelor  ascunse  ale  fiului  şi 
ale  tatălui,  Iao,  care  străluceşte  noaptea,  al  doilea  şi  primud  stăpîn  al 
morţii,  parte  a  celui  nevinovat,  acum  purtînd  ca  simbol  propria  mea  min¬ 
te  ascultătoare,  sînt  gata  sa  tree  prin  împărăţia  ta,  căci  m-am  făcut  mai 
tare  decît  eel  născut  din  tine,  printr-un  cuvînt  zice  :  «Harul  să  fie  cu 
mine  părinte,  da,  să  fie!»  După  aceea  urmează  Savaoth,  către  care  eu 
cred  că  trebuie  să  zică  .-  «stăpîne  al  celei  de  a  cincea  împărăţii,  puter¬ 
nice  Savaoth,  tu  aperi  prin  numărul  eel  mai  puternic  :  cinci.  Lasă-mă 
să  tree,  văzînd  acest  simbol  neatins  al  artei  tale,  păstrat  ca  o  ieoană, 
adică  trupui  meu  slobozit  prin  numărul  cinci.  Harul  să  fie  cu  mine, 
păritnte,  să  fie  cu  mine!».  După  el,  urmează  Astafaios,  pe  care  vră¬ 
jitorii  cred  că  cei  imiţiaţi  trebuie  să-l  invoace  aşa:  «Astafaios,  stăpîn 
al  porţii  a  treia,  care  veghezi  asupra  izvorului  de  apă,  celui  din  început, 
văzîndu-mă  pe  mine  care  săvîrşesc  misterele  tale,  lasă-mă  să  tree,  căci 
am  fost  curătit  de  duhul  unei  fecioare,  o  tu,  eel  ce  vezi  fiinţa  lumii.  Harul 
să  fie  cu  mine,  părinte,  să  fie  cu  mine  !»  După  el  mai  au  pe  Eloaios,  căruia 
ei  cred  că  trebuie  să-i  zică  aşa  :  «Eloaios,  stăpîn  al  porţii  a  doua,  lasă-mă 
să  tree  pe  mine  care  îţi  aduc  şimbolul  maieii  tale,  un  har  ascuns  de 
puterile  stăpînilor.  Harul  să  fie  cu  mine,  părinte,  să  fie  cu  mine  !»  La 
sfârşit,  îl  numără  pe  Horaios,  şi  cred  că  trebuie  să-l  roage  aşa  :  «Ho-raios, 
tu  care  ai  trecut  fură  frică  peste  îngrăditură  de  foe  şi  ai  primit  prin  sorţi 
stăpînirea  porţii  celei  dinţii,  lasă-mă  să  tree,  văzînd  simbolul  pute-rii 
tale  nimieit  de  pe  ehipul  pomului  vieţii  şi  primit  într-o  imagine  după 
asemănarea  celui  nevinovat.  Harul  să  fie  cu  mine,  părinte,  să  fie  cu 
mine  !» 

131.  Desigur  Origen  face  aluzie  la  interdicţia  din  leş.  3,  14.  A  se  vedea  şi  Irineu, 
Adv.  /icier.  I,  30,  1 1. 
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XXXII 

Iată  la  ce  fantasmagorii  ne-a  adus  vestita  erudiţie  a  lui  Celsus,  care 
este,  mai  degrabă,  curiozitate  şi  vorbărie  !  Ea  m-a  provocat  să  arăt  ce¬ 
lui  ce  ia  în  mină  atît  cartea  lui  Celsus,  cit  şi  răspunsul  meu,  că  nu  s-as- 
cunde  nici  o  filosofie  nouă  în  privinţa  calomniilor  îndreptate  de  el  îm¬ 
potriva  noastră,  a  creştinilor,  care  nici  nu  admit,  nici  nu  cunosc  aceste 
calomnii,  dar  nici  nu  se  pr&a  sinchisesc  de  ele.  Eu  însă  am  vrut  să  le  fac 
cunoscute  şi  să  le  prezint  aşa  cum  sînt,  pentru  ca  nu  cumva,  prin  faptul 
că  se  laudă  că  ştiu  mai  multe  decît  noi  creştinii,  aceşti  scamatori  să  ade¬ 
menească  pe  cei  ce  s-ar  putea  lăsa  furaţi  de  poleiala  cuvintelor.  As  fi 
putut  să  citez  mai  multe  locuri,  ca  să  arăt  că  noi  cunoaştem  cuvintele 
acestor  vicleni,  dar  ne  descotorosim  de  ele,  pentru  că  sînt  străine,  lip¬ 
site  de  evlavie  şi  în  dezacord  cu  învăţătura  creştinească,  pe  care  noi  o 
apărăm  chiar  cu  preţul  vieţii. 

Trebuie  să  se  ştie  că  alcătuitorii  acestor  descîntece  n-au  înţeles  nici 
vrăjitoria,  dar  nu  au  priceput  nici  dumnezeieştile  Scripturi,  ci  le  ames¬ 
tecă  pe  toate  la  un  loc.  Din  magie  au  luat  pe  Ialdobaoth,  pe  Astafaios  şi 
pe  Horaios,  iar  din  Scripturile  exprese  au  luat  pe  Cel  numit  la  evrei  cu 
grupul  de  liter*e  «Iao»  sau  «Io»,  cum  sînt  Savaoth,  Adonai  sau  Eloaios. 
însă  numirile  din  Scripturi  sînt  atribute  ale  unuia  şi  aceluiaşi  Dumne/,ou. 
Vrăjmaşii  lui  Dumnezeu,  neînţelegîind  acest  lucru,  după  cum  ei  înşişi  re¬ 
cunosc,  au  crezut  că  Iao  ar  fi  un  Dumnezeu,  Savaoth  altuil,  şi  pe  lingă  el 
ar  fi  al  treilea,  Adonaios,  pe  Care  Scripturile  II  numesc  Adonai;  iar  altuil 
este  Eloaios,  pe  Care  proorocii  îi  numesc  în  evreieşte  Eloai. 

XXXIII 

Celsus  mai  spune  şi  allte  basme,  şi  ainume  că  există  oameni  care  se 
întorc  în  lume  sub  infăţişări  ale  acestor  spirite,  incit  unii  ar  lua  nume 
de  lei,  alţii  de  tauri,  alţii  de  şerpi,  vulturi,  urşi  sau  cîini132.  In  diagrama 
pe  care  o  am  eu,  aflu  şi  ceea  ce  Celsus  numeşte  «semnul  patrulaterului 
sau  tetragonului»,  precum  şi  cuvintele  spuse  de  acei  nenorociţi  în  fata 
uşilor  raiului.  Iar  sabia  de  flăcări  a  fost  desemnată  pe  diagramă  ca  diame¬ 
tru  al  unui  cere  de  foe,  ca  să  apere  pomul  cunoştinţei  şi  al  vieţii.  Celsus 
deci  sau  n-a  vrut  sau  n-a  putut  să  citeze  declamaţiile  pe  care  —  după 
basmul  nelegiuiţilor  ăstora  —  le  spun  la  fiecare  uşă  cei  ce  tree  prim  ea. 
Eu  însă  de-am  citat,  ca  să-i  demonstrez  lui  Celsus  şi  cititorilor  cărţii  lui 
că  punctul  final  aii  acestor  iniţieri  zadarnice  ştiu  bine  că  este  să  înstrăi¬ 
neze  pe  creştini  de  la  evlavia  faţă  de  dumnezeire. 

132.  II.  Chadwirk  e  de  părere  că  cei  iniţiaţi  trebuiau  să  poarte  măşti  cu  figimi 
animalolor  Htribuito  urhonlilor  şi  să  pocirte  nymeîc  acestor  cinimale. 
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XXXIV 

După  ce  a  tratat  acest  subiect  şi  altele  asemănătoare,  pe  care  le-am 
citat  mai  sus,  Cetlsus  mai  zice  uneie  ca  acestea  :  «cieştinii  îngrămădesc 
dale  peste  grămadă  cuvintele  proorocilor ,  titluri  peste  titluri,  şuvoi  sau 
emanaţii  ale  bisericii  pămînteşti  şi  ale  tăierii  împrejur,  o  putere  izvorită 
dintr-o  tecioară  numită  Pronicosm ,  un  suilet  viu,  un  pămînt  tăiat  cu 
sabia,  mulţi  oameni  omorîţi  ca  să  trăiască,  moartea  trebuie  să~şi  încheie 
luerarea  In  lume,  atunci  cînd  va  înceta  păcatul  lumii,  o  cale  strimtă  care 
trebuie  să  coboare  din  nou,  porţi  care  se  deschid  de  la  sine.  In  toate 
acestea  se  face  amintire  de  pomul  vieţii 134  şi  de  învierea  ţrupulai  cu 
ajutorul  acestui  pom,  tiindcă  —  aşa  cred  —  învăţătorul  lor  a  tost  tintuit 
pe  cruce  şi  era  de  meserie  lemnar.  Aşa  că,  dacă  El  ar  ii  lost,  din  intîm- 
plare,  aruncat  de  pe  o  stîncă  sau  azvîrUt  într-o  prăpastie,  sau.  înăbuşit 
pi  In  sugrumare,  sau  dacă  ar  ii  lost  de  meserie  pielar  sau  pietrar  sau  tie- 
rai  deasupra  cerului  ar  ti  trebuit  să  tie  şi  o  stîncă  a  vieţii  sau  o  prăpastie 
a  învierii,  sau  o  tunie  a  nemuririi,  sau  o  piatră  a  fericirii,  sau  un  Her  al 
dragostei,  sau  o  piele  a  slinţeniei.  Dar  care  babă,  după  ce  a  băut  şi  ciută 
o  poveste  ca  să  adoarmă  un  copilaş,  nu  s-ar  ruşina  să  şoptească  astiel 
de  bazaconii  ?». 

Mi  se  pare  că  Celsus  amestecă  aici  nişte  idei  înţelese  pe  dos.  El  se 
aseamănă  cuiva  care  prinzînd  în  fugă  doar  cîteva  cuvinte  din  doctrina 
uneia  sau  alteia  dintre  secte,  dar  pe  care  nu  le-a  înţeles  deplin  şi  n-avea 
habar  în  ce  sens  erau  spuse,  a  pus  laolaltă  cuvintele  şi  s-a  prezentat  îu 
fata  unora  care  nu  ştiau  nimic,  nici  despre  doctrina  noastră,  nici  despre 
a  acelei  secte,  ca  şi  cum,  vezi  doamne,  ar  cunoaşte  toate  învăţăturile 
creştinilor  135.  Cam  acest  lucru  îl  arată  şi  citatul  de  mai  sus. 

XXXV 

E  adevărat  că  noi  folosim  cuvintele  proorocilor  ca  să  dovedim  că  Ii- 
sus  este  Hfistosul  eel  vestit  mai  înainte  de  ei  şi  să  arătăm  din  aceste 
proorociri  că  relatările  Evangheliilor  privitoare  la  viaţa  şi  faptele  lui 
Iisus  şînt  tocmai  împlinirea  lor.  Insă  cuvintele  «cercuri  peste  cercuri» 
au  fost  luate,  probabil,  de  la  secta  pomenită  mai  înainte,  după  care  un 
cere  (pe  care-1  numeau  «sufletul  universal  şi  Leviatan)  înconjura  cele¬ 
lalte  şapte  cercuri  arhontice  136.  Dar  s-ar  putea  să  fie  la  mijloc  şi  o  în- 

133.  Valentinienii  botezaseră  Snţelepciunea  cu  numele  pronikos  (Irineu,  Adv. 
liucr.  I,  29,  4)  citat  după  M.  Borret  op.  cit.,  261. 

134.  Temă  intllnită  la  Sf.  Ignatie  (Trai.  11,  2),  Smirn  1,  la  Iustin  -'{ Dial.  86,  138),  la 
Irineu  (Adv.  hacr.  5,  17,  3 — 4)  etc. 

135.  A  se  vedea  mai  sus  I,  12. 

130.  loan  VI,  25,  era  vorba  de  10  cercuri. 


eOHTHA  LUI  CKL»U»,  CAHTCA  A  ŞA»RA 


ţelegere  foarte  cjreşitfl  a  pasajului  din  Bclesia«t,  care  zlco  :  «Vîntui  su¬ 
flă  către  miaz.izl,  vîntui  se  Întoarce  către  miazănoapte  şi,  făctnd  roate - 
roate,  el  trece  neîncetat  prin  cercurile  sale»  137. 

Cit  despre  «şuvoiul»  Bisericii  de  pe  pămînt  şi  despre  tăferea  împre¬ 
jur,  acestea  le-a  luat  Celsus  poate  din  cauză  că  unii  zic  că  Biserica  de 
pe  pămînt  decurge  dintr-una  cerească,  adică  dintr-un  eon  mai  bun  138»  Iar 
tăierea  împrejur,  despre  care  este  scris  în  Lege,  este  un  simbol  al 
curăţirii  săvîrşite  acolo  sus,  intr-un  loc  de  ourăţire.  Secta  lui  Valentin 
numeşte  Pronicos  o  înţelepciune  oarecare,  aşa  cum  o  văd  în  cugetarea 
lor  cea  rătăcită,  al  cărei  simbol  cred  că  ar  fi  femeia  care  avea  scurgere 
de  sînge  de  12  ani139.  Neînţelegînd  aceasta  şi  amestecînd  laolaltă  idei  ale 
elinilor,  ale  barbarilor  şi  ale  ereticilor,  Celsus  a  zis  :  o  putem  deduce 
dintr-o  fecioară  cu  numele  Pronicos. 

Iar  pnin  «sufletul  viu»  înţeleg,  poate  în  chip  tainic,  ceea  ce  unii  din 
secta  lui  Valentin  zic  că  este  «creatorul  văzut»  ;  dar  poate,  spre  deose¬ 
bire  de  sufletul  mort,  pe  buna  dreptate  suflettil  unei  persoane  mîntuite 
este  numit  suflet  viu.  Dar  n-am  âuzit  ce  ar  putea  fi  un  «cer,  aşa-zicînd, 
spintecat»,  nici  un  pămînt  trecut  prin  ascuţişul  săbiei  ,şi  nici  muiţimi  ne¬ 
numărate  care  trebuie  să  moară  ca  să  trăiască.  Ar  fi  posibil  ca  pe  ace?- 
tia  să-i  fi  născocit  însuşi  Celsus. 

XXXVI 

Am  putea  zice  că  moartea  va  înceta  în  lume  cînd  va  muri  păcatud 
din  ea,  diipă  cum  pare  să  ne  spună  citatul  tainic  din  Apostol,  care  sună 
aşa:  «Iar  cînd  va  pune  pe  toţi  vrăjmaşii  Săi  sub  picioarele  Sale,  atunci 
vrăjmaşul  eel  din  urmă,  care  vă  fi  nimicit,  va  fi  moartea»  140 .  Insă  Apos¬ 
tolul  mai  zice  şi  următoarele  :  «Cînd  ”acest  trup  stricăcios  se  va  îmbrăca 
în  nestricaciune  şi  acest  (trup)  muritor  se  va  îmbrăca  în  nemurire,  atunci 
va  fi  cuvîntulcare  este  scris:  «Moartea  a  fost  înghiţită  de  biruinţă»  wl. 
Despre  a  doua  coborîre,  şi  anume  pe  calea  cea  strimtă,  pot  vorbi  numai 
oei  care  susţin  credinţa  în  transmigraTea  sufletelor  sau  metemsomatoză. 
S-a  vorbit  şi  despre  porţi  care  se  deschid  de  la  sine  şi  ele  au  fost  numite 
aşa  de  cei  care  tîlcuiesc  în  cuvinte  nelămurite  versetul:  «deschideţi-mi 
porţile  dreptăţii  şi  intrînd  în  ele  voi  lăuda  pe  Domnul»  142.  Iar  mai  de¬ 
parte  «acestea  sînt  porţile  fiicei  Sionului,  drepţii  vor  intra  prin  ele».  Mai 
departe  în  psalmul  9  zice  iarăşi:  «Cel  ce  mă  înalţi  din  porţile  morţii  ca 

\31.Eel.  1,  6. 

138.  In  odgoada  lui  Valentin  Biserica  forma  eel  de  al  optulea  «eon»,  Trineu 
Adv.  haer.  1,  1,  î  ;  20,  2. 

139.  Irineu  c.  I,  3,  5;  II,  20,  1. 

HO. /Cor.  15,25-  20. 

141. /  Cor.  15,  54. 

142.  Ps.  117,  19—20. 
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să  vestesc  toate  laudele  Tale  în  porţile  fiicei  Sionuilui»  143 .  Cuvîntul  nu¬ 
meşte  «porţi  ale  morţii»  pe  cele  ale  păcatului,  care  due  la  moarte  şi  pier¬ 
zanie,  precum  dimpotrivă  prin  «porţile  Sionului»,  indică  faptele  bune. 
Expresja  «porţile  dreptăţii»  este  tot  una  cu  «porţile  virtuţii»  şi  ele  se 
deschid  de  la  sine  înaintea  celui  care  urmează  faptele  virtuţii. 

Un  prilej  mai  bun  l-ar  putea  găsi  cineva  să  vorbească  despre  «pomul 
vieţii»,  cînd  ar  tîlcui  cele  despre  raiul  lui  Dumnezeu  care  a  fost  sădit  de 
El,  precum  este  scris  în  cartea  Facerii144.  Dar  Celsus  a  vorbit  în  rîs  despre 
înviere  fiindcă  n-o  înţelege.  Acum,  socotind  pe  semne  că  a  spus  prea 
puţin,  el  declară  că  este  vorba  de  o  înviere  a  trupului  printr-un  pom, 
înţelegînd  pe  das  —  aşa  cred  —  citatul  simbolic  că  prlntr-un  pom  a 
venit  moartea  şi  tot  printr-un  pom  viaţa  :  «raoartea  în  Adam,  viaţa  în 
Hristos»  145.  Apoi,  bătîndu-şi  joe  de  pomul  vieţii,  îl  ironizează  din  două 
puncte  de  vedere,  zicînd  că  lemnul  a  fost  primit  ca  simbol  al  creştinilor, 
fie  fiindcă  împăratul  nostru  a  fost  ţintuit  pe  cruce,  fie  fiindcă  era  de 
meserie  lemnar.  El  nu  vede  că  despre  lemnul  vieţii  este  scris  în  cărţile 
lui  Moise  şi  nici  nu-şi  dă  seama  că  în  nici  una  din  Evangheliile  care  sînt 
acceptate  de  Biserici  nu  este  scris  despre  Iisus  însuşi  că  ar  fi  fost  dul¬ 
gher  ”6. 

XXXVII 

Celsus  crede  că  noi  creştinii  sîntem  cei  care  am  născocit  lemnul  vie¬ 
ţii  ca  să  găsim  o  explicare  alegorică  a  crucii,  iar  ca  urmare  a  acestei 
cugetări  greşite,  El  susţine  că  chiar  dacă  Iisus  ar  fi  fost  azvîrlit  de  pe 
o  stîncă,  sau  ar  fi  fost  aruncat  într-o  prăpastie,  sau  ar  fi  fost  spînzurat 
cu  o  frînghie,  noi  totuşi  am  fi  născocit  deasupra  cerurilor  o  stîncă  a  vie¬ 
ţii,  o  prăpastie  a  învierii  sau  o  funie  a  nemuririi,  după  caz.  Şi  tot  el  mai 
afirmă  că  deoarece  lemnul  vieţii  a  fost  născocit  din  prioină  că  Iisus  era 
dulgher,  însemnează  că  dacă  El  ar  fi  fost  pielar,  să  se  vorbească  despre 
o  piele  a  sfinţeniei;  dacă  ar  fi  fost  fierar,  despre  un  fier  al  iubirii,  iar 
dacă  ar  fi  fost  pietrar,  despre  o  piatră  a  fericirii!  Cine  nu  vede,  chiar  şi 
numai  aici,  vulgaritatea  învinuirii  aduse  de  Celsus  atunci  cînd  spune 
astfel  de  grosolănii  unor  oameni  pe  care  făgăduia  să-i  întoarcă  din  cale 
Intrucît  au  căzut  pradă  înşelăciunii  ? 

Mai  departe  acelaşi  Celsus  spune  nişte  lucruri  potrivite  doar  cu 
cei  care  au  născocit  pe  arhonţii  cu  înfăţişare  de  lei,  cu  cap  de  măgar  sau 
cu  aspect  de  balaur,  precum  şi  pentru  oricine  a  inventat  astfel  de  bas- 
jne,  iar  nu  pentru  creştinii  care  tin  de  Biserică.  într-adevăr,  pînă  şi  o 

143. Pi.  9,  14—15. 

144  Fur  ?  9 

14. r).  Rom.  5,  12  *i  /  Cor.  15,  21 — 22. 

146.  Se  vede  că-i  scapă  lui  Origen  expresia  «teslarul,  fiul  Măriei»  de  la  Marcu,  6,  3. 
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babii  bedtă,  care  caută  să  adoarma  copiii,  s-or  ruşina  dacă  i  s-ar  spune 
poveşti  ca  cele  pe  care  le  spun  cei  ce  au  născocit  capul  de  măgar  şl  des- 
cîntecele  care  se  zic  la  fiecare  poartă.  Cit  despre  dogmele  creştinilor 
din  Biserică,  Celsus  habar  nu  are  de  ele.  Pe  acestea  s-au  nevoit  să  le  în¬ 
ţeleagă  puţinii  bărbaţi  care  şi-au  petrecut  toată  viaţa  lor  ca  să  «cerce¬ 
teze  Scripturile»  147,  după  porunca  lui  Iisus.  Ei  s-au  ostenit  cu  cercetarea 
Scrierilor  Sfinte  mai  mult  decît  s-au  ostenit  filosofii  elini  cu  dobîndirea 
pretinsei  lor  ştiinţe. 

XXXVIII 

Nu  i-au  fost  destule  mincinosului  Celsus  învinuirile  împotriva  creş¬ 
tinilor  din  diagrama  celor  care  se  închină  şarpelui,  ci  a  vrut  să  le  spo¬ 
rească  numărul,  şi,  cu  toate  că  noi  nu  avem  nimic  comun  cu  diagrama, 
totuşi  el  repetă  ca  şi  cum  ar  fi  ale  noastre  ideile  acestei  secte,  căci  iată 
ce  zice  el:  «minunea  cea  mai  mare  din  partea  creştinilor  este  că  explică 
nişte  inscripţii  scrise  intie  cele  două  cercuri  supiacereşti  şi  îndeosebi 
cele  mai  de  sus,  dot,  in  acelaşi  timp,  şi  alta  mai  de  jos,  piin  care  vor 
două  cuvinte,  until  «mai  mare»  şi  altul  «mai  mic»  spie  a  designa  pe  Fiul 
şi  pe  Tatăl».  De  fapt  în  diagrama  aceasta  am  găsit  un  cere  mai  mare  şi  al¬ 
tul  mai  mic,  pe  diametrul  cărora  stătea  scris  «tatăl»  şi  «fiul».  Intre  cer¬ 
cul  mai  mare  şi  eel  mai  mic,  este  un  altul  alcătuit  din  două  cercuri: 
unul  galben  în  exterior,  altul  albastru  în  interior.  în  mijlocul  lor  era  de- 
sonata  diagrama  în  forma  de  secure  cu  2  tăişuri.  Deasupra  diagramei  un 
cere  mic,  înscris  în  cercul  mai  mare,  cu  inscripţia  «iubire».  Mai  jos,  atin- 
gînd  acest  cere,  era  altul  cu  inscripţia  «viaţă».  în  cercul  al  doilea,  care 
este  încolăcit  în  jurul  lor  şi  le  înconjoară,  alte  două  cercuri  şi  o  forma 
de  romb,  purtînd  inscripţia  «purtarea  de  grijă  a  înţelepciunii».  La  inter¬ 
secţia  cercurilor  era  scris  «esenţa  înţelepciunii».  Iar  deasupra  intersec¬ 
ţiei  se  afla  un  cere  în  care  era  cuvîntul  «cunoaştere»  şi,  în  fine,  dedesubt, 
un  alt  cere  în  care  era  scris  «înţelegere». 

Le-am  cuprins  şi  pe  acestea  în  lucrarea  mea  împotriva  lui  Celsus, 
ca  să  arăt  cititorilor  că  şi  eu  cunosc  acele  idei,  ba  chiar  mai  bine  decît  el 
şi  nu  numai  din  auzite.  în  schimb,  eu  nu  le  aprob  cîtuşi  de  puţin.  Cei  ce 
se  laudă  cu  astfel  de  lucruri  îşi  iau  pe  cap  un  tel  de  viajă  magică  In  care 
văd  o  culme  a  înţelepciunii.  De  fapt,  asta  nu  afirm  de  la  mine,  pentru 
că  aşa  ceva  nu  mi-a  fost  dat  să  cunosc.  Poate  Celsus,  care  a  mai  fost 
prins  cu  mărturii  mincinoase  şi  cu  afirmaţii  fără  temei,  va  şti  dacă  minte 
şi  în  privinţa  aceasta,  sau  dacă  a  luat  aceste  idei  de  la  cei  străini  de 
rredinţa  creştină  sau  chiar  de  la  duşmanii  el. 


147.  loan  5,  39. 
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XXXIX 

In  privinţa  celor  care,  tolosindu-se  de  magie  şi  de  vrăji  invocă 
numele  barbare  ale  unoi  demoni,  Celsus  zice  că  aceştia  fac  la  fel  cu 
«făcătorii  ’de  minuni»,  care  cheamă  aceiaşi  demoni,  dar  tură  să-şi  dea 
seama  că  acelaişi  demon  are  un  fel  de  nume  la  eăimi  şi  altul  la  sciţi.  Apoi 
citează  din  Herodot  pasajul  care  zice  că  «sciţii  numesc  pe  Apolon  —  Gon- 
gos/ros,  pe  Poseydon  —  Tagimasade,  pe  Aîrodita  —  Argimpase,  iar 
pe  Vesta  —  Tabiti»  148.  Dar  cine  poate  să  cerceteze  dacă  nu  cumva  Celsus 
a  greşit  şi  aici,  urmîndu-1  pe  Herodot,  căci  sciţii  nu  au  aceleaşi  idei 
despre  cei  socotiţi  zei  ca  şi  elinii,  căci  ce  siguranţă  avem  ca  Apolon  era 
numit  la  sciţi  —  Gongosiros  ?  Nu  cred  ca,  tradus  în  limba  elină,  cuvîntul 
«Gongosiros»  să  aibă  înţelesul  original  de  Apolon,  sau  ca  Apolon,  în 
limba  scită,  să  fie  Gongosiros.  Şi  despre  celelalte  nume  de  zei  ai  putea 
zice  la  fel.  Pornind  de  la  lucruri  şi  înţelesuri  deosebite,  elinii  şi  sciţii  au 
numit  aşa  pe  presupuşii  lor  zei;  tot  aşa,  pornind  de  la  alte  realităţi, 
şi-au  numit  zeii  şi  perşii  sau  libienii,  sau  etiopienii,  sau  nubienii.  Po*r 
poarele  şi-au  numit  zeii  cum  le-a  plăcut  lor  mai  mult,  căci  la  ei  nu  se 
statornicise  o  concepţie  clară  despre  un  singur  Dumnezeu  făcător  al  tu¬ 
turor.  Dar  despre  acest  lucru  am  vorbit  destul  mai  înainte,  atunci  cînd 
am  vrut  să  arăt  că  Dumnezeu-Savaot  nu  este  tot  una  cu  Zeus;  atunci  am 
citat  din  dumnezeieştile  Scripturi  şi  ceva  privitor  la  diferenţele  dintre 
Hmbi149.  Acum  tree  peste  acest  subiect,  în  care  Celsus  mă  invită  să  mă 
repet. 

Tot  el  confundă,  din  nou,  formulele  vrăjitoriei  magice,  neputînd  să 
le  pună  pe  seama  nimănui,  pentru  că  nu  există  vrăjitori  care  să  vrăjeas¬ 
că,  luînd  ca  pretext  o  religie  cu  astfel  de  caracter.  Fiindcă  unii  fac  uz  de 
magie  înaintea  celor  uşor  de  amăgit  ca  să  pară  că  lucrează  cu  puterea 
lui  Dumnezeu,  Celsus  citează  cîteva  practici  magice,  zicînd  :  La  ce  bun 
sâ*i  inşii  pe  toţi  citi  au  învăţat  poporul  purilicăiile,  sau  descîntecele  de 
dezlegare,  sau  cuvintele  şi  sunetele  de  îndepâitaie  a  lăului,  sau  statuile 
demonilor  şi  alte  forte  protectoare  împotriva  influenţei  răufăcătoare  de 
tot  felul,  scoase  fie  din  haine,  fie  din  potrivirea  numeieloi,  sau  din  pie- 
tte,  sau  din  plante,  sau  din  rădăcini,  sau  îndeobşte  din  orice  fel  de  obi¬ 
ecte  ?  Nici  raţiunea  nu  pretinde  să  ne  apărăm  de  nişte  lucruri  de  care 
nu  sîntem  dealtfel  nici  măcar  bănuiţi.  . 

148.  Herodot,  Intorii,  IV,  59  (trad.  rom.  p.  331 — 332). 

110.  Mai  sus  :  V,  45. 
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Mai  departe,  am  impresia  că  Celsus  se  aseamănă  acelor  oanicni  care 
dintr-o  adîncă  ură  faţă  de  creştini  asigură  pe  cei  prea  puţin  cunosc*fttorl 
în  ale  creştinismului  că  ştiu  din  experienţă  că  creştinii  mănîncă  trupu¬ 
rile  copiilor  mici  şi  se  împreună,  fără  ruşine,  cu  orice  femeie  care  stă 
lingă  ei  la  adunare  15°.  Căci  precum  aceste  vorbe  sînt  recunoscute  ca 
minciuni  aduse  împotriva  creştinilor  pînă  şi  de  mulţimille  străiine  de  re¬ 
ligia  noastră,  tot  aşa  vor  fi  aflate  mincinoase  şi  cuvintele  în  care  Celsus 
declară  că  a  văzut  că  unii  preoţi  de  credinţa  noastră  aveau  cărţi  conţi- 
nînd  nume  barbate  de  demoni  şi  descîntece.  Şi  tot  el  mai  zice  că  preoţii 
creştini  nu  iăgăduiesc  oamenilor  nimic  bun,  ci  tot  ce  propovăduiesc  ei 
este  în  dauna  mulţimilor15' .  Oh  !  de  ce  nu  sînt  toate  învinuirile  aduse  de 
Celsus  împotriva  creştinilor  ca  aceasta  ?  Căci  atunci  vor  fi  uşor  do-vedite 
de  mulţime,  întrucît  mulţimea  trăind  în  număr  mare  împreună  ru  creştinii 
s-ar  convinge  din  experienţa  de  toate  zilele  că  astfel  de  vorbe  sînt 
minciuni,  căci  niciodată  ea  n-a  auzit  aş»a  ceva  despre  creştini. 

XLI 

Apoi,  ca  şi  cum  ar  fi  uitat  că-şi  propusese  să  scrie  împotriva  creşti¬ 
nilor,  Celsus,  zice  că  întîlnind  pe  un  oarecare  Dionisie  din  Egipt,  mu* ei* 
cian  şi  filosof,  i-a  spus  că  practicile  magice  au  putere  numai  asupra  ce* 
lor  inculţi  şi  destrăbălaţi,  pe  cînd  asupra  filosofilor  nu  au  nici  o  putere, 
căci  filosofii  se  îngrijesc  să  ducă  un  mod  de  viaţă  sănătos  152.  Deci,  dacS  ar 
fi  vorba  să  discut  acum  despre  magie,  deşi  am  făcut-o  în  capitolele  de 
mai  înainte  153,  as  mai  avea  numai  puţine  cuvinte  de  spus.  Dar  fiindcă 
trebuie  să  mai  spun  cîteva  lucruri  speciale,  cu  care  să  combat  şi  trata¬ 
tul  lui  Celsus,  am  să  spun  despre  magie  cam  aşa  :  Cei  ce  vrea  să  cerce¬ 
teze  dacă  sînt  atra»şi  de  ea  şi  filosof  ii  sau  nu,  să  citească  scrierea  lui  Me- 
ragenes  despre  «Amintirile»  magului  şi  filosofului  Apollonius  din  Tyana. 
Meragenes,  care  n-a  fost  creştin,  ci  filosof,  povesteşte  acdlo  că  chiar  şi 
unii  filosofi  mari  au  fost  influenţaţi  atît  de  mult  de  magia  lui  Apollonius, 
încît  au  trecut  de  partea  lui,  socotindu-1  cu  adevărat  vrăjitor,  enumerînd 
printre  cei  ce  au  trecut  de  partea  lui  Apollonius  pe  binecunoscutul  Eu- 
frate  şi  pe  un  adept  al  lui  Epicur  154.  In  schimb,  noi  sîntem  convinşi  şi 
ştim  din  experienţă  că  cei  care  slujesc  Dumnezeului  tuturor,  prin  mijlo¬ 
cirea  lui  Iisus,  şi  trăiesc  după  Evanghelia  Lui,  dedîndu-se  Ură  încetare, 

150.  A  se  vedea  mai  pe  larg  VI,  27.  E  vorba  de  calomniile  cunoscute  do  apologeli. 

151.1rineu,  Adv.  haer.-l,  31,3;  24,  5,  1  ;  25,  3,  6  j  I,  6,  dar  şi  mai  jos  VIM,  37. 

152.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  6. 

153.  II,  51  fIX,  33  j  VI,  32. 

154.  Plutarli,  Mor.  671  c.  Filostrut,  Vila  Apoi.  I,  3;  3,  -11  cilat  după  M.  Uorri'l 
III,  277. 
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după  datorie,  rugăciunilor  celor  rînduite  de  noapte  şi  de  zi,  nu  sînt  atraşi 
nici  de  magie,  nici  de  demoni,  aşa  după  cum  ne  spune  textul:  «străjui-va 
Ingeruil  Domnului  în  juruil  celor  ce  se  tern  de  El  şi-i  va  izbăvi  pe  ei»  155 
de  tot  răul.  Iar  despre  «îngerii»  celor  mici  din  Biserică,  rînduiţi  ca  să-i 
păzească,  se  zice  că  «pururea  văd  fata  Tatălui  Ceresc»  156,  oricare  ar  fi 
înţelesul  cuvintelor  «faţă»  şi  «a  vedea». 

XLII 

Inspirîndu-se  din  alt  izvor,  Celsus  mai  aduce  împotriva  noastră  şi  alte 
învinuiri  atunci  cînd  declară  :  «creştinii  se  înşală  în  mod  nelegiuit  din 
pricina  unei  cumplite  neştiinţe,  care  i-a  îndepărtat  de  la  cuvintele  tai¬ 
nice  ale  lui  Dumnezeu,  iăuiindu-şi  o  tiinţă  potiivnică  Lui,  pe  caie  o  nuA 
mese  dtavol  sau  în  limba  ebiaică  satana  *. 

Dealtfel  e  o  idee  cu  totul  şubredă,  pe  care  omul  muritor  nu  se  cu¬ 
vine  nici  măcar  s-o  exprime,  înitructt  e  o  blasfemie,  să  spun  că  marele 
Dumnezeu,  cînd  vrea  să  facă  ceva  de  folos  pentru  oameni,  s-ar  lăsa  îm¬ 
piedicat  de  cineva  care  I  se  împotriveşte,  iar  din  pricina  acestuia  El  nu 
ar  putea  săvîrşi  binele.  Cu  alte  cuvinte,  Fiul  lui  Dumnezeu  ar  fi  biruit 
de  diavol,  iar  pedeapsa  pe  care  i-o  aplică  acesta  ne  învaţă  şi  pe  noi  oa¬ 
menii  să  dispreţuim  pedepsele  care  vin  din  partea  diavolului.  Dealtfel, 
însuşi  Fiul  a  prezis  că  satana  se  va  arăta  luînd  chipul  Său  înaintea  oa¬ 
menilor,  arătîndu-le  că  şi  el  poate  săvîrşi  astfel  de  fapte  mari  şi  minu¬ 
nate,  răpind  în  chipul  acesta  slava  lui  Dumnezeu.  Noi  însă  nu  trebuie 
să  dăm  atenţie  «minunilor»  diavoleşti  şi  nici  să  ne  întoarcem  spre  auto¬ 
rul  lor,  ci  să  credem  numai  în  Iisus,  căci  astfel  de  fapte  sînt  caracteristice 
numai  unui  vrăjitor  care  umblă  doar  după  cîştig  şiAşi  ia  măsuri  împotriva 
celor  de  altă  părere,  care  vor  şi  ei  la  rîndul  lor  să  cîştige. 

Pe  urmă,  Celsus  vrînd  să  arate  acele  taine  despre  care  el  crede  că 
noi,  înţelegîndu-le  pe  dos,  am  initrodus  credinţele  despre  satana,  zice  : 
* Scriitorii  antici  vorbesc  în  chip  nelămurit  despre  un  război  al  zeilor. 
Heraclit  zice  aşa  :  trebuie  să  ştiţi  că  războiul  este  al  tuturor  şi  discordia 
aduce  dreptate,  iar  toate  se  fac  prin  discordie  şi  necesitate151 .  Şi  Phe- 
rekide,  cu  mult  anterior  lui  Heraclit,  relatează  o  legendă  despre  două 
armate  care  stau  ţaţă  în  faţă  :  uneia  îi  dă  general  pe  Cronos,  celeilalte  pe 
Ophionee.  Pherekide  povesteşte  provocările  şi  luptele  lor,  subliniind  că 
s*a  încheiat  între  ele  o  înţelegere  hotărînd  ca  cea  care  ar  cădea  în 
ocean,  aceea  să  fie  cea  învinsă,  iar  cea  care  o  va  fugdri  şi  o  va  birui, 

l£>.r>.  Ps.  33, 7. 

156.  Mate;  18,  10. 

l.r>7.  Diog.  Laertios  op.  cit.,  IX,  8,  (trad.  rom.  425). 
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aceea  să  ia  In  stăplnlre  cerul.  Colsus  inal  *zice  că  legendele  despre  tllunl 
şi  gignnfl,  pe  care  U  Intăfişează  luptînd  împotriva  zoilor,  au  ace/aş/  in- 
teles  ca  şi  misterele  despre  Tiphon,  llorus  şi  Osiris  la  eglptenl»1M. 

Apoi,  după  ce  a  citat  aceste  legende  fării  să  indulcoasdi  lucrurile, 
arătînd  în  ce  fel  aceste  legende  fac  parte  dintr-o  învăţătură  mai  buna, 
iar  cele  despre  satana  sînt  niişte  răstălmăoiri  ale  miturilor  de  mai  sus,  Cel- 
sus  ia  în  rîs  creştinismul,  zicînd  :  «aceste  legende  nu  sînt  asemdnâtoare 
cu  cele  despre  demonul  vostru  vrăjmaş  sail,  ca  să  mă  exprim  mai  pe 
şleau,  despre  vrăjitorul  potrivnic  omului.  Tot  aşa  comentează  Celsus 
şi  pe  Homer,  cînd  atirmă  că  el  a  expus  în  cuvinte  acoperite  aceleaşi  idei 
ca  şi  Pherekide  şi  Heraclit  şi  ca  alţi  scriitori  care  introduc  legende  sau 
mistere  despre  titani  şi  despre  giganţi.  Homer  zice  că  Hetestos  se  adre* 
sează  Herei  în  telul  următor:  *Am  încercat  mai  de  mult  să  te  upăr  de 
xiînsul,  dar  m-a  luat  de  picior  şi  din  pragul  ceresc  mi-a  dat  drumul»  1W. 
Zeus  zice  către  Hera  că  : 

«Oare  ai  uitat  cum  ai  fost  de  sus  spînzurată  ?  prinsesem 
Cite  un  ilău  de  picioarele  tale  şi-n  lanţuri  de  aur 
Braţele  ţi  le-ncordasem  pe  veci.  In  senin  şi  nouri 
Tu  atîrnai,  iară  sus  pe  Olimp  obidiţi  erau  zeii. 

Nu  putea  nimeni  atunci  să  se  apropie  să  te  dezlege 
Cum  1 -apucam  de  picior  pe  oricine- 1  zburam  peste  pragul 
Cerului,  de-aţungea  leşinat  la  pămînt*  16°. 

Interpretînd  poemele  homerice,  Celsus  zice  că  vorbele  Iui  Zeus  că¬ 
tre  Hera  sînt  cuvintele  Iui  Dumnezeu  către  materie.  Ele  dau  de  înţeles 
că  materia  Hind  la  început  neorganizată,  Dumnezeu  a  impărţlt-o  dupti 
'anumite  proporţii,  de  măsură,  de  podoabă  şi  de  frumuseţe,  unind-o  şl 
punînd-o  în  rînduială,  iar  pe  demonii  din  jurul  materiei,  care  erau 
porniţi  spre  dezordine,  pedepsindu-i,  i-a  aruncat  în  viaţa  pămlntească. 
Celsus  mai  adaugă  că  Pherekide,  interpretînd  poemele  Iui  Homer,  a  zis  : 
«Sub  acea  parte  a  lumii  este  lotul  Tartarului.  II  apără  pe  el  fecioarele 
vîntului  nordic,  Harpiile,  precum  şi  Furtuna.  Acolo  aruncă  Zeus  pe  cîle 
unul  dintrei  zei,  atunci  clnd  acesta  este  peste  măsură  de  sfruntat»  i6\  $i 
mai  zice  Celsus  că  tot  în  telul  acesta  trebuie  înţeleasă  şi  relatarea  despre 
preafrumoasa  mantie  a  Athene!  pe  care  la  piocesiunea  Panatheneilor  o 
priveau  toţi.  Şi  apoi  adaugă:  «Aşadar  de  aici  reiese  că  o  divinitate  fără 

158.  Ferekide  (dascălul  Iui  Pitagora),  fragm.  B  4  la  Diels-Kranz,  Fragmcntcht pru- 
socraticilor,  ed.  P.  Cretia  şi  C.  Noica,  Bucureşti,  1974,  p.  84  -85. 

150.  Homer,  lliacla  I,  590 — 591  ed.  G.  Murnu,  Bucureşti,  1955,  p.  45. 

160.  Idem,  XV,  18 — 24  (pag.  277).  101.  Pherokidi»,  op.  ell.,  p.  85. 
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şi  neprihănită  domneşte  asupra  fiinţelor  pâmîntului  cele  pline 
de  cutezanţă*. 

9 

Dovedind  că  sînt  bune  aceste  plăsmuiri  ale  elinilor,  Celsus  încheie 
icuzînd  credinţele  noastre,  spunînd  aşa  :  «Faptul  că  Fiul  lui  Dumnezeu 
a  fost  pedepsit  de  diavol,  ne  învaţă  şi  pe  noi  să  râbdăm  să  îim  pedepsiţi 
de  acela.  Or,  aşa  ceva  este  cu  totul  de  ris.  căci  socotesc  că  mai  curînd 
ar  tl  trebuit  ca  Fiul  lui  Dumnezeu  să  pedepsească  pe  diavol,  iar  nu  să 
ameninţe  pe  oamenii  care  sint  înşelaţi  de  diavolul»- 

XLIII 

Dar  ia  să  vedem  dacă  nu  cumva,  reproşîndu-ne  nouă  creştinilor  că 
facem  greşeli  nelegiuite  şi  sîntem  rătăciţi  în  tîlcuirea  tainelor  dumne¬ 
zeieşti,  greşeşte  şi  Celsus  însuşi.  El  nu  înţelege  că  şi  scrierile  lui  Moise, 
care  sînt  cu  mult  mai  vechi  nu  numai  decît  cele  ale  lui  Pherekide  şi  Hera- 
clit,  ci  chiar  şi  decît  cele  homerice  162,  vorbesc  despre  acest  viclean,  care  a 
căzut  dintre  fiinţele  cereşti,  căci  asta  dă  de  înţeles  «şarpele»  de  la  care  se 
trag  ofiţii  lui  Pherekide,  iar  drept  urmare  şarpele  a  fost  pricina  căderii  din 
raiul  dumnezeiesc,  amagind,  mai  întîi,  pe  femeie  prin  făgăduinţa  dum- 
nezeirii  şi  a  măririi,  iar  după  aceea  şi  pe  bărbatul  ei.  Şi  cine  altul  este 
«pierzătorul»  163  din  cartea  «Ieşirea»  a  lui  Moise,  dacă  nu  eel  ce  este 
pricină  de  pierzanie  a  celor  supuşi  lui,  care  nu  se  luptă  împotriva  rău¬ 
tăţii  lui  şi  nu  i  se  împotriveso  ?  Ba  şi  «ţapul  ispăşitor»  164  din  cartea 
Leviticului,  pe  care  Scriptura  ebraică  îl  numeşte  Azazel,  este  ţot  el.  Ţapul 
pe  care  căzuse  sorţul  trebuia  să  fie  izgonit  şi  adus  jertfă  de  ispăşire  în 
pustie.  Toţi  cei  care,  prin  răutatea  lor,  sînt  «partea»  celui  rău  şi  sînt 
potrivnici  celor  din  «moştenirea  lui  Dumnezeu»  165,  şînt  părăsiţi  de  Dum¬ 
nezeu.  Dar  chiar  şi  fiii  lui  Veliar»  166  din  cartea  Judecătorilor,  ai  cui  fii  se 
zice  că  sînt,  dacă  nu  tot  ai  acestuia,  din  pricina  răutăţii  lor  ?  Pe  lingă  toate 
acestea,  în  cartea  Iov,  care  este  anterioară  chiar  şi  lui  Moise,  scrie  despre 
«diavolul»  că  «s-a  înfăţişat  înaintea  Domnului»  şi  i-a  cerut  putere 
impotriva  lui  Iov,  ca  să-l  supună  celor  mai  grele  ispite  :  mai  întîi  pier¬ 
derea  întregii  averi  ,şi  a  copiilor,  iar  apoi  să-i  acopere  tot  trupul  cu 
boala  cea  cumplită  numită  elefantiazis  167.  Las  la  o  parte  cuvintele  din 
Evanghelie  despre  diavolul  care  L-a  ispitit  chiar  şi  pe  Mîntuitorul168,  ca  să 
nu  par  că  iau  din  Scripturi  arqumente  mai  noi  împotriva  lui  Celsus. 

162.  Afirmaţie  repetată  :  IV,  21. 

163. Icş.  12,'  25. 

164. Lev.  16,  8,  10. 

16. r).  Dent.  30,  9. 

160.  Jud.  19,  22. 

f<>7.  Iov  1,  Gj  2,  7. 

KiH.  Maici  A,  1  -11. 
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Dar  şl  de  la  sflrşltul  c&rţli  Iul  Iov,  acolo  unde  Dom, nul,  prin  furtuni 
şi  nori,  l-a  spus  Iul  Iov  cele  scrise  In  cartea  care-i  poartă  numele,  se  pot 
lua  multe  idei  despre  acest  balaur  169.  Nu  mai  vorbesc  despre  citatele 
din  Iezechiel  l70r  care  se  referă  la  Faraon  sau  la  Nabucodonosor  sau  la 
locuitorii  Tirului;  nu  mai  vorbesc  nici  despre  locul  din  Isaia  m  în  carA 
este  bocit  regele  Babilonului.  Din  toate  acestea  poţi  să  afli  multe  despre 
răutate,  cum  a  început  şi  cum  s-a  format  ea,  şi  că  răutatea  provine  de  la 
nişte  fiinţe  care  şi-au  pierdut  aripile,  urmînd  pe  eel  dinţii  care  şi  le-a 
pierdut172. 

XLIV 

Cel  ce  este  bun  întîmplător  sau  numai  în  anumite  împrejurări  nu 
poate  fi  la  fel  cu  eel  ce  este  în  esenţă  bun.  Acelaşi  lucru  s-ar  putea  spune 
şi  de  eel  care,  ca  să  zieem  aşa,  se  împărtăşeşte  din  «pîinea  cea  vie»  173. 
Iar  dacă  aşa  ceva  nu  se  întîmplă  oricui,  apoi  din  vina  lui  nu  se  întîmplă, 
fiindcă  se  vede  ca  acela  se  leneveşte  să  se  împărtăşească  din  «pîinea  cea 
vie»  şi  din  «adevărata  băutură»  174.  în  schimb,  odată  hrănită  şi  adăpată 
cu  Euharistie,  aripa  sufletului  se  reface  şi,  după  prea  înţeleptul  Solomon, 
«face  aripi  ca  un  vultur  care  se  întoarce  spre  cer,  vechea  lui  patrie»  17S, 
ceea  ce  înţeleptul  Solomon  zice  despre  eel  cu  adevarat  «bogat».  Fiindcă 
se  cuvenea  ca  Dumnezeu,  Care  ştie  să  folosească,  pentru  scopuri  nece¬ 
sare,  pînă  şi  urmările  răului,  să  facă  loc  undeva,  în  univers,  şi  acestor 
fiinţe  atît  de  rele,  rînduind  astfel  un  loc  de  luptă  pentru  virtute  celor  care 
vor  să  se  lupte  «după  lege»  176,  pentru  a  o  redobîndi.  Puşi  la  încercare 
de  răutatea  acelora,  ca  «aurul  în  foc»,  şi  lucind  totul  ca  să  nu  pricinu¬ 
iască  nici  o  vătămare  firii  lor  cugetătoare,  aceiştia  se  arată  vrednici  de 
înălţarea  spre  cele  dumnezeieşti  şi  sînt  atraşi  de  CuvMul  spre  cea  mai 
înaltă  fericire,  dacă  as  putea-o  numi  aşa,  spre  culmea  bunătăţilor. 

Cuvîntul  «satan»,  cum  se  numeşte  el  în  limba  ebraică,  ori  satana  In 
cea  elinească,  tradus  (în  Mmba  română)  înseamnă  *potiivnicul».  Şi  ori¬ 
cine  şi-a  ales  răutatea,  ca  unul  care  săvîrşeşte  fapte  potrivnice  virtuţii, 
este  un  satan,  adică  un  potrivnic  al  Fiului  lui  Dumnezeu,  căci  Fiul  lui 
Dumnezeu  este  dreptate,  adevăr  şi  înţelepciune.  Dar  intr-un  sens  mai 
propriu,  potrivnicul  este  eel  dinţii  dintre  toţi  cei  ce  fuseseră  cîndva  în 

169 .Iov  40,  1. 

170.  le z.  26,  32. 

171. Is.  14,  4. 

172.  Aceeaşi  idee  la  Platon,  Feclros  246  be,  amintită  de  Origen  în  acenstă  lucrjro 
IV,  40. 

173.  Aceeaşi  idee  în  D eprinc.  1,  2,  4. 

1 74.  loan  6,  51. 

175.  /'/ We  23,  5. 

171).  //  Tim.  2,  5. 
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pace  şl  trăiau  în  fericire,  dar  şi-a  pierdut  apoi  «aripile»  işi  a  căzut  din 
starea  lui  fericită.  Acesta,  după  cum  zice  Iezechiel,  umbla  «fără  prihană 
In  toate  căile  lui»  pîmă  ce  s-a  aflat  în  el  «nelegiuirea»  j  în  el,  care  era  «pe¬ 
cetea  asemănării  şi  cununa  frumuseţii»  177  în  raiul  lui  Dumnezeu.  El,  ca 
şl  cum  s-ar  fi  săturat  de  bunătăţi,  a  ajuns  la  pierzare,  după  cuvîntul  adre- 
stit  lui  în  taină  :  «Pieri t-ai  şi  mai  mult  nu  vei  mai  fi  în  veac»  178. 

Am  expus  cu  îndrăzneală  şi  cu  rise  aceste  cîteva  idei,  încredinţîn- 
du-le  acestei  scrieri  poate  în  zadar.  Dacă  cineva,  ocupîndu-se  cu  cerceta¬ 
rea  Sfintelor  Scripturi,  ar  aduna  de  pretutindeni  învăţătura  despre  rău¬ 
tate,  atît  despre  felul  cum  a  început  ea,  cît  şi  despre  felul  în  care  a  fost 
ea  nimicită,  ar  vedea  că  ideea  lui  Moise  şi  a  proorpcilor  despre  satan 
n-a  fost  întrevăzută  nici  măcar  în  vis,  nici  de  Celsus,  nici  de  vreunul  din 
cei  al  căror  suflet  este  atras  de  acest  demon  viclean  şi  despărţit  de  Dum¬ 
nezeu  şi  de  concepţia  dreaptă  despre  El  şi  despre  Fiul  lui  Dumnezeu. 

XLV 

Imtrucît  Celsus  respinge  şi  învăţătura  despre  aşa-ournituH  «Anti¬ 
hrist»,  fără  să  fi  citit  cele  spuse  despre  acesta  de  proorocul  Daniel  179rori 
de  Pavel180,  şi  ndci  cele  proorocite  de  Mîntuitorul  însuşi  în  Evan-ghelie 
despre  cea  de  a  doua  venire  181,  se  cuvine  să  vorbim  puţin  şi  despre  această 
problemă,  căci  «precum  nu  se  aseamănă  faţă  cu  faţă,  tot  aşa  nu  se 
aseamănă  inima  unui  om  cu  inima  altuia»  182.  Este  limpede  că  există 
deosebiri  între  inimile  oamenilor,  chiar  între  inimile  celosr  porniţi  spre 
bine,  care  nu  sînt  la  fel  ,şi  în  aceeaşi  măsură  turnaţi  în  tiparul  şi  în 
forma  binelui.  Tot  aşa  există  deosebiri  şi  între  inimile  celor  care  din 
nepăsare  se  avîntă  în  direcţie  contrară,  căci  şi  printre  ei  răutatea  se  re¬ 
varsă  în  unii  foarte  tare,  în  alţii  mai  puţin.  In  cazul  acesta,  ce  absurditate 
este  în  ideea  că  la  oameni  există  două  extreme,  ca  să  le  zic  aşa,  una  a 
binelui  şi  alta  a  răutăţii,  în  sensul  că  extreraa  binelui  se  află  în  omul 
format  după  Iisus  183,  de  la  care  izvorăşte  pentru  neamul  omenesc  tot  ce 
poate  însemna  îmtoarcere  şi  tămăduire  şi  îmbunătăţire,  iar  extrema  opusă 
se  află  în  omul  format  după  aşa-numiitul  Antihrist.  Ca  wmil  care  cuprinde 
toate  în  preştiiinţa  Sa  şi  care  cunoaişte  de  mai  înainte  tot  ce  se  îratîmplă 
în  ambele  direcţii,  Dumnezeu  a  găsit  de  cuviinţă  să  înştiinţeze  despre 
acestea  şi  pe  oameni,  prin  mijlocirea  proorocilor,  pentru  ca  cei  ce  vor 

177.  /ez.  28,  15;  12,  13. 

178.  /ez.  28,  19  (ed.  1914). 

179.  Daniel  8,  23. 

180. //  Cor.  2,  34. 

Uil.  Mo/cj  24,  28. 

182 . Plklc  27,  19. 

183.  Areenşi  Idee  şi  mai  sus  :  II,  25. 
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pricepe  cuvinlele  proorocilor  s<l  so  apropie  de  blnu  şl  să  se  păzeascil  de 
rău.  Trebuie,  aşadar,  ca  una  dintre  cele  două  extreme,  şi  anume  cea  nvui 
buna,  să  fie  proclamată  ca  fiind  a  lui  Dumnezeu,  din  pricina  bun&tăţil  el 
excepţionale,  pe  cînd  cea  diametral  opusă  acesteia  să  fie  proclamată  ca 
fiu  all  demonului  viclean,  al  lui  satana,  al  diavodului.  Apoi,  pentru  ca  răul 
se  caracterizează  prin  aceea  că  tinde  să  se  răspindească  luînd  mai  ales 
înfăţişarea  de  bunătate,  de  aceea  în  jurul  răului  se  trîmbiţează  tot  felul 
de  semne,  de  minuni  şi  de  puteri  mincinoase,  prin  colaborare  cu  dia¬ 
volul,  tatăl  răului.  In  afară  de  ajutoarele  date  de  demoni,  vrăjitoriile, 
care  amăgesc  pe  oameni,  atrăgîndu-i  spre  faptele  cele  mai  rele,  aju¬ 
torul  vine  de  la  însuşi  diavolul,  ca  să  înşele  neamul  omenesc. 

XT.VI 

Pavel  vorbeşte  şi  el  despre  acest  aşa-numit  Antihrist,  învăţînd  şi 
precizînd  cu  un  înţeles  oarecum  tainic  în  ce  chip  şi  în  ce  clipă  va  veni 
el  la  oameni  şi  de  ce.  Şi,  ia  aminte  că  Pavel  scrie  despre  aceste  lucruri 
cu  multă  seriozitate  şi  fără  să  dea  nici  eel  mai  mic  loc  glumei.  El  zice 
aşa  :  «în  privinţa  venirii  Domnului  nostru  Iisus  Hristos  şi  a  adunării 
noastre  împreună  cu  El,  vă  rugăm,  fraţilor,  să  nu  vă  clătinaţi  deqrabă 
hn  mintea  voastră,  nici  să  nu  vă  spăimîntaţi,  nici  de  duh  proorocesc,  nici 
de  vorbă,  nici  de  vreo  scrisoare,  ca  şi  cum  ar  fi  trimisă  de  la  noi,  cum  că 
ziua  Domnului  a  şi  sosit.  Să  nu  vă  amăgească  nimeni  cu  nici  un  chip, 
căci  ziua  Domnului  nu  va  sosi  pînă  ce  nu  va  veni  mai  întîi  lepădarea 
de  credinţă  şi  nu  se  va  da  pe  faţă  omul  nelegiuirii,  fiul  pierzării,  potriv¬ 
nicul,  înălţîndu-se  mai  presus  decît  tot  ce  se  numeşte  Dumnezeu  sau  e 
făcut  pentru  închinare,  aşa  incit  să  se  aşeze  el  în  Biserica  lui  Dumnezeu 
şi  pe  sine  să  se  dea  drept  dumnezeu.  Nu  vă  aduceţi  aminte  că  vă  spu¬ 
neam  aceste  lucruri  cînd  eram  încă  la  voi  ?  Şi,  acum  ştiţi  ce-1  opreşte  1M,  ca 
să  nu  se  arate  decît  la  vremea  lui.  Pentru  că  taina  fărădeleqii  se  şl 
lucrează,  numai  că  este  unul  care  o  tine  acum  pe  loc,  pînă  ce  va  fi  dat  la 
o  parte.  Şi  atunci  se  va  arăta  eel  tură  de  lege,  pe  care  Domnul  Iisus  îl 
va  ucide  cu  suflarea  gurii  Sale  şi-l  va  nimici  cu  strălucirea  venirii  Sale. 
Iar  ivirea  aceluia  va  fi  prim  ducrarea  lui  satan,  wxsoţită  de  tot  felul  de 
puteri  şi  de  semne  şi  de  minuni  mincinoase,  şi  de  amăgiri  nelegiuite  pen¬ 
tru  fiii  pierzării,  fiindcă  n-au  primit  iubirea  adevărului,  ca  să  se  mîn- 
tuiască.  Pentru  aceea,  Dumnezeu  le  trimite  lucrarea  amăgirii,  ca  să  dea 
ei  crezare  minciunii,  ca  să  cadă  sub  osîndă  toti  cei  ce  n-au  crezut  ade- 
vărul,  ci  le-a  plăcut  nedreptatea»  18S.  Nu  este  în  planul  meu  să  lămuresc 

184.  O.  Culmann  (C/im's/  ct  le  Temple,  p.  68)  e  singurul  care  credo  i»ă  verbul  nil 
opreşte»  s-ar  rt#Ieri  la  Improjurărilc  favorabile  răspindirii  creştinismului,  isr,.  11  Tcs. 
2,  1-12. 
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flecare  punct  al  acestui  citat.  Proorocia  cu  privire  la  venirea  lui  Anti¬ 
hrist  poate  fi  citită  şi  în  cartea  lui  Daniel.  Proorooia  poate  să-l  facă 
pe  cititorul  cuminte  şi  prevăzător  să  admire  aceste  cuvinte  ca  unele 
care  sînt  intr-adevăr  inspirate  şi  prooroceşti.  In  ea  este  vorba  de  îm¬ 
părăţiile  care  vor  veni,  începînd  din  vremea  lui  Daniel  pînă  la  pieirea 
lumii.  Oricine  vrea  poate  să  citească  proorocia.  Dealtfel,  vezi  dacă  nu 
<şl  următoarele  cuvinte  se  referă  tot  la  Antihrist:  «La  sfirşitul  stăpînirii 
lor,  la  vremea  covinşirii  păoatelor  lor,  se  va  ridica,  un  rege  cu  chip  semeţ 
şl  istet  în  lucrurile  ascunse.  Şi  stăpînirea  lui  va  creşte  în  putere  — ■  dar 
nu  prin  puterea  lui  însuşi  —  şi  va  face  pustiiri  uriaşe  şi  în  orice  lucru 
va  rizbuti  şi  va  prăbuşi  pe  cei  tari  şi  pe  poporul  sfiriţilor.  Din  prieina 
isteţimii  lui,  va  izbuti  înşelăciunea  în  mîna  lui  şi  se  va  semeţi  în  inima 
sa  şi  în  plină  vreme  de  pace  va  dobîndi  pe  mulţi.  Şi  se  va  ridica  îm¬ 
potriva  Regelui  regilor,  dar  va  fi  aruncat  la  pămînt  nu  de  mînă  ome¬ 
nească»  186.  Acelaşi  lucru,  care  este  spus  şi  de  Pavel  în  locul  pe  care  1- 
am  citat,  şi  anurae  că  «va  şedea  în  Biserica  lui  Dumnezeu  pretinzînd  că 
el  este  Dumnezeu»,  este  redat  de  Daniel  astfel:  «Şi  va  fi  urîciunea 
pustiirii  în  templu,  pînă  cînd  pedeapsa  nimicirii  cea  hotărîtă  se  va  vărsa 
peste  locul  pustiirii»187. 

Mi  s-a  părut  cu  cale  să  citez  acestea  dintr-o  mulţime  de  alte  locuri, 
pentru  ca  şi  din  acestea  ascultătorul  să  priceapă  intenţia  dumnezeieşti¬ 
lor  cuvinte  care  învaţă  despre  diavol  şi  Antihrist.  Fiind  destule  acestea, 
să  vedem  şi  alte  învinuiri  ale  lui  Celsus,  ca  să  ne  împotrivim  şi  aces¬ 
tora  cit  vom  putea  mai  mult. 

XLVII 

După  cele  de  mai  sus,  Celsus  continuă  :  *Acum  am  să  vă  spun  şi 
de  unde  le-a  venit  creştinilor  ideea  de  a  numi  pe  Iisus  Fiul  lui  Dum¬ 
nezeu.  Intrucît  e  făcută  de  Dumnezeu,  cei  vechi  au  numit  lumea  aceasta 
Fiu  al  lui  Dumnezeu  sau  semizeu.  Există  aşadar  mare  asemănare  intre 
cei  doi  fii  di  lui  Dumnezeu».  Celsus  a  crezut,  deci,  că  noi  numim  pe 
Iisus  «Fiu  al  lui  Dumnezeu»  înţelegînd  pe  dos  cele  spuse  de  cei  vechi 
despre  lume  ca  şi  cum,  fiind  făcută  de  Dumnezeu,  ar  fi  un  fat  sau  un 
fiu  al  lui  Dumnezeu  şi  deci  şi  el  Dumnezeu  188  însuşi!  Se  vede  că  ne- 
cunoscînd  vremurile  lui  Moise  şi  ale  proorocilor  n-a  putut  să-şi  dea 
seama  că  proorocii  evreilor  au  proorocit  cu  mult  înaintea  elinilor  şi  a 
celor  pe  care  Celsus  îi  numeşte  «antici»  despre  existenţa  unui  Fiu  al 

18G.  Danii!  8,  23—25. 

18 l.Daniil  9,27. 

188.  Potrivit  concepţiei  lui  Platon  (Timeu  30  b  j  34  a — b)  «lumea  e  un  organism 
viu  dottit  cu  suflet  şi  inteligenţă»,  un  «Dumnezeu  însufleţit  aflat  în  mişcare».  Pentru 
Orlqcn,  care  tri-dcci  îm  preexj  stenţă,  Celsus  putea  denunţa  persoana  lui  Hristos  iden- 
1 1  fi  i .  i  t  c.i  «lunu>*>  (.  1  po  un  nou  împrumut  din  clinism,  credo  C.  Andresen,  op.  cit,,  p.  8G. 
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Iul  Dumnezeu.  Ha,  nici  măcar  n-a  vrut  să  citeze  cele  spuse  de  Platon  tn 
scrisoarea  lui  despre  care  am  amintit  mai  sus  1M:  că  Cel  ce  a  întocmit 
uiniversul  este  Flull  lui  Dumnezeu.  Nu  H-a  citat  pe  Platon  oa  nu  cumva 
să  fie  silit  tocmai  de  Platon,  de  care  a  făcut  adeseori  atît  de  mult  caz, 
să  recunoască  şi  el  că  Creatorul  lumii  acesteia  este  Fiul  lui  Dumnezeu, 
iar  Dumnezeul  eel  primordial  al  întregului  univers  li  este  Tata. 

Nu  este  nici  o  mirare  dacă  noi,  care  susţinem  că  sufletul  lui  Iisus 
s-a  unit  printr-o  participare  strînsă  cu  acest  Fiu  al  lui  Dumnezeu,  nu-L 
despărţim  de  El,  căci  cuvintele  sfinte  ale  dumnezeieştilor  Scripturi  cu- 
noso  alte  fiinţe,  deşi  după  firea  lor  sînt  două,  care  sînt  unite  ca  şi  cum 
ar  fi  una  singură190.  Astfel  s-a  zis  despre  bărbat  şi  femeie  :  «nu  vor  mai 
fi  doi,  ci  un  singur  trup»  191 .  Iar  despre  cei  desăvîrşiţi  şi  uniţi  cu  ade¬ 
văratul  Domn,  care  e  Cuvîntul,  înţelepciunea  şi  Adevărul  însuşi,  zice  : 
«Cel  care  se  alipeşte  de  Domnul  este  un  singur  duh  cu  El»  192.  Or,  dacă 
«cel  ce  se  alipeşte  de  Domnul  este  un  singur  duh  cu  El»,  atunci  cine  s-a 
unit  cu  Domnul  mai  mult  sau  macar  atît  cît  sufletul  lui  Iisus,  fecit  Dom¬ 
nul  este  însuşi  Cuvîmtul,  fintelepciunea,  Adevărul  şi  Dreptatea  ?  Iar  dacă 
aşa  stau  lucrurile,  atunci  sufletul  lui  Iisus  şi  Dumnezeu  Cuvîntul  «Cel 
mai  întîi  născut  decît  toată  făptura»  193  nu  mai  sînt  doi,  ci  unul. 

XLVIII 

Deşi  filosofii  stoici,  atunci  cînd  afirmă  că  puterea  este  aceeaşi  atît 
la  om  cît  şi  la  Duminezeu,  susţin  că  Dumnezeul  Suprem  nu-i  mai  fe¬ 
ricit  decît  este  înţeleptul  stoic  între  oameni,  ci  amîndoi  au  aceeaşi 
fericire  194,  totuşi  Celsus  nu  rîde  şi  nici  nu-şi  bate  joe  de  doctrina  lor. 
Dar  dacă  Cuvîntul  dumnezeiesc  declară  că  eel  desăvîrşit  se  alipeşte  şi 
se  uneşte  prin  puterea  Celui  care  este  Cuvîntul  însuşi,  iar  în  confor¬ 
mitate  cu  aceasta  noi  ne  ridicăm  cu  gîndul  admiţînd  că  sufletul  lui 
Iisus  şi  «Cel  mai  întîi  născut  decît  toată  făptura»  sînt  nedespărţiţi  unul 
de  altul,  atunci  nu  mai  înţelegem  cum  poate  rîde  Celsus  de  faptul  că 
Iisus  este  numit  «Fiul  lui  Dumnezeu».  El  nu  înţelege  ce  se  spune  în 
dumnezeieştile  Scripturi  despre  Iisus  în  mod  tainic  şi  negrăit. 


189.  A  se  vedea  mai  sus  :  VI,  8. 

190.  «Unirea  firii  divine  cu  cea  umană  în  persoana  lui  Iisus  e  unică  şi  total 
diferită  de  cea  dintre  bărbat  şi  femeie.  J.  Rohm,  op.  cit.,  p.  229.  A  se  vedea  şi  mai 
jos  Convorbiri  cu  Hcracliclc,  p.  29 — 31,  ed.  Schcrer  («ÎP.S.B.»,  8,  p.  326). 

191  .Fac.  2,  24  şi  Mate  I  19,  6.  Aceeaşi  argumentare  şi  în  Convorbiri  cu  Hcraclklo 
(«P.S.B.»,  8,  p.  327). 

192. /  Cor.  6,  17. 

193.  Col.  1,  15. 

liM.  DosUjur,  po  buzu  c»onccplit#i  lumo  —  Dumiuv.ou. 
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Ca  să  pot  face  pe  ceil  ce  vrea  să  urmărească  logica  invăţăturilor 
şl  să  tragă  folos  din  ele,  voi  spune  că  Sfinteile  Scripturi  mărturisesc 
câ  întreaga  Hiserică  a  lui  Dumnezeu  este  «trupuil  lui  Hristos»  195  care  este 
însufleţit  de  Fiul  lui  Dumnezeu,  iar  mădulare  ale  acestui  trup,  în  tota¬ 
litatea  lui,  sînt  toţi  credincioşii,  oricum  ar  fi  ei196,  căci,  după  cum  su¬ 
fletul  dă  viaţă  şi  mişcare  trupului,  care  din  firea  sa  nu  se  poate  mişca 
singur,  ca  să  poată  trăi,  tot  aşa  şi  Cuvîntul,  punînd  întreg  trupul  în 
mjşcare  spre  bine  şi  spre  împlinirea  lui,  mişcă  aşa-zicînd  Biserica  şi  fie¬ 
care  din  mădularele  sale,  care  nu  pot  săvîrşi  nimic  fără  ajutorul  Cuvîn- 
tului.  Dacă,  aşadar,  după  părerea  mea,  concluzia  acestui  lucru  consti¬ 
tuie  un  adevăr  de  la  sine  înţeles,  atunci  de  ce  ar  fi  greu  să  admiterrt 
că  în  urma  undrii  deplkie  şi  negrăite  dinitre  însuişi  ipostasul  CuvîntuluL 
şi  îmtre  sufletul  lui  Iisus,  Iisus  însuşi  nu-i  despărţit  de  Unul  născut 
şi  de  «Cel  mai  întîi  (născut  decît  toată  făptura»  şi  că  nu-i  altul  decît 
unul  şi  acelaşi  ?  Dar  destui  despre  aceste  lucruri! 

XLIX 

Şi  acum  să  vedem  cum  defaimă  Celsus  intr-un  singur  cuvînt,  dar 
tură  vreun  argument  convingător,  facerea  lumii  aşa  cum  o  descrie 
Moise.  El  zice  :  «Şi  învăţătura  lor  despre  iaceiea  lumii  este  foarte 
naivă».  Dacă  ne-ar  fi  spus  Celsus  de  ce  anume  i  se  pare  «naivă»  şi  ar 
fi  adus  şi  argumentele,  l-aş  ft  combătut,  dar  aşa  găsesc  că  nu  are  rost 
să  arăt,  drept  răspuns  la  afirmaţia  lui,  de  ce  totuşi  ea  nu-i  chiar  atît 
de  naivă. 

Dacă  vrea  însă  cineva  să  cerceteze  ce  amume  m-a  îndemnat  să  socot 
temeinică  expunerea  lui  Moise  despre  facerea  lumii,  acela  n-are  decît 
să  ia  «Comentarul»  scris  de  mine  la  «Cartea  Facerii»,  şi  anume  de  la 
început  pînă  la  cuvintele  :  «iată  acum  cartea  neamului  lui  Adam»  l97.  In 
acel  Comentar  am  încercat  să  arăt,  plecînd  de  la  textul  Scripturii,  care 
este  cerul  creat  «la  început»,  ce  sînt  «cerul  şi  pămîntul»  şi  care  era 
aspectul  «netocmit  şi  gol»  al  pămîntului.  Am  arătat  şi  ce  trebuie  înţeles 
prin  «adine»  şi  prin  «întunericul»  de  deasupra  lui,  ce  este  apa  şi  «duhul 
lui  Dumnezeu,  care  se  purta  pe  deasupra  apelor»,  ce  este  lumina  creată 
$i  «tăria»  cea  deosebită  de  cerul  creat  la  început  şi  aşa  mai  departe. 

Celsus  afirmă  că  şi  «naraţiunea  despre  facerea  omului  este  prea 
naivă  sau  simplistă»,  dar  nici  nu  citează  textul,  nici  nu-1  combate,  de- 
onrere  cred  că  nu  avea  nici  un  temei  prin  care  să  răstoarne  facerea 

195.  Col.  1,  24. 

10(i.  Rom.  12,  5j  /  Cor.  12,  12. 

197.  Fcic.  5,  1.  Avem  aici  dovada  că  lucrarea  de  fată  e  ulterioară  Comentarului 
hi  Ciirlcti  Fiicorii.  Eusebiu  ne  spune  că  acest  Comentar  avea  12  cărţi  (Istoria  VI,  24,  2), 
li  ir  I*”i#r.  li#ronim  /  ic*ea  [Epist.  36,  9)  că  erau  13  cărţi.  S-au  păstrat  doar  fragmente. 
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■omului  «dupft  chipul  Iul  Dumnezeu*  l98.  El  nu  Înţelege  nici  «ralul  sridlt  de 
Dumnezeu,  nici  viata  omului  In  rai.  aşa  cum  era  la  început  şl  cum  s-a 
schimbat  atunci  cînd  omul  a  fost  alungat  din  rai  in  urma  păcatului  şi 
cînd  a  locuit  3n  fata  raiului  desfătării».  Cel  ce  zice  eft  acestea  stnt  din 
cale  afară  de  simpliste  să  cerceteze  mai  îivtîi  fiecare  fapt  şi  mal  cu 
seamă  pe  aoesta  :  «a  pus  heruvimi  şi  sabie  de  flacără  vMvîitoare  să 
păzească  drumul  către  pomul  vieţii»  199.  «Dar,  zice  Celsus,  poate  cei  Moise 
a  scris  numai  aşa,  fără  să  înţeleagă  ceva.  ci  doar  ca  să  imite  glu •  mele 
scrise  de  poeţii  comediei  antice  :  Proitos  avea  de  ginere  pe  Bele-refon 
iar  Pegasul  era  din  Arcadia *  20°.  Se  ştie,  îmsă,  că  poeţii  au  oompus  «aceste 
fabule  cu  scopul  de  a  stîrni  rîsul.  Este  de  necrezut  ca  eel  ce  a  lasat  unui 
popor  întreg  Scripturile,  despre  care  voia  să  convingă  pe  cei  cărora  le 
dădea  Legea,  că  ele  sînt  de  la  Dumnezeu,  să  fi  scris  doar  nişte  poveşti  şi 
să  fi  zis  tură  nici  un  motiv  :  «a  pus  Dumnezeu  heruvimii  şi  sabie  de 
flacără  vîlvîitaare».  Cu  atît  mai  puţin  despre  facerea  omului,  despre  care 
au  filosofat  atît  de  temeinic  înţelepţii  evreilor. 


Pe  deasupra,  enunţînd  doar  afirmaţii  lipsite  de  mărturii,  Celsus 
prezintă  o  serie  de  deosebiri  dintre  spusele  unor  scriitori  antici  despre 
facerea  lumii  şi  a  oamenilor,  afirmînd  că  «Moise  şi  proorocii,  atunci 
rAnd  ne-au  transmis  Scripturile,  n-au  cunoscut  deloc  care  este  adevci- 
iata  natură  a  lumii  şi  a  oamenilor  şi  au  născocit  o  întreagă  nebunie». 
Or,  dacă  Celsus  ar  fi  spus  în  ce  sens  i  se  par  lui  afirmaţiile  Sfintelor 
Scripturi  «o  întreagă  nebunie»,  as  fi  încercat  să  infimi  păruitele  lui  «do¬ 
vezi»  despre  pretinsul  fapt  că  spusele  Scripturilor  sînt  «o  întreagă  ne- 
»unie»,  dar  aşa,  făcînd  şi  eu  ca  şi  el  şi  glumind  şi  eu,  voi  zice  că  Celsus, 
necunoscînd  de  fel  înţelesul  şi  învăţăturile  proorocilor  a  născocit  el  «o 
întreagă  nebunie»,  căreia  i-a  pus  cu  mîndrie  titlul  «Discurs  adevărat», 
Apoi,  ca  şi  cum  ar  cunoaşte  limpede  şi  amărmmţit  referatul  privitor  la 
creaţie,  Celsus  pune  sub  acuzare  învăţătura  creştină  despre  zilele  în 
oare  a  fost  făcută  lumea,  obiectînd  de  ce  unele  au  avut  loc  în*aiinite  de 
a  fi  create  lumina,  ceruil,  soareile,  luma  şi  stele*le201,  iar  alltele  după  fa¬ 
cerea  acestora  ?  Pontru  a-i  răspunde,  îi  vom  aminti  doar  faptul  urmă¬ 
tor  :  să  fi  uitat  oare  Moise  cele  spuse  înainte,  anume  că  lumea  a  fost 
alcătuită  în  şase  zile  şi  uitîndu-şi  propriile  lui  cuvinte,  să  fi  adăugat: 
«iată  obîrşia  cerului  şi  a  pămîntului  de  la  facerea  lor,  din  ziua  în  care 

198.  Fac.  1,  27. 

199.  Fac.  3,  27. 

200.  Homer,  Illada  VI,  153 — 197  (trad.  G.  Murnu,  p.  129). 

201.  Idee  reluată  şi  mal  departe  :  VI.  f>9. 
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Domnul  Dummezeu  a  făcut  cerul  şi  pămî<ntul»  ?202.  Or, , nimic  nu  me  face  să 
credem  că  după  ce  a  vorbit  despre  creaţia  din  cele  şase  zile  ar  fi  pu-tut 
adăuga  fură  să  fi  înţeles  deloc  rostul  cuvintelor  :  «ziua  în  care  a  făcut 
Dumnezeu  cerul  şi  pămîntul».  Iar  dacă  cineva  este  de  părere  că  ace&te 
cuvinte  ar  putea  să  se  refere  la  textul  «La  început  a  făcut  Dumnezeu  cerul 
şi  pămîntul»  203,  acela  să  ştie  că  spunînd  acest  lucru,  Scrip-tura  s-a  referit 
la  stări  de  lucruri  dinainte  de  a  fi  zis  :  «să  fie  lumină,  şi  a  fost  lumină» 
204  şi  mai  înainte  de  :  «lumina  a  numit-o  Dumnezeu  lumină...  ziua  întîia»  205 . 

Ii 

Acum  însă  nu  e  locul  să  tratez  despre  doctrina  privitoare  la  fiin¬ 
ţele  cugetătoare  şi  necugetatoare  şi  în  ce  mod  au  fost  repartizate  zi¬ 
lele  în  care  au  fost  create  cele  două  feluri  de  vietăti,  nici  să  examinăm 
citatele  biblice  specifice  fiecărei  categorii.  Ca  să  explicăm  întreg  refe¬ 
ratul  despre  creaţie  pe  care  ni  l-a  lasat  Moise,  ne-ar  trebui  o  carte 
întreagă.  Pe  cit  mi-a  stat  în  putinţa,  am  făcut  acest  lucru  cu  mulţi  ani 
înainte  de  a  ma  apuca  de  cartea  împotriva  lui  Celsus.  Atunci  am  tîlcuit 
amănunţit,  după  capacitatea  pe  care  o  aveam,  timp  de  mai  mulţi  ani, 
cele  şase  zile  ale  creaţiei  lumii206,  aşa  cum  ni  le-a  descris  Moise.  Totuşi  e 
bine  să  se  ştie  că  prin  mijlocirea  proorocului  Isaia  Cuvîntul  dumne¬ 
zeiesc  făgăduieşte  celor  drepţi  că  la  restaurarea  lumii  vor  fi  zile  în 
care  nu  soarele,  ci  însuşi  «Domnul  le  va  fi  lumina  veşnică  şi  Dumnezeu 
le  va  fi  slavă»  207.  înţelegînd  pe  dos  o  erezie  rea,  care  explică  eronat 
cuvintele  «să  fie  lumină»,  ca  şi  cum  prin  acest  citat  s-ar  exprima  nu¬ 
mai  o  dorinţă  a  Creatorului208,  Celsus  zice  :  «Cieatorul  n-a  împiumutat 
lumina  de  sus,  ca  cei  ce  aprind  opaiţul  de  la  vecinii.  Dar  înţelegînd  gre¬ 
şit  şi  altă  erezie  nelegiuită,  el  adaugă:  «Dacd  ai  exista  un  dumnezeu 
blestemat,  potrivnic  marelui  Dumnezeu,  care  ar  face  aceste  lucruii  iăiă 
voia  Lui,  de  ce  să-i  ii  împiumutat  aceluia  lumina  Sa  ?»  209.  La  acestea,  cu 
atît  mai  vîxtos  nu  voi  răspunde  apărîndu-mă,  cu  cit  doresc  să  arăt  cit 
mai  clar  că  părerea  lui  Cellsus  este  greşită.  Vreau  să  atac  nu  niiş- 

202 . Fac.  5,  1  ;  2,  4. 

203.  fac.  1,1. 

204.  Fac.  1,3. 

205.  Fac.  1,5. 

206.  Aceeaşi  afirmaţie  o  face  Origen  şi  în  alte  locuri:  IV,  37  j  VI,  49.  Dovadăt 
că  la  «Comentarul»  privitor  la  Facere  lucrase  Oriqen  vreme  de  vreo  18  ani  (M.  Borret,. 
op.  cit.,  111,  306). 

207.  Isaia  60.  19. 

208.  Nu  se  ştie  precis  dacă  aceeaşi  convingere  o  avansase  şi  Taţian  Asirianul  (sec. 

II)  cum  ne  informează  Origen  însuşi  în  tratatul  său  Despre  rugăciune  XXIV,  3  ;  cf- 
«,P.S.B.»,  7,  p.  251. 

209.  Aceeaşi  calomnie  şi  mai  sus  :  VI,  127. 
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te  dogme  ale  sectaridor,  pe  care  nu  le-aş  cunoaşte,  cum  face  Ceisus,  ci 
pe  acelea  pe  care  le  cunosc,  atît  cît  le-am  aiuzit  de  la  ei  şi  cît  le-am  ci¬ 
tiri  cu  atentie  în  cărţile  lor. 

9  9 

LII 

Iar  după  aceea,  Ceisus  declară  :  «In  ceea  ce  mă  piiveşte,  eu  nu  zic 
nimic  despre  tacerea  şi  pieirea  lumii  dacă  aceasta  e  necieatâ  şi  nepie¬ 
ritoare,  dacă  e  creată  dar  nepieritoare,  ori  dacă  e  creată  şi  pieiitoare»  210. 
Ei  bine,  nici  noi  nu  vom  vorbi  aici  despre  aceasta,  căci  ilucrarea  de  faţă 
nu-mi  pretinde  s-o  fac.  Dar  nici  nu  susţin  că  «Duhul  Iui  Dumnezeu  a 
venit  la  oamenii  de  pe  pămînt  ca  la  nişte  străinii,  atunci  ckid  a  spus  : 
«Duhul  Iui  Dumnezeu  se  purta  pe  deasupra  apelor»  ;  nici  nu  susţin  că 
s-a  meşteşugit  vreun  vicleşug,  «ca  şi  cum  lumea  ai  ii  lost  făcută  de  alt 
creator,  nu  de  Dumnezeu  eel  Preaînalt211 ,  în  pofida  Duhului  Iui  Dum¬ 
nezeu,  Inch  cu  îngăduinţa  Sa,  după  ce  a  iost  tăcută  lumea,  chipurile,  ea  ar 
fi  trebuit  să  fie  nimicită *  212.  Să  fie  sănătoşi  cei  ce  zic  aşa,  precum  şi  Ceisus, 
care  se  preface  doar  că-i  critică  !  S-ar  fi  căzut  ca  el  fie  să  nu  pomenească 
de  fel  despre  acetşti  sectari,  fie,  pe  cît  i  se  părea  că  ar  face  un 
serviciu  oamenilor,  să  se  impună  cu  grijă  şi  să  combată  spusele  lor 
nelegiuite.  Noi  n-am  auzit  vreodată  ca  «Dumnezeul  Suprem  după  ce  a  dat 
odată  pe  Duhul  în  mîinile  Creatorului  să-L  fi  cerut  înapoi!». 

Ca  urmare  la  aceste  cuvinte  necuviincioase,  Ceisus  replica  pros-teşte 
:  «Care  Dumnezeu  a  dat  ceva,  ca  să  ceară  pe  urmă  inapoi  ?».  După  care 
argumentează  :  «Numai  cine  are  nevoie  de  ceva,  cere  înapoi ,  Dumnezeu 
însă  nu  are  nevoie  de  nimic»  21\  Iar  apoi  adaugă,  ca  şi  cum  ar  spune  o 
mare  înţelepciune,  atacînd  pe  unii  sectari:  «pentru  ce,  cînd  dădea 
împrumut,  Dumnezeu  nu  ştia  că  împrumută  unei  îiinţe  rele  ?»  Şi  Ceisus 
mai  zice  :  «De  ce  se  arată  Dumnezeu  nepăsător  fata  de  Demiurgul  eel  rău 
care-l  stă  împotrivă  ?». 

LIII 

A.ni  impresia  că  Ceisus  confundă  sectele  întrucît  nu  precizează  ce 
anume  învaţă  una  şi  ce  alta,  şi  cînd,  de  pildă,  opune  propriile  noastre 
discuţii  împotriva  tezei  Iui  Marcion.  Practica  şi  învăţăturile  acestuia  le-a 
înţeles  pe  dos  de  la  unii  care  atacă  credinţa  noastră  într-un  fel  josnio 
şi  vulgar,  fără  nici  o  pricepere.  Citind,  deci,  din  textul  combaterii  Iui 
Marcion214,  fără  să  arate  că-1  atacă,  Ceisus  zice:  «Pentru  ce  trimite 

210.  Aceleaşi  întrebări  (după  Timeu  al  Iui  Platon)  le  găsim  şi  la  IV,  61  şi  IV,  79. 

211.  Cum  credeau  gnosticii,  în  frunte  cu  Marcion. 

212.  Irineu,  op.  cit.,  I,  30,  6. 

213.  Citatele  acestea  se  aseamănă  cu  ceea  ce  relatează  Irineu  (op.  cit.,  I,  30,  12; 

2,  29,  2).  Origen  revine  asupra  lor  la  sfîrşitul  scrierii:  VII,  21. 

214.  HamaA#k  deduce  de  aici  că  Ceisus  cunoştea  şi  o  critică  antimarcionită 
(Marcion.  Das  Evangelicum  von  iremden  Gott,  Berlin,  1921,  62  ş.u.). 


4ie 
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Dumnezeu  pe  ascuns  să  distrugă  lucrările  acestui  creator  ?  De  ce  nă * 
vflleşte  pe  ascuns  ?  De  ce  amăgeşte  şi  înşală  ?  De  ce  atrage  Dumnezeu 
sufletele  pe  care,  ziceţi  voi,  Demiurgul  le-a  osîndit  sail  le-a  biestemat, 
scoţlndu-le  pe  ascuns  din  robia  aceluia,  parcă  ar  fi  un  negustor  de 
sclavi  ?  De  ce  le  învaţă  să  tugă  pe  ascuns  de  la  Stăpînul  lor  ?  De  ce  să 
tugă  de  Tatăl  lor  ?  De  ce  le  adoptează  tără  încuviinţarea  Părintelui  lor  ? 
De  re  se  declară  Părinte  al  unor  străini  ?»  La  care  Celsus  mai  adaugă,  ca 
şi  cum  s-ar  mira  :  «Ce  Dumnezeu  măreţ  trebuie  să  tie  acela  care  doreşte 
.stf  tie  tată  al  unor  păcătoşi,  osîndiţi  şi  dezmoşteni\i  de  un  altul,  sau  cum 
Isl  lie  chiar  ei,  nişte  lepădături!  Ce  Dumnezeu  puternic  e  şi  acela  care 
nu  are  nici  măcar  atîta  putere  încît  să  pedepsească  pe  acela  pe  care  l*a 
trimis  să-i  răscoale  pe  oameni!». 

Pe  urmă,  ca  şi  cum  ni  s-ar  adresa  nouă,  care  susţinem  că  lumea  nu 
este  • opera  unei  alte  persoane  străine,  sau  duşmane  lui  Dumnezeu*,  Cel¬ 
sus  zice  :  • Dacă  lumea  este  opera  unui  Dumnezeu,  cum  de-a  tăcut-o 
rea  2ls  ?  Cum  de  nu-i  EI  în  stare  să  convingă  şi  să  înţelepţească  ?  Iar  cînd 
oamenii  s-au  făcut  nemulţumitori  şi  vicleni,  de  ce  Se  cdieşfe  cd  i-a  tăcut  ? 
De  ce  critică  şi  urăşte  propria  Sa  opera,  ameninţînd  cu  distrugere  pe 
proprii  Săi  tii  ?  Şi  apoi  unde  să-i  poată  alunga  atară  din  lumea  aceasta, 
pe  care  tot  El  a  tăcut-o  ?»  Dar  mi  se  pare  că  nici  aici  Celsus  nu  arată 
limpede  în  ce  constă  răul  deişi  s-au  statornicit  şi  la  elini  multe  păreri 
despre  bine  şi  despre  rău.  El  începe  tocmai  cu  concluzia  la  care  trebuia 
să  ajunqă  (face  o  «petitio  principii»)  aiirmînd  că  după  noi  Dumnezeul 
Suprem  este  Creatorul  răului,  fiindcă  noi  zicem  că  lumea  aceasta  e  lu¬ 
crarea  Lui. 

Oriaim  ar  sta  lucrurile  cu  privire  la  oriigtinea  răului  :  ori  că  ar  fi 
opera  lui  Dumnezeu,  ori  că  nu  provine  de  la  El,  ci  a  apărut  ca  o  conse¬ 
cinţă  a  unor  factori  premergători,  mă  mir  cum  a  ajuras  Celsus  la  con¬ 
cluzia  că  noi  susţinem  că  Dumnezeu  este  autorul  răului,  pentru  simplul 
motiv  că  mărturisim  că  lumea  aceasta  este  opera  Atotputernicului  Dum¬ 
nezeu. 

Dacă  răul  este  lucrarea  lui  Dumnezeu,  cine  ar  putea  să-i  zică  lui  Cel¬ 
sus  :  dacă  răul  este  lucrarea  Sa,  cum  de  a  făcu, t-o  ?  Cum  de  nu  are  pu¬ 
tere  să  convingă  şi  să  înţelepţească  ?  în  discuţii  qreşeala  cea  mai  mare 
este  aceea  cînd  cineva  reproşează  părţii  adverse  că  nu  are  păreri  bune. 
cînd  el  însuşi  e  eel  dinţii  care  greşeşte  în  părerile  lui. 

215.  Parcă  auzi  pe  Tertulian  :  «Şi  la  eretici  ca  $i  la  filosofi  acelaşi  aluat  se  fră- 
mtnta,  aceleaşi  glnduri  se  Incîlcesc  :  de  unde  vine  răul  şi  care-i  cauza  lui?»  (Despte 
fjirsc.  crct.  7,  5,  iii  «P.S.B.»,  3,  143). 
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LIV 

Dar  să  vedem,  pe  scurt,  cum  stăm  cu  binele  şl  cu  răul,  aşa  cum 
apar  ele  în  Sfintele  Scripturi,  şi  ce  trebuie  să  răspundem  la  observaţia 
«Cum  de-a  făcut  Dumnezeu  răul  ?  Cum  de  nu  este  El  în  stare  să  con¬ 
vingă  şi  să  certe  ?».  După  Sfintele  Scripturi  biinele  în  sens  propriu  sînt 
virtuţile  şi  faptele  virtuoase,  iar  răul  propriu-zis  este  opusul  lor,  adieri 
păcatele  şi  faptele  vioioase.216  Mă  voi  mărgini  să  citez  cuvintele  din 
Psalmul  33  despre  subiectul  de  faţă.  Acest  Psalm  prezintă  răul  şi  binele 
în  felul  următor  :  «Cei  ce-L  caută  pe  Domnul  nu  se  vor  Hpsi  de  tot  bi¬ 
nele.  Veniţi  fiilor,  ascultaţi-mă  pe  mine,  frica  Domnului  vă  voi  învăţa 
pe  voi.  Cine  este  omul  eel  ce  voieşte  viaţa,  care  iubeşte  să  vadă  zile 
bune  ?  Opreşte-ţi  limba  de  la  rău  şi  buzele  tale  să  nu  grăiască  vicleşug. 
Fereşte-te  de  rău  şi  fă  bine»  217.  intr-adevăr,  îndemnul  citat  «fereşte-te 
de  rău  şi  fă  bine»  n-a  fost  spus  în  legătură  cu  binele  sau  răul  trupesc, 
cum  cred  unii,  nici  în  legătură  cu  lucrurile  din  afară,  ci  numai  cu  binele 
sau  răul  din  punct  de  vedere  sufletesc  21S.  Căci  numai  eel  ce  se  fereşte  de 
acest  fel  de  rău  şi  face  acest  fel  de  bine,  dorind  viaţa  cea  adevărată, 
numai  acesta  va  ajunge  la  ea.  Şi  numai  eel  ce  «iubeşte  să  vadă  zile  bune», 
zile  în  care  Dumnezeu-Cuvîntul  este  «Soarele  dreptăţii»  219,  numai  acela 
va  ajunge  acele  zile,  numai  Dumnezeu  putîndu-1  scoate  din  acest  veac 
viclean  de  acum  220  şi  din  zilele  cele  rele,  despre  care  Pavel  a  zis  : 
«răscumpăraţi  vremea,  căci  zilele  rele  sînt»  221. 

LV 

Dar,  în  înţeles  figurat,  adică  prin  catahreză,  s-ar  putea  întîmpla  ca 
şi  în  ordinea  lucrurilor  trupeşti  şi  exterioare  să  fie  socotite  bune  cele 
care  contribuie  la  viaţa  firească,  iar  cele  care  se  împotrivesc  vieţii  să 
fie  socotite  rele.  în  acest  sens  îi  spune  Iov  soţiei  sale  :  «Dacă  am  primit 
de  la  Dumnezeu  cele  bune,  nu  vom  pnimi  oare  şi  pe  cele  rele  ?»  222.  Tot 
aşa  se  mai  află  în  Scriptură  şi  acest  loc  în  care  se  zice  ca  din  partea  lui 
Dumnezeu  :  «Eu  sînt  Cel  ce  fac  pace  şi  zidesc  rele»  223 .  Şi  iarăşi,  în  alt 
loc,  se  zice  despre  Duminezeu  :«că  nemoricirea  de  la  Domnuil  s-a  coborît 
la  porţile  Ierusailimului»  224.  Aceste  ultime  citate  âu  tulburat  pe  mulţi 

216.  Exprimare  similară  şi  în  alte  locuri:  I,  24  j  25. 

2\l.Ps.  33,10 — 13. 

218.  A  se  vedea  aceeaşi  gîndire  în  Filocalia  XXVI,  trad.  rom.  «P.S.U.»,  7,  pug. 

482 — 483.  Aici  se  întrevede  o  combatere  a  eticii  aristotolice. 

219 . Mai.  4,2. 

220.  Gal.  1,4. 

221  .El.  O,  10. 

222.  Iov  2,  18. 

223.  Isaia  45,  7  (ed.  1914). 

22-1.  Mill.  I,  12  13. 
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oltitori,  care  n-au  putut  să-şi  dea  seama  ce  înţelege  Scriptura  prin  «biaie» 
şi  «rău».  Probabil  că  de  aici  a  plecat  şi  Celsus  cînd  a  pus  întrebarea  : 
Cum  de  a  făcut  Dumnezeu  răul  ?  Sau  va  fi  auzit  pe  cineva  tratînd  despre 
acest  subiect  intr-un  mod  prea  simplist  şi  a  pus  chestiunea  în  felul  acesta. 

Noi  însă  declarăm  că  nu  Dumnezeu  este  eel  ce  a  creat  răul,  rău¬ 
tatea  şi  faptele  cele  rele,  căci  dacă  intr-adevăr  Dumnezeu  ar  fi  făcut 
răul,  atunci  cum  am  putea  îndrăzni  să  propovăduim  că  mai  există  şi  o 
Judecată  şi  să  învăţăm  că  cei  răi  vor  fi  pedepsiţi  pentru  faptele  lor  rele 
pe  măsura  vinovăţiei  lor,  iar  cei  ce  au  trăit  în  virtute,  sau  au  săvîrşit 
fapte  virtuoase,  vor  fi  fericiţi  şi  vor  dobîndi  răsplată  de  la  Dumnezeu  ? 
Ştiu  bine  că  şi  cei  ce  au  îndrăzneala  să  susţină  că  cele  rele  vin  de  la 
Dumnezeu,  vor  lua  ca  pretext  unele  cuvinte  ale  Scripturii,  dar  fără  să 
poată  aduce  mărtum  temeinice  din  contextul  Scripturii,  căci  ea  învinu¬ 
ieşte  pe  păcătoşi  şi  laudă  pe  cei  ce  fac  binele.  In  schimb,  sînt  şi  unele 
fraze  care  par  că  aruncă  îndoiala  în  cei  care  citesc  Scrierile  Sfinte  fără 
o  instruire  prealabilă.  Aceste  fraze  sînt  intr-un  număr  destul  de  mare. 
N-am  socotit  însă  potrivit  ca  la  compunerea  acestei  scrieri  să  citez  acele 
fraze  care  aruncă  îndoiala  şi  care  dealtfel  sînt  numeroase,  şi  nici  să  fac 
tîlcuirea  lor,  care  are  nevoie  de  multă  pregătire.  Dealtfel  ele  nici  nu 
s-ar  potrivi  aici. 

Aşadar  dacă  ne  luăm  după  înţelesul  propriu,  nu  Dumnezeu  este  Cei 
care  a  creat  răul,  în  schimb  răul  apare  curînd  după  săvîrşirea  primelor 
Sale  lucrări,  iar  în  raport  cai  rînduiala  lumii  acest  rău  se  află  în  oamti- 
tate  mica.  Lucrurile  trebuie  înţelese  aşa  cum  se  desprind  cioplituriile  şi 
talaşul  încă  de  la  primele  lucrări  ale  uimii  lemnar  şi  după  cum  sînt  şi 
rămăşiţele  de  pe  lingă  dădiri,  ca  nişte  resturi  de  piatră  şi  de  ţărînă,  care 
par  a  fi  făcute  de  zidari325. 

LVI 

Dacă  însă  cineva  vorbeşte  —  în  sens  propriu  —  despre  aşa-zisul 
rău,  căruia  îi  mai  zicem  «rău  exterior»,  atunci  să  admitem  că  uneori 
Dumnezeu  a  săvîrşit  şi  astfel  de  rele,  cu  scopul  de  a  întoarce  spre  bine 
pe  unii  oameni.  E  ceva  de  condamnat  în  această  învăţătură  ?  Noi  numim 
în  mod  impropriu  «rău»  durerile  cauzate  de  părinţi,  învăţători  şi  peda¬ 
gogi  celor  pe  care  aceştia  îi  educă.  La  fel  şi  suferinţele  pricinuite  de 
medici  celor  pe  care  îi  operează  sau  îi  cauterizează  sînt  numite  în  sens 
impropriu  rău.  Se  spune,  în  mod  obişnuit,  că  un  părinte,  un  pedagog  sau 
un  învăţător  provoacă  uneori  suferinţe  copiilor  ca  şi  medicii  bolnavilor, 

225.  Exemplul  e  citat  şi  de  Marc  Aureliu  :  Căfre  sine,  VIII.  50,  trad.  Peucescu- 
Uurloti,  Bucuroţti,  1977,  p.  183. 
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însă  cei  care  bat  un  copil  sau  operează  un  bolnav  nu  au  nici  o  vln<l.  Tot 
astfel  dacă  am  zice  despre  Dumnezeu  că  a  cauzat  cutare  sau  culare  rău 
pentru  întoarcerea  sau  vindecarea  celor  care  au  trebuinţă  do  astfel  de 
suferinţe,  această  învăţătură  nu-i  deloc  de  condamnat,  căci,  in  realitale, 
nu  sînt  rele  cele  despre  care  se  spune  că  «s-au  coborît  rele  de  la  Dom¬ 
nul  la  porţile  Ierusalimului»  226,  pentru  că  aceste  rele  provin  din  sufe¬ 
rinţele  cauzate  de  duşmani  în  scopul  îndreptării,  căci  numai  în  felul 
acesta  ceartă  Domnul  «cu  toiagul  nelegiuirile»  celor  ce  calcă  «legea  lui 
Dumnezeu»,  lovind  ,«cu  bice  păcatele  lor»  227 .  Nici  n-ar  zice  Scriptura  «Tu 
ai  cărbuini  de  foe  aprinşi,  aşază-te  deasupra  lor  şi  ei  îţi  vor  fi  spre 
ajutor»  22lS.  Tot  în  acest  fel  interpretez  eu  şi  citatul:  «Eu  sînt  eel  ce  fac 
pace  şi  zidesc  rele»  229,  căci  Dumnezeu  zideşte  răul  trupesc  şi  exterior  ca 
să  curăţească  şi  să  îndrepteze  pe  cei  care  nu  vor  să  se  lase  educaţi  de 
un  cuvînt  sănătos  de  învăţătură.  Cam  atîta  despre  chestiunea  :  cum  e 
cu  putinţă  ca  Dumnezeu  să  facă  rău  ? 

T.VII 

La  întrebarea  :  Cum  de  nu-i  în  stare  Dumnezeu  să  convingă  şi  să 
mustre  ?  s-a  răspuns  mai  înainte  că  :  dacă  această  afirmaţie  formează 
o  învinuire,  atunci  fraza  lui  Celsus  se  poate  imputa  tuturor  celor  care 
cred  în  Providenţa  cea  dumnezeiască  230 .  S-ar  putea  răspunde  că  Dum¬ 
nezeu  poate  să  mustre  şi  chiar  mustră,  prin  toată  Scriptura  şi  prin  acele 
persoane  care  învaţă  cu  harul  lui  Dumnezeu  pe  cei  ce  vor  să  asculte. 
Acest  înţeles  este  bun  dacă  prin  cuvîntul  «a  mustia»  înţelegem  că  In 
inima  celui  mustrat  trebuie  să  punem  cuvîntul  celui  care  îl  învaţă.  Dar 
acest  înţeles  e  neîndestulător  faţă  de  accepţiunea  uzuală  a  cuvîntulul. 

La  întrebarea  :  cum  de  nu  poate  Dumnezeu  să  convingă  ?  —  între¬ 
bare  care  de  asemenea  se  adresează  tuturor  celor  ce  admit  credinţa  în 
Providenţă  — ,  trebuie  să  răspund  în  felul  următor  :  Verbul  «a  se  lăsa 
convins»  este  la  diateza  reflexivă  şi  trebuie  înţeles  ca  îin  cazul  cînd  zicem 
că  un  om  se  tunde,  adică  se  lasă  în  seama  lucrării  săvîrşite  de  eel  ce  îl 
tunde.  De  aceea,  aa  să  ajuingi  să  convingi  pe  cineva  este  nevoie  nu 
numai  de  lucrarea  cellui  care  convinge,  ci  şi  de  supunerea  —  ca  să-i  zic 
aşa  —  faţă  de  eel  ce  convinge  sau  de  primirea  cuvintelor  celui  ce  con¬ 
vinge.  De  aceea  trebuie  să  spunem  că  :  ei  nu  rămîn  neconvinişi  doar 

226.  Mih.  1,  12. 

227.  Ps.  88,  32. 

228 .Isaia  47,  14 — 15. 

229 Asaia  45,  7  (ed.  1914). 

230.  Pe  care  o  tăgăduicsr:  mai  tiles  epicureii  şi  peripateticii.  A  se  vedcu  tot  aid  : 
IV,  3;  40  i  VI,  53. 
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pentru  că  Dumnezeu  nu  poate  să-i  convingă  pe  cei  ce  nu  se  oonving,  ci 
flfoidcă  nu  sînt  primite  de  ei  cuviinţele  ceile  convitnigătoare  ale  lui 
Dumnezeu. 

Nu  am  greşi  dacă  am  spune  tot  aşa  şi  despre  aşa-numiţii  «maeştri 
ai  convingerii»  2S1,  căci  se  poate  întîmpla  ca  eel  ce  stăpîneşte  în  eel  mai 
Înalt  grad  teoriile  retorice  şi  le  pune  în  practică  aşa  cum  se  cuvine,  fă- 
cînd  totu'l  pentru  a  oonvinge,  să  pară  lipsit  de  puterea  de  a  oonvinge, 
dacă  nu  dobîndeşte  libera  consimţire  a  celui  care  urmează  să  fie  con¬ 
vins.  Pentru  că  deşi  darul  de  a  spune  cuvinte  convingătoare  este  de  la 
Dumnezeu,  totuşi  ca  să  te  laşi  convins  nu  este  de  la  Dumnezeu.  Aşa  în¬ 
vaţă  Pavel  :  «înduplecarea  aceasta  nu  este  de  la  eel  ce  vă  cheamă»  232 . 
La  fel  este  şi  citatul  următor  :  «Dacă  veţi  vrea  şi  Mă  veţi  asculta,  bună¬ 
tăţile  pămîntului  veţi  mînca,  iar  dacă  nu  veţi  vrea  şi  nu  Mă  veţi  asculta, 
atunci  sabia  vă  va  mînca»  233,  căci,  ca  să  vrea  cineva  ceea  ce  zice  Acela 
care  mustră  şi,  ascultînd  mustrarea,  să  se  facă  vrednic  de  făgăduiinţele 
lui  Dumnezeu,  este  nevoie  de  libera  hotărîre  a  ascultătorului  şi  de  con- 
simţămîntuil  lui  la  cuvintele  Celui  ce  mustră.  Mi  se  pare  că  dim  această 
cauză  s-a  zis  în  Deuteronom  :  «Aşadar,  Israele,  ce  cere  de  la  tine  Dom¬ 
nul  Dumnezeul  tău  ?  Numai  aceasta  :  să  te  temi  de  Domnul  Dumnezeul 
tău,  să  umbli  în  toate  căi, le  Lui,  să-L  iubeşti  şi  s*ă  păzeşti  poruneile 
Lui»  m. 


iaii  i 


Pe  urmă,  trebuie  să  răspund  la  întrebarea  (lui  Celsus)  :  «Cum  de  se 
câieşte  Dumnezeu  pentru  oameni,  cînd  se  fac  nemulţumitoii  şi  râi,  c”ind 
critică  şi  urăsc  piopiia  Lui  luciare,  ameninţă  şi  nimicesc  pe  proprii  Săi 
copii  ?».  Cu  acestea  Celsus  ponegreşte  şi  falsifică  cele  scnise  în  cartea  Fa¬ 
cerii  în  felul  următor  :  «Văzînd  însă  Domnui  Dumnezeu  că  răutatea  oa¬ 
menilor  s-a  mărit  pe  pămînt  şi  toate  cugetele  şi  dorinţele  inimii  lor  sînt 
îndreptate  la  rău  în  toate  zilele,  I-a  părut  rău  şi  S-a  căit  Dumnezeu  că 
a  făcut  pe  om  pe  pămînt.  Şi  a  zis  Domnul:  «Pierde-voi  de  pe  fata  pămîn- 
tului  pe  omul  pe  care  l-am  făcut!  De  la  om  pînă  la  dobitoc  şi  de  la  tîrî- 
toare  pînă  la  păsările  cerului,  tot  voi  pierde,  căci  îmi  pare  rău  că  le-am 
făcut»  235.  Celsus  citează  şi  cele  ce  nu  sînt  în  Scriptură,  ca  şi  cînd  ar  fi 
luate  din  Scriptură,  căci  în  acest  citat  nu  se  vorbeşte  despre  o  căinţă  a 
lui  Dumnezeu,  nici  că  El  critică  şi  urăşte  opera  Lui. 

231. Platon,  Opere  I,  Gorgias  453,  ed.  P.  Cretia-C.  Noica,  Bucureşti,  1974,  p. 
302—303. 

232.  Gul.  5,  8. 

233.  îsaia  1,  19—20. 

234.  Dcut.  10.  12—13. 

T.  \r>.  Fac.  6,  5  -  7. 
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Dacă  Dumnezeu  pare  di  ameninţtf  c*xi  relelp  potopului  $  1  eft  nimlceşle 
pe  proprii  Săt  fif,  trebuie  să  spun  ctt,  sufletul  oamonllor  fiind  nemuritor, 
presupusa  ameninţare  vrea  doar  sft  întoarctt  pe  cei  co  o  and.  Inr  nimi¬ 
cirea  oamenilor  prin  potop  este  o  curăţire  a  întregului  pămlnl.  A.**a  au 
spus  şi  unii  din  cei  mai  de  seamă  filosofi  elini  :  «cînd  zeii  curăţă  pilmtn- 
tul»  236.  Despre  expresiile  din  Scriptură  care  —  aşa-zicînd  —  alribuie  Iul 
Dumnezeu  sentimente  omeneşti  am  spus  multe  mai  înainte  237. 

LIX 

Apoi,  presupunînd  sau  poate  înţelegînd  el  însuşi  pricina  care  poate 
fi  invocată  de  cei  ce  pledează  pentru  nimicirea  prin  potop,  Celsus  în¬ 
treabă  :  dacă  nu  nimiceşte  pe  proprii  Săi  fiii,  atunci  in  care  iloc,  afară  de 
lumea  pe  care  a  creat-o,  îi  izgoneşte  El  ?  Şi  la  aceâstă  întrebare  aveni  ce 
răspunde,  anume  că  lumea  în  totalitatea  ei  fiind  alcătuită  din  «cer»  şi 
din  «pămînt»,  Dumnezeu  nu  izgoneşte  nicidecum  afară  din  lume  pe  cei 
ce  au  suferit  potopul,  ci  îi  scoate  doar  din  viaţa  trupească.  Şi  liberîndu-i 
de  trupurile  lor,  îi  liberează  şi  de  viaţa  de  pe  pămînt,  pe  care  Scripturile 
o  numesc  de  obicei  —  lume.  Dar  mai  cu  seamă  în  Evanghelia  după  loan 
poţi  afla  indicat  adesea  spaţiul  acesta  pamîntesc  numit  lume,  precuni  în 
citatul  următor  :  «El  era  lumina  care  luminează  pe  tot  omul  ce  vine  în 
lume»  238 .  Iar  în  alt  loc  :  «In  lume  necazuri  veţi  avea,  dar  îndrăzniţi  :  Eu 
am  biruit  lumea»239.  Deci  dacă  cineva  înţelege  că  Dumnezeu  îl  va  scoule 
din  acest  spaţiu  pamîntesc,  cuvîntul  nu  este  tură  rost.  Iar  dacă  cineva 
numeşte  lume  totalitatea  cerului  şi  a  pămîntului,  atunci  cei  ce  au  suferit 
potopul  nicidecum  nu  sînt  scoşi  din  lumea  înţeleasă  în  acest  chip.  Dani  s- 
ar  gîndi  cineva  şi  la  fraza:  «neprivind  noi  -la  cele  ce  se  văd,  ci  la  cele  ce 
nu  se  văd»  2A0,  şi  la  aceasta  :  «Cele  nevăzute  ale  Lui  se  văd  de  la  fa-cerea 
lumii,  fiind  înţelese  din  făpturi»  M1,  ar  putea  zice  că  eel  ce  se  află  în  cele 
nevăzute,  care  se  numesc  îndeobşte  «cele  ce  nu  se  văd»,  s-a  ridicat 
deasupra  lumii;  fiindcă  Cuvîntul  îl  mută  de  aici  în  spaţiul  supra- 
pămîfritesc,  oa  să  coDtemple  frumuseţile  cele  de  dincolo242. 

IX 

După  fragmentul  pe  care  l-am  cercetat,  Celsus  ca  şi  cum  ar  avea  ca 
scop  să-şi  umfle  cartea  cu  tot  felul  de  poveşti,  expune  nişte  idei  cu  totul 

236. Platon,  Timea  22  (citat  şi  aici  mai  sus  :  IV,  12  20--21  ;  6'-i,  64). 

237.  I,  71  j  IV,  71—72. 

238.  loan  1 ,  9. 

239.  loan  16,  33. 

240. //  Cor.  4,  18. 

241.  Rom.  1,  20 

242.  Platon,  Pedros  217  c. 
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asemănătoare  cu  cele  examinate  mai  sus  2/a,  numai  că  le  spune  cu  alte 
cuvinte.  El  zice  :  • Este  o  prostie  cu  mult  mai  maie  să  împatţi  pe  zile  ia- 
cerea  lumii,  înainte  de  a  fi  existat  zilele  ,  căci  atunci  cînd  cerul  încă  nu 
era  făcut,  nici  pămîntul  întărit,  nici  soarele  încă  nu  se  rotea,  cum  să  fi 
existat  zile  ?».  Şi  ce  deosebire  este  între  cuvîntul  de  mai  sus  şi  cele  ce 
urmează  :  «Dar  eu,  reluînd  cele  de  mai  sus,  voi  cerceta  ce  rost  ar  avea 
ca  Dumnezeu  eel  preaînalt  şi  mare  să  poruncească  să  creeze  cutare  şi 
cutare  lucru,  într-o  zi  atîta,  într-a  doua  mai  mult,  la  fel  $i  într-a  treia. 
Intr-a  patra,  întn-a  cincea  şi  într-a  şasea  ?»  244. 

Am  combătut,  pe  cit  am  putut,  cuvintele  lui  Celsus  :  «a  poruncit  să 
fie  creat  cutare  şi  cutare  lucru»,  atunci  cînd  am  explicat  citatul:  «El  a 
zis  şi  s-a  făcut,  a  poruncit  şi  s-au  zidit»  24s.  Am  spus  atunci  că  Creatorul 
nemijlocit,  Care  a  făcut  personal  lumea,  este  Logosul,  Fitul  lui  Dumnezeu. 
Dar  Tatăl  Cuvîntului,  Cel  ce  a  poruncit  Fiului  Său  să  facă  lumea,  este 
Creatorul  eel  dinţii246.  Iar  despre  faptul  că  în  prima  zi  a  fost  creată  «lu¬ 
mina»,  în  a  doua  «tăria»,  iar  în  cea  de  a  treia  apele  de  sub  cer  au  fost 
adunate  în  locurile  lor,  şi  astfel  a  odrăslilt  pămîntul  cele  ce  sînt  numai  în 
Sardinia  firii;  într-a  patra  au  fost  făcuţi  «:  luminătorii»  şi  «stelele»  ;  într-a 
cincea  animalele  de  apă  şi  într-a  şasea  cele  de  uscat  işi  omul,  am  vorbit, 
pe  cit  ne-a  fost  în  putinţă,  în  Comentariile  la  cartea  Facerii,  pe  care 
le-am  scris  mai  înainte247.  Tot  atunci  am  înfruntat  şi  pe  cei  ce  afirmă, 
In  chip  prea  , simplist,  că  facerea  ilumii  s-a  tennkiat  intr-un  răstimp  de  şase 
zile,  atunci  cînd  am  comentat  citatul:  «Aceasta  este  cartea  Facerii  ceru¬ 
lui  şi  a  pămîntului,  cînd  şi  în  care  zi  a  făcut  Dumnezeu  cerul  şi  pă-mlntul» 

248 

LXI 

Celsus  n-a  înţeles  bine  nici  următoarele  cuvinte  :  «Şi  a  sfîrşit  Dum¬ 
nezeu  în  ziua  a  şasea  lucrarea  Sa,  pe  care  a  făcut-o  (  iar  în  ziua  a  şaptea 
S-a  odihnit  Dumnezeu  de  toate  lucrurile  Sale,  pe  care  le-a  făcut.  Şi  a 
binecuvîntat  Dumnezeu  ziua  a  şaptea  şi  a  sfinţit-o,  pentru  că  întru  ea 
S-a  odihnit  de  toate  lucrurile  Sale,  pe  care  le-a  tăcut  şi  le-a  pus  în  rîn- 
duială»  M9.  Celsus  socoteşte  că  vorbele  «a  sfîrşit  Dumnezeu.  în  ziua  a 
şaptea»  sînt  tot  una  cu  «în  a  şaptea  zi  S-a  odihnit».  Şi  continuă  zicînd  : 
•după  aceasta,  ca  un  lucrător  slab,  Hind  ostenit,  a  îost  nevoit  să  nu  mai 

243.  Aceeaşi  idee  şi  la  VI,  50 — 51. 

244.  Avea  dreptate  Filon  (Leg.  alleg.  1,  2,  ed.  CI.  Mondesert,  Paris,  1962)  că  miş¬ 
carea  corului  este  cea  care  a  făcut  cunoscut  timpul».  A  se  vedea  şi  Origen,  De  princ. 
4,  3,  1  (In  «P.S.B.»,  8). 

245.  Ps.  32,  9  şi  148,  5. 

24G.  A  so  vedea  mai  sus  :  II,  9. 

247.  Cum  s-a  afirmat  şi  la  VI,  50,  51. 

248.  Vac.  2,  4  (ed.  1914  L 

249.  Vuc.  2,  2—3. 
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lucreze,  el  să  se  odllineascu».  Se  vedu  că  umlcul  nostru  nu  Inţelego  că 
aicie  vorba  de  două  lucruni  deosebite:  po  do  o  parte,  de  ziua  sabatului  şi 
a  odihnei  lui  Dumnezeu,  iar  pe  do  alta,  de  facerea  lumii,  care  durează 
atîta  vreme  cit  va  fi  ilumea2S0.  In  acea  zi  de  odihnă  vor  prăznui  împreună 
cu  Dumnezeu  cei  ce  şi-au  săvîrşit  toate  faptele  lor  în  cele  şase  zile,  iar 
întrucît  nu  au  lăsat  neîmplinite  nici  una  din  lucrările  cu  care  erau 
îndatoraţi,  ei  se  înalţă  la  contemplaţie  împreună  cu  ceata  drepţilor  şi  a 
fericiţilor  care  petrec  neîncetat  în  contemplaţie. 

Apoi,  ca  şi  cum  aşa  ar  spune-o  Scriptura,  sau  ca  şi  cum  aşa  am  fi 
înţeles  noi  că  Dumnezeu,  fiimd  obosit,  S-a  odihnit,  Celsus  spune  :  «nu 
este  îngăduit  să  spunem  că  Dumnezeul  eel  Preaînalt  oboseşte,  nici  câ 
lucrează  cu  mîinile  Sale  şi  nici  că  pomnceşte».  Cu  alte  cuvinte  nu  se 
cuvine  —  zice  Celsus  —  să  afirmăm  despre  El  că  ar  obosi.  Dar  eu  as 
zice  că  nici  Dumnezeu-Cuvîntul  şi  nici  cei  ce  au  trecut  într-o  rînduială 
mai  buna  şi  dumnezeiască  nu  obosesc,  căci  oboseala  este  proprie  celor 
ce  trăiesc  în  trup257.  Dealtfel,  trebuie  să  cercetăm  dacă  aici  e  vorba  de 
orice  fel  de  trup,  fie  el  pămîntesc  sau  cu  puţin  mai  bun  decît  al  nostru. 
Dar  nu  este  cuviincios  să  zici  că  Dumnezeu  eel  Preaînalt  lucrează  ceva 
cu  mîinile  Lui.  Dacă  ai  în  vedere  lucrarea  maimală  propriu-zisă,  atunci 
nici  eel  de  al  doilea  Dumnezeu252,  nici  vreo  altă  fiinţă  dumnezeiască  nu 
lucrează  cu  mina.  Dar  dacă  admitem  că  a  lucia  cu  mina  a  fost  spus  în 
înţeles  impropriu  sau  figurat,  ca  să  explicăm  şi  cuvintele  :  «facerea  mii- 
nilor  Lui  o  vesteşte  tăria»  253  şi  pe  acestea  :  «Mîinile  Lui  au  făcut  ce¬ 
rul»  254,  sau  altă  expresie  de  acest  fel,  însemnează  că  noi  interpretăm 
«mîinile»  sau  mădularele  lui  Dumnezeu  în  chip  duhovnicesc.  Şi,  în  defi¬ 
nitiv,  ce  este  atît  de  nelalocul  lui  faptul  că  Dumnezeu  lucrează  cu  mina 
Lui  ?  în  acest  înţeles  nu  este  tură  rost  faptul  că  Dumnezeu  a  lucrat  cu 
mina.  Tot  aşa  e  foarte  firesc  că  El  a  poruncit  ca  cele  făcute  de  primitorul 
poruncii  să  fie  buee  şd  vrednice  de  laudă,  prin  aceea  că  îmsuşi  Dumnezeu 
este  eel  ce  a  poruncit  să  le  împlinească. 

LXII 

Neînţelegînd  bine  cuvintele  :  «Căci  gura  Domnului  a  grăit  aces- 
teas  255,  poate  şi  din  pricina  celor  simpli,  care  vorbesc  despre  tîlcuirea 
acestui  fel  de  citate  fără  să  se  gîndească,  şi  nepricepînd  în  ce  fel  se  dau 
puterilor  lui  Dumnezeu  numele  mădularelor  trupului  omenesc  zice  : 

250.  loan  5,  17. 

251. Platon,  Timeu  33  b. 

252.  Expresie  asemănătoare  şi  la  V,  39  j  VII,  57. 

253.  Ps.  18,  1. 

254.  Ps.  101,  26. 

255 .Isaia  1,  20 
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•Dumnezeu  nu  are  nici  gură,  nici  glas».  Imtr-adevăr  Dumnezeu  n-ar  avea 
ţjlas,  dac<l  glasul  n-ar  fi  decît  aer  pus  în  mişcare,  sau  vibraţia  aerullui, 
sau  urn  fell  de  aer,  sau  oricum  definesc  glasul  cei  ce  se  pricep  în  mate¬ 
rie  2S6.  Este  scris  că  aşa-zisul  «glas  al  lui  Dumnezeu»  a  fost  auzit  de  po¬ 
por  ca  un  glas  al  lui  Dumnezeu.  «Tot  poporul  a  auzit  glasul  lui  Dumne¬ 
zeu»  2S1.  Aici  cuvintele  «a  văzut»,  «a  auzit»  se  iau  în  îinţeles  duhovnicesc,  ca 
să  vorbesc  după  obiceiul  Scripturii.  E  drept  că  Celsus  obiectează  : 
«Dumnezeu  nu  este  nimic  din  ceea  ce  cunoaştem  noi»,  iar  acest  lucru 
II  spune  fără  să  lămurească  ce  este  în  fond  ceea  ce  cunoaştem  noi.  Dacă 
cunoaşterea  noastră  se  referă  la  mădularele  trupului,  atunci  sîntem  de 
acord  cu  Celsus,  dar  subînţelegem  că  pe  acestea  le  cunoaştem  în  înţeles 
trupesc  şi  propriu  ;  dacă,  însă,  e  vorba  de  ceea  ce,  în  general,  cunoaştem 
la  Dumnezeu,  apoi  noi  cunoaştem  multe  din  cîte  I  se  atribuie.  Ştim  că  e 
întruchiparea  virtuţii,  a  fericirii  şi  a  dumnezeirii.  în  schimb,  dacă  ne  re¬ 
ferim  la  «cele  pe  care  noi  le  cunoaştem»  în  înţeles  mai  înalt,  tot  ce 
putem  noi  să  cunoaştem  este  mai  prejos  decît  este  Dumnezeu  în  reali¬ 
tate.  Ar  fi  bine  să  admitem  că  Dumnezeu  nu-i  ceva  diferit  fată  de  ceea 

9 

ce  cunoaştem  noi.  Desigur,  însuşirile  lui  Dumnezeu  sînt  infinit  superi¬ 
oare  faţă  de  tot  ceea  ce  cunoaşte  nu  numai  firea  omenească,  ci  şi  fiin¬ 
ţele  cele  peste  fire.  Dacă  Celsus  ar  fi  citit  cuvintele  proorocilor  ar  fi 
ştiut  că  printre  noi  nimeni  nu  susţine  că  ar  exista  vreo  schimbare  la 
Dumnezeu,  nici  în  lucrarea  şi  nici  în  gîndirea  Lui.  Pentru  că  David  zice  : 
«Tu  acelaşi  eşti»  258,  iar  Maleahi:  «Şi  nu  M-am  schimbat»  259.  Căci  pentru 
că  rămîne  «acelaşi»,  Dumnezeu  iconomiseşte  cele  ce  din  fire  sînt 
schimbătoare,  în  felul  în  care  însăşi  raţiuniea  cere  să  fie  iconomisite. 

TXIE 

Dar  Celsus  n-a  băgat  de  seamă  nici  deosebirea  dintre  expresiile  : 
«după  chipul  lui  Dumnezeu»260  şi  «Chipul  lui  Dumnezeu»  261 .  Expresia 
«Chipul  lui  Dumnezeu»  se  referă  la  :  «Cel  mai  întîi  născut  decît  toată 
făptura»,  la  «Cuvîntul  însuşi»,  la  «Adevărul  însuşi»  şi  la  «înţelepciunea 
însăşi,  care  e  şi  chipul  bunătăţii  dumnezeieşti»  262.  Pe  de  altă  parte,  ex¬ 
presia  «duipă  chipul  lui  Dumnezeu»  se  referă  la  modtul  în  oare  a  fost 
făcut  omul,  ba  mai  muilt,  la  tot  bărbajtul,  al  cărui  «cap  este  Hristos», 
chip  şi  slavă  a  lui  Dumnezeu2*3.  Celsus  nu  ştie  în  ce  parte  a  fiinţei  ome- 

256.  Aceeaşi  problemă  şi  Ja  II,  72. 

2.77.7^.20,18. 

258.  Ps.  101.26. 

259.  Mai.  3.  6. 

260.  Puc.  1,  27. 

261.  Co /.  1,  15. 

262.  tnt.  Sol  7,  26 

263.  /  Cor.  11,  3,  7. 
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neşti  so  finliprtre,şto  coen  re  este  «duprt  rhlpuil  Iul  Dumnoz>eii»  :  In  sufletul 
care  n-a  avut  sau  nu  mai  are  pe  «omul  eel  vechi  dimpreuntt  cu  faptele 
lui»,  şi  neştiind  nu  poate  să  înţelleagă  ce  însemnează  a  fl  «dupfl  chipul 
Creatorului»  264.  De  aceea  zice  că  «Dumnezeu  nu  a  făcut  pe  om  chip  ul 
Său,  căci  Dumnezeu  nu  este  ca  omul,  nici  nu  Se  aseamănă  cu  nici  o  uită 
fiinţă».  Dar  putem  oare  să  credem  că  ceea  ce  este  «după  chipul  lui 
Dumnezeu»  se  află  în  partea  cea  mai  rea  a  alcătuirii  omeneşti,  —  adică 
în  trup265,  aşa  cum  gîndeşte  Celsus  că  trupul  ar  fi  fost  zidit  «după  chip»? 
Căci,  dacă  ceea  ce  este  în  om  «după  chipul  lui  Dumnezeu»  s-ar  afla  nu¬ 
mai  în  trup,  atunci  partea  cea  mai  buna  din  om  —  sufletul  —  este  lin- 
sită  de  ceea  ce  este  «după  chip»  şi  se  află  în  trup,  care  ştim  că  este  pie- 
ritor.  Or,  aşa  ceva  nu  poate  susţine  nici  un  creştin!  Dacă  ceea  ce  este 
«după  chipul  lui  Dumnezeu»  se  află  în  ambele  părţi  ale  omului  —  în 
suflet  şi  trup  —  rezultă,  în  chip  necesar,  că  Dumnezeu  ar  fi  şi  El  compus 
dintr-un  suflet  şi  un  trup,  aşa  ca  partea  cea  mai  buna  care  este  «dup& 
chip»  să  fie  în  suflet,  iar  cea  mai  puţin  buna,  cea  după  chipul  trupului, 
să  fie  în  trup.  Nici  acest  lucru  nu-1  afirmă  nimeni  dintre  ai  noştri.  Rii- 
mîne,  aşadar,  să  înţelegem  că  ceea  ce  este  «după  chipul  lui  Dumnezeu» 
se  cuprinde  în  aşa-numitul  «om  lăuntric»,  înnoit  şi  crescut  ca  să  fie 
«după  chipul  Celui  ce  l-a  zidit»  266.  Acest  lucru  are  loc  atunci  cînd  d- 
neva  ajunge  desăvîrşit,  precum  —  «Tatăl  eel  ceresc  desăvîrşit  este»  267, 
atunci  cînd  înţelege  cuvîntul  «Fiţi  sfinţi,  că  Eu,  Domnul  vostru,  sînt 
sfînt»  26S.  Cînd  împlineşte  cuvîntul  :  «fiţi,  dar,  următori  lui  Dumne¬ 
zeu»  269,  omul  primeşte  în  sufletul  său  virtuos  tiparul  lui  Dumnezeu,  iar 
atunci  şi  trupul  celui  ce  are  un  astfel  de  suflet  este  :  «Biserică  a  Iul 
Dumnezeu»,  primind  cele  duminezeieşiti  în  partea  care  este  «după  chipul 
lui  Dumnezeu».  în  felul  acesta  are  în  suflet  pe  Dumnezeu  prin  ceea  cr 
este  în  om  «după  chip». 

LXIV 

In  acelaşi  timp,  Celsus  leagă  laolaltă  mai  multe  idei,  ca  şi  cum  ele 
ar  fi  admise  de  noi,  dar  pe  care  nici  un  creştin  întreg  la  minte  nu  le  ad¬ 
mite.  De  pildă,  nici  unul  dintre  noi  nu  spume  că  Dumnezeu  S-ar  înfăţişa 
avînd  o  anumită  forma  şi  o  anumită  culoare,  sau  săvînşind  o  anumită 

264.  Col.  3,  9. 

265.  In  altă  lucrare  a  sa,  Convorbiri  cu  Heraclicle,  Origen  afirmă:  «nu  sintcm 
atît  de  nebuni  să  spunem  nici  că  Dumnezeu  e  compus  dintr-un  element  inferior  şi 
dintr-unul  superior  pentru  ca  fdinţa  creată  «după  chip»  să  aibă  ceva  şi  dintr-unul  ţl 
din  celălalt,  şi  nici  că  atunci  cînd  e  vorba  de  chipul  lui  Dumnezeu  fiinţa  rreată  «dupfi 
chipu]  Lui»  a  fost  plăsmuită  în  întregime  mai  ales  în  elementul  inferior,  iar  nu  în  eel 
superior»  (în  «P.S.B.»,  !!,  p.  333). 

2G0 .F.I.  3,  16;  Co /.  3,  10. 

267 .  Matei  5,  48. 

268 A, cv.  11.  45. 

269.  /:/.  5.  1 
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mişcare  27°,  aceasta  pe  temeiul  neschimbabilităţii  şi  statorniciei  firii  Sale, 
atunci  cînd  îndeamnă  şd  pe  eel  drept  să  fie  la  fel  cu  Bl,  zicîndu-i:  «Iar 
tu  rămîi  aici  cu  Mine»  271 .  E  drept  că  unele  texte  vorbesc  de  o  oarecare 
mişcare  a  lui  Dumnezeu,  precum  este  următorul:  «Au  auzit  glasul  Dom¬ 
nului  Dumnezeu,  Care  umblă  prin  rai  în  răcoarea  serii»  272 .  Textele  de 
acest  fel  trebuie  luate  în  înţelesul  că  păcătoşii  şi-L  închipuie  pe  Dum¬ 
nezeu  mişcîndu-Se.  Sau  trebuie  înţelese  în  chip  figurat,  precum  figurat 
Înţelegem  somnul  sau  mînia  lui  Dumnezeu,  sau  alte  texte  asemănătoare. 
Dar  «nici  7a  fiinţa  altcuiva  nu.  paiticipă  Dumnezeu».  Mai  curînd  se 
împărtăşeşte  pe  Sine  altora,  decît  să  participe  El  la  vreo  fiinţă.  In 
schimb,  El  se  împărtăşeşte  celor  care  au  «duhul  lui  Dumnezeu».  Nu  spu¬ 
nem  că  Mîmtuitorui  most™  «participă»  Bl  îtnsuşi,  ca  unul  care  e  El  însuşi 
dreptate,  ci  Se  împărtăşeşte  pe  Sine  celor  drepţi.  Ar  fi  multe  de  spus  şi 
greu  de  cercetat  lucrurile  despre  fiinţă,  mai  cu  seamă  cele  despre  fiinţa, 
In  înţeles  propriu,  cea  neschimbabilă  şi  netrupească.  Astfel  am  putea 
afla  dacă  Dumnezeu  este  dincolo  de  fiinţă  prin  delimitate  şi  putere,  fă- 
cîndu-Şi  părtaşi  la  fiinţă  pe  cei  cărora  li  Se  împărtăşeşte  duipă  Cuvîntul 
Său  şi  pe  Cuvîintuil  îosuişi;  sau  dacă  Dumnezeu  este  El  îtnsuşi  fiinţă,  deşi 
se  spune  că  este  nevăzut,  aşa  cum  spune  despre  Mîntuitorul  citatul  ur¬ 
mător  :  «El  este  chipul  lui  Dumnezeu  celui  nevăzut»273.  Prin  cuvîntul 
nevăzut  Scriptura  înţelege  neftupesc.  Ar  trebui  să  mai  cercetăm  şi  dacă 
Cei  unul  născut  şi  «mai  întîi  născut  decît  toată  făptura»  trebuie  să  fie 
numit:  Fiinţă  a  fiinţelor,  idee  a  ideilor,  dintru  început,  pe  cînd  Tatăl 
Său  işi  Dumnezeu  este  dincolo  de  toate  acestea  274. 

LXV 

In  legătură  cu  Dumnezeu,  Celsus  zice  că  :  «Toate  provin  de  la  El», 
cu  toate  că  nu  ştiu  de  ce  pe  toate  le-a  despărţit  de  El,  iar  Pavel  al  nos¬ 
tru  zice  :  «Toate  sînt  de  la  El,  prin  El  şi  în  El»  275 .  Prin  cuvintele  «toate 
provin  de  la  El»,  Pavel  a  arătat  că  începutul  existenţei  lumii  este  Dum¬ 
nezeu.  Cuvintele  «prin  El»  arată  că  Dumnezeu  susţine  lumea,  iar  «în  El» 
arată  că  tot  Dumnezeu  este  şi  scopul  existenţei.  Este  adevărat  că  Dum¬ 
nezeu  este  fără  de  început.  Cînd,  însă,  Celsus  zice  că  A Dumnezeu  nu 
poate  îi  cuprins  în  cuvînf»,  eu  fac  deosebire  între  cele  două  înţelesuri 
ale  cuvîntului:  dacă  este  vorba  de  cuvîntul  din  noi,  fie  de  eel  lăuntric, 

270.  Platon,  Fedru  247  c.  Iustin,  Dial.  4,  1.  Origen,  De  princ.  1,1,6 

271.  Deut.  5,21. 

272.  Fac.  3.  8. 

273.  Col.  1,  15. 

274.  Aceleaşi  idei  despre  relaţiile  dintre  persoanele  trinitare  şi  despre  unitatea 
do  llintă  şi  In  Convorbiri  cu  Hcraclidc.  p.  54  ş.u.  (ed.  Scherer). 

275.  Rom.  11,36. 
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fie  do  col  exprimat  prin  vorbire,  atunci  şl  eu  susţin  că  Dumnezeu  nu  esto 
exprimat  de  cuvînt,  dar  dacă  iau  versetul:  <cLa  început  era  Cuvtntul  şl 
Cuvîntul  era  la  Dumnezeu  şi  Dumnezeu  era  Cuvîntul»  276 ,  atunci  susţin  că 
Dumnezeu  este  cuprins  de  acest  Cuvînt.  Dumnezeu  este  cuprins  nu 
numai  de  acest  Cuvînt,  ci  şi  de  eel  «căruia  Fiul  sau  Cuvîntul  va  voi 
să-L  descopere  (pe  Tatăl)»,  dovedind  mincinoasă  afirmaţia  lui  Celsus  că 
Dumnezeu  nu  poate  fi  cuprins  nici  de  Cuvînt. 

Mai  trebuie  făcută  işi  altă  distiincţie,  de  astă  data  în  legătură  cu  altă 
afirmaţie  a  lui  Celsus,  şi  anume  că  lui  Dumnezeu  nu  I  se  poate  da  nici 
un  nume211.  Dacă  prin  această  afirmaţie  el  înţelege  că  nici  unul  dintre 
cuvintele  sau  expresiile  omeneşti  nu  pot  să  prezinte  însuşirile  particu¬ 
lare  ale  lui  Dumnezeu,  atunci  spune  adevărul,  întrucît  această  afirmaţie 
s-ar  putea  aplica  şi  la  alte  multe  calităţi  care  nu  pot  fi  numite  !  Cine 
poate  să  distingă  prin  numiri  precise  deosebirea  de  calitate  între  dul¬ 
ceaţa  unei  smochine  şi  cea  a  unei  curmale  ?  Şi  cine  poate  să  prezinte 
prin  diferite  numiri  calitatea  proprie  fiecărui  lucru  ?  Aşadar,  nu  este  de 
mirare  că  în  înţelesul  acesta  Dumnezeu  nu  poate  fi  numit.  Dar  dacă 
luăm  în  considerare  faptul  că  Dumnezeu  totuişi  poate  fi  numit,  înţele- 
gînd  prin  aceasta  că  este  cu  putinţă  să  arătăm  prin  nume  ceva  din  cali¬ 
tăţile  Sale,  cu  scopul  de  a  povăţui  pe  ascultător  şi  a-1  face  să  înţeleagă 
însuşirile  lui  Dumnezeu,  pe  cit  poate  să  cuprindă  din  ele  firea  omeneas¬ 
că,  atunci  nu  este  Ură  rost  să  spun  că  Dumnezeu  poate  fi  numit.  La  fel 
distingem  două  înţelesuri  în  cuvintele  :  «Dumnezeu  nu  suferă  nici  o  mic¬ 
şorare,  pe  care  noi  am  putea-o  numb>.  Şi  este  adevărat  că  * Dumnezeu 
este  în  aiaiă  de  orice  patimă»  278.  Dar  destul  despre  aceste  lucruri. 

LXVI 

Să  vedem  şi  pasajul  următor,  prin  care  Celsus  introduce  o  persoană 
oare,  la  auzirea  cuvintelor  de  mai  sus,  ar  răspunde  :  «Oare  cum  pot  să 
cunosc  pe  Dumnezeu  ?  Şi  în  ce  chip  să  aflu  calea  care  duce  la  El  ?  Cum 
mi-o  vei  arăta  tu  ?  Cel  puţin  pînâ  în  aceasta  clipă  nu  mi* ai  adus  decît 
intuneric  în  fata  ochilor,  încît  nu  văd  nimic  Hmpede». 

Ca  şi  cînd  ar  răspunde  la  aceste  îndoieli,  Celsus  socoteşte  că  des¬ 
coperă  celui  ce  a  vorbit  mai  sus  pricina  pentru  care  i  se  revarsă  întu¬ 
neric  în  fata  ochilor.  Cei  pe  care  cineva  —  zice  el  —  îi  aduce  din  întu* 
neric  la  o  lumină  strălucitoare,  neputînd  şuieri  strălucirea  razelor,  sînt 
răniţi  la  simţul  vedeiii  şi  au  impiesia  că  şi-au  pieidut  vedeiea.  La  aces- 

276.  loan  1,  1  ;  Matei  11,  27. 

277.  «Cuvintele  de  :  Părinte,  Dumnezeu,  Zidilor,  Domn  şi  Stăpîn,  nu  sînt  propriu- 
zis  nume,  ci  numai  moduri  de  adresare,  care  provin  de  pe  urma  binefacerilor  si  lucrii- 
rilor  lui  Dumnezeu»,  Iustin,  Apoi.  II,  G,  «P.S.B.»,  2,  p.  81. 

278.  Afirmaţie  repetală  :  IV,  72. 
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tea  voi  răspunde  că  stau  şi  rămîn  în  întuneric  toţi  cei  care,  dorind  să 
caute  lumina,  privesc  doar  spre  lucrările  ispititoare  ale  pictorilor,  mo¬ 
delatorilor  şi  sculptorilor,  în  loc  să-şi  ridice  privirile  şi  să-şi  înalţe  cu¬ 
getele  de  la  toate  cele  văzute  şi  simţite  spre  Creatorul  Universului  : 
căci  El  este  lumina.  Dimpotrivă,  este  copleşit  de  lumină  tot  omul  care 
caută  razele  Cuvîntului;  căci  Cuvîntul  sfînt  a  arătat  din  cită  neştiinţă, 
lipsă  de  evlavie  şi  de  învăţătură  despre  sfinţenie,  se  închină  oamenii 
celor  făcute  de  pictori,  de  modelatori  şi  de  sculptori,  în  loc  să  se  închine 
Dumnezeului  celui  adevărat.  Cuvîntul  sfînt  este  eel  ce  conduce  mintea 
celui  ce  vrea  să  fie  mîntuit  spre  Dumnezeul  eel  nenăscut  şi  preaînalL 
Căci  «Poporul  care  umbla  întru  întuneric»,  eel  al  neamurilor,  «a  văzut 
lumină  mare  şi  celor  ce  şedeau  în  latura  şi  în  umbra  morţii  lumina  le-a 
răsărit»  279,  Iisus  Dumnezeu. 

Aişadar,  nici  un  creştin  nu-i  răspunde  lui  Celsus  sau  oricăruia  din 
cei  ce  ponegresc  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  cînd  întreabă  :  «Cum  as  putea 
să-L  cumosc  pe  Dumnezeu  ?»  fiindcă  fiecare  îl  cunoaşite  pe  Dumnezeu  în 
măsura  în  care  poate  el.  Şi  nici  unul  nu  zice  :  cum  să  aflu  calea  într-a- 
colo  ?  Căci  a  auzi,t  pe  Cei  ce  zice  :  «Eu  sîmt  Calea,  Adevărul  .şi  Viaţa»  280 ,  şi 
a  gustat,  mergînd  pe  cale,  folosul  care  iese  din  mersul  pe  cale.  Şi  nici 
un  creştin  nu-1  va  întreba  pe  Celsus  :  cum  o  să  mi-L  arăţi  tu  pe* 
Dumnezeu  ? 

LXVII 

în  cele  spuse  mai  înainte  de  Celsus  există  totuşi  şi  un  adevăr,  şt 
anurae  că  oricine  i-a  auzit  cuvîntui  şi  a  văzut  că  spusele  lui  sînt  cuvinte 
ale  întunericului  va  zice  :  într-adevăr  tu  îmi  aduci  întuneric  în  fata 
ochilor.  Aşa  şi  este  !  Celsus  şi  cei  de  un  gînd  cu  el  vor  să  aducă  întu¬ 
neric  în  fata  ochilor  noştri.  Dar,  cu  ajutorul  luminii  Cuvîntului,  noi  îm- 
prăştiem  întunericul  acestor  învăţături  nelegiuite.  Şi  orice  creştin  i-ar 
putea  răspunde  lui  Celsus,  care  nu  susţine  idei  limpezi  şi  convingătoaref 
în  felul  următor  :  Nu  văd  nimic  limpede  în  cuvintele  tale  !  Aşadar,  Celsus 
este  departe  de  a  ne  scoate  din  întuneric  la  lumină  ,»  el  vrea,  mai  curînd, 
să  ne  mute  de  la  lumină  la  întuneric,  fiind  convins  că  întunericul  e 
lumina  şi  lumina  întuneric.  De  aceea  i  se  potriveşte  frumosul  citat  din  Isaia 
:  «Vai  de  cei  ce  numesc  întunericul  lumină  şi  lumina  întuneric!))281.  Dar 
noi,  cărora  lumina  ne-a  deschis  ochii  sufletului,  văzînd  deosebirea  dintre 
lumina  şi  întuneric,  ne-am  hotărît  să  rămînem  cu  orice  chip  în  lumină  şi 
nu  vrem  nicidecum  să  petrecem  îtn  întuneric.  Iar  «Lu- 

279.  Vs.  n,  2  ;  Matei  4,  6. 

”.!H(1.  loan  14,  0.  281.  Isaia 

5,  20. 
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miina  cea  adevărată*  2M  fiind  însufleţită,  ştie  cui  trebuie  să  arate  toate 
strălucirile  Ei  şi  cui  mumai  o  rază  din  lumtoa  Bi,  fără  să-i  înfăţişeze  de¬ 
plina  Ei  strălucire,  din  pricima  slăbiciunii  care  rămîrae  In  ochii  aceluia. 
Dacă  tot  trebuie  să  vorbim  despre  o  slăbiciune  şi  o  vătămare  a  sim-ţului 
vederii,  atunci  despre  care  ochi  să  spunem  că  pătimesc  de  aceastd  boală, 
dacă  nu  despre  ochii  omului  stăpînit  de  necunoaşterea  lui  Dumnezeu,  care 
fiind  împiedicaţi  de  patimi  nu  văd  adevărul?  Creştinii  nu  cred  nicidecum 
că  vor  fi  orbiţi  de  învăţăturile  lui  Celsus  sau  ale  vreunui  alt  om  străin 

9  9 

de  creştinism.  Cei  care  încep  să-şi  dea  seama  că  au  orbit  de  cînd 
urmează  mulţimile  de  rătăciţi  şi  de  păgîni,  care  se  închină  demoni-lor, 
aceia  să  se  apropie  de  Cuvîntul  caire  dă  vedere  ochiioir,  să  se  apropie 
asemenea  săracilor  şi  orbilor  care  zăceau,  pe  vremea  lui  Iisus,  pe  lîngă 
drum  şi  care  au  fost  vindecaţi  de  El,  fiindcă  strigau  după  El:  «Fiul  lui 
David,  miluieşte-ne  !»  283,  şi  atunci  şi  ei  vor  primi  ochi  noi  şi  buni,  lucru 
pe  care  numai  Dumnezeu  Cuvîntul  îl  poate  face. 

LXVIII 

De  aceea,  dacă  me-ar  întreba  Celsus  :  «în  ce  chip  credem  noi  că  vom 
cunoaşte  pe  Dumnezeu  şi  cum  vom  ajunge  să  Urn  mîntuiţi  de  Ei  ?»  noi 
am  răspunde  :  Logosul  sau  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  atunci  cînd  vine  la 
cei  care  îl  caută  şi  II  primesc,  este  în  stare,  după  ce  S-a  descoperit  pe 
Sine,  să  le  facă  cunoscut  şi  să  le  descopere  pe  Tatăl,  Care  era  nevăzut 
înainte  de  venirea  Cuvîntului.  Şi  cine  altul  poate  să  mîntuiască  şi  să  po- 
văţuiască  sufletul  omului  spre  Dumnezeul  tuturor,  decît  numai  Dumno- 
zeu  Cuvîntul  ?  El  «era  la  început  la  Dumnezeu»  284,  dar  din  pricina  celor 
care  se  lipiseră  de  trup  şi  deveniseră  cu  totul  trupeşti,  «S-a  f<icut 
trup»285,  ca  să  poată  fi  cuprins  de  cei  ce  nu-L  puteau  vedea,  atunci  cînd,  în 
calitate  de  Cuvînt,  era  la  Dumnezeu  şi  era  Dumnezeu.  Vorbindu-se 
oamenilor  despre  El  «trupeşte»,  fiind  propovăduit  ca  avînd  trup,  El 
cheamă  la  Sine  pe  cei  ce  sînt  trupuri  ca  să-i  facă  mai  întîi  să  se  apropie 
de  înfăţişarea  trupească  a  Cuvîntului  celui  întrupat,  iar  după  aceea  să-i 
înalţe  pînă  la  a-L  vedea  aişa  cum  era  înainte  de  a  Se  fi  făcut  trup.  Aşa 
că  ei,  vazînd  că  se  ajutorează  sufleteşte  şi  înălţîndu-se  mai  presus  de 
iniţierea  cea  trupească,  zic  :  «Chiar  dacă  am  cunoscut  pe  Hristos 
după  trup,  acum  nu-L  mai  cunoaştem  după  trup»  286.  Aşadar,  El  «S-a  făcut 
trup»  şi,  făcîndu-Se  trup,  S-a  -sălăşluit  prim/tre  noi,  iar  nu  în  afara 

282. /  loan  2,  8. 

283.  Matei  20,  31. 

284.  loan  1,1. 

285.  loan  1,  14. 

280.  //  Cor.  5,  10. 
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de  noi.  Locuind  şi  fiind  printre  noi,  El  n-a  rămas  la  prima  Lui  fonna,  cir 
smlndu-Se  pe  «muntele  eel  kiailt,  deosebi»  plin  de  taină,  ne-a  arătat  slă¬ 
vită  Sa  faţă  şi  strălucirea  hainelor  Lui.  Şi  nu  numai  a  hainelor  Lui,  ci 
şi  a  legii  duhovniceşti,  căci  de  aceea  s-a  arătat  şi  Moise,  care  a  fost 
văzut  atunci  împreună  cu.Iisus.  Ne-a  mai  arătat  şi  întreaga  proorocier 
care  n-a  murit  după  întruparea  Lui,  ci  a  fost  înălţată  la  cer,  simbolul  ei 
fiind  Hie  287.  Cine  priveşte  astfel  lucrurile,  ar  putea  zice  :  «Am  văzut 
slava  Lui,  slavă  ca  a  Unuia-Născut  din  Tatăl,  plin  de  har  şi  de  adevăr»  288. 
Deci  Celsus  a  plăsmuit  cu  simplitate  cuvintele  cu  care  el  crede  că  noi 
vom  răspunde  la  Mitrebarea  ilui:  Cum  credem  că  putem  să-L  cunoaştem 
pe  Dumnezeu  şi  să  ne  mîntuim  prin  El  ? 

Cred  că  prin  aceste  cîteva  cuvinte  am  răspuns  la  ambele  întrebări. 

LXIX 

Privitor  la  cele  afirmate  mai  sus  Celsus  spune  că  s-ar  putea  da  un 
răspuns  dacă  am  accepta  următoarea  presupunere  :  «Fiind  mare  şi  greu. 
de  contemplat,  Dumnezeu  a  pus  pe  propriul  Său  Duh  inti-un  trup,  ase¬ 
mănător  cu  al  omului,  şi  L-a  tiimis  aid,  pe  pămînt,  ca  să  putem  să-L 
auzim  şi  să  luăm  învăţături  de  la  El».  Dar  după  credinţa  noastră,  Dum¬ 
nezeu  Creatorul  şi  Tatăl  tuturor  nu  este  numai  El  singur  mare,  întrucît 
la>  această  măireţie  a  Lui  El  a  făcut  părtaş  şi  pe  Cel  Unul-Născut,  oare 
este  «mai  întîi  născut  decît  toată  făptura»,  care  fiind  «chipul  lui  Dum¬ 
nezeu  Celui  nevăzut»  289  să  păstreze  şi  ca  măreţie  asemănarea  cu  chi-pul 
Tatălui,  căoi  niu  se  putea  să  nu  fie  şi  chipul,  ca  să  zic  aşa,  de  o 
desăvîrşire  corespunzătoare  cu  a  Dumnezeului  celui  nevăzut,  dacă  El 
n-ar  fi  înfăţişat  şi  chipul  măreţiei  Lui290. 

Mai  mult,  după  noi  Dumnezeu  este  nevăzut  şi  prin  faptul  că  nu  este 
trup.  Totuşi,  pentru  cei  care  vor  să-L  contemple,  El  poate  fi  contemplat 
cu  mintea  şi  cu  inima,  desigur  nu  de  orice  inimă,  ci  numai  de  una  cu¬ 
rată291,  căci  nu  este  îngăduit  ca  o  inimă  pîngărită  să  poată  vedea  pe 
Dumnezeu,  ci  această  «vedere»  trebuie  să  fie  curată292,  după  vrednicia 

287 . Matei  17,  1 — 3.  Astfel  mărturia  pentru  Iisus  era  deplină  :  Legea  şi  proorocii 
{Matei  22,  20). 

288.  loan  1,  14. 

289.  Col.  1,  15. 

290.0  mărturie  în  plus  despre  egalitatea  dintre  Tatăl  şi  Fiul.  In  schimb,  expri¬ 
marea  lui  Origen  e  ezitantă.  In  unele  locuri  (aiciV,  39  şi  VIII,  14)  el  socoteşie  pe  Fiul 

1  dil  ! 

291.  Ma/oi  C,  8. 

292.  Aşadar  prin  inimă,  iar  nu  prin  ochi  poate  fi  «văzut»  Dumnezeu,  zice  Origen 
In  nit  loc;  De  princip.  1,  1,  9  (in  «P.S.B.»,  »). 
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Aceluia  caro  este  curftţenia  însăşi.  Sa  accoptrtm,  dar,  ca  Dumnezeu  e 
greu  de  contemplat  I  Dar  greu  de  contemplat  nu  este  numai  El  singur, 
ci  şi  Fiul  Său  eel  Unul-Născut  al  Lui,  căci  este  greu  de  contemplat  Dum¬ 
nezeu  Cuvîntul  precum  şi  înţelepciunea,  întru  care  a  făcut  Dumnezeu 
toate  293 .  în  fond,  cine  poate  să  contemple  unul  cîte  unul  toate  cele  pe 
care  le-a  făcut  Dumnezeu  întru  înţelepciune,  pe  fiecare  în  parte  ?  Dar 
nu  pentru  că  Dumnezeu  e  greu  de  contemplat  a  fost  trimis  Fiul  Său,  ci 
L-a  trimis  ca  să  devină  mai  uşor  de  contemplat.  Celsus,  care  nu  în¬ 
ţelege  acestea,  zice  ca  din  partea  noastră  :  «Fiindcă  este  greu  de  con¬ 
templat,  Dumnezeu  introducînd  Duhul  Său  intr-un  trup  omenesc,  L-a 
trimis  jos,  pe  pămînt,  ca  astfel  să  putem  să-L  ascultăm  şi  să  învăţăm 
de  la  El».  Dar  precum  am  arătat  şi  Fiul  este  greu  de  contemplat,  pentru 
că  este  Dumnezeu  Cuvîntul  «prin  Care  toate  s-au  făcut  şi  Care  S-a  să¬ 
lăşluit  între  noi»  294 . 

LXX 

Dacă  ar  fi  înţeles  Celsus  ce  zicem  noi  despre  Duhul  lui  Dumnezeu, 
anume  că  «Cei  ce  sînt  minaţi  de  Duhul  lui  Dumnezeu  sînt  fii  ai  lui  Dum- 

9 

nezeu»  295,  atunci  n-ar  fi  spus,  ca  din  partea  noastră,  că  «Dumnezeu  in¬ 
troducînd  Duhul  Său  intr-un  trup,  L-a  trimis  aid  pe  pămînt»,  întrucît 
Dumnezeu  pururea  împărtăşeşte  din  propriul  Său  Duh  pe  cei  ce  pot  să-L 
primească.  Duhul  vine  în  cei  vrednici,  neştirbit  şi  neîmpărţit,  căci,  după 
credinţa  noastră,  Duhul  nu  este  trup,  după  cum  nu  este  trup  nici  focul, 
despre  care  se  zice  că  seamănă  cu  Dumnezeu,  cum  spune  citatul:  «Dum¬ 
nezeul  nostru  este  foe  mistuitor»  296 .  Toate  acestea  sînt  figuri  de  stil 
făcute  pentru  a  arăta  firea  cea  înţelegătoare,  prin  numiri  comune  şl 
materiale. 

Şi  precum  atunci  cînd  păcatele  sînt  numite  în  Scriptură  «lemne, 
fin  sau  trestae»,  noi  nu  zicem  că  păcatele  sînt  materii,  ci,  cînd  zicem  că 
faptele  bune  sînt  «aur,  argint  şi  piatră  scumpă»  297 ,  nu  susţinem  că  fap¬ 
tele  bune  ar  fi  corpuri;  tot  aşa,  deşi  se  zice  despre  Dumnezeu  că  este 
foe  care  mistuie  lemnele,  finul  şi  trestia  şi  întreaga  substanţă  a  păca¬ 
tului,  noi  nu  gîndim  despre  Dumnezeu  că  este  un  trup.  După  cum  atunci 
cînd  se  zice  despre  Dumnezeu  că  este  «foc»,  nu  gîndim  că  Dumnezeu 
ar  fi  un  corp,  tot  aşa  cînd  zicem  că  este  duh  nu  susţinem  că  este  un 
corp,  căci,  spre  deosebire  de  cele  sensibile,  Scriptura  numeşte  pe  cele 
inteligibile  duhnii  şi  duhovniceşti,  aşa  cum  spune  şi  Pavel:  «Dar  des- 

293.  Ps.  103,  24. 

294.  loan  1,14. 

295.  Rom.  8,  14. 

296.  Deut.  4,  24. 

297.  Evr.  12,  29 
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tolnicia  noastră  este  de  la  Dumnezeu,  Cel  care  ne-a  învrednicit  să  fim 
slujitori  ai  Noului  Testament,  nu  ai  literei,  ci  ai  duhului;  pentru  că  li¬ 
tera  ucide,  iar  duhul  face  viu»  29S.  El  a  numit  tîlcuirea  sensibilă  a  Sfin¬ 
telor  Scripturi  Hteiă,  iar  pe  cea  inteligibilă  duh. 

Aşadar,  tot  acelaşi  sens  are  şi  citatul  «Duh  este  Dumnezeu».  întru- 
cît  şi  samaritenii  şi  evreii  împlineau  poruncile  Legii  atît  trupeşte  cit  şi 
In  mod  figurat,  Mîntuitorul  a  zis  către  samarineancă  :  «vine  ceasul  cînd 
nici  pe  muntele  acesta,  nici  în  Ierusalim  nu  vă  veţi  închina  Tatălui.  Duh 
este  Dumnezeu  şi  cei  ce  I  se  închină  trebuie  să  I  se  închine  în  duh  şi 
In  adevăr»  2”.  Prin  aceste  cuvinte  Mîntuitorul  ne-a  învătat  că  lui  Dum- 
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nezeu  nu  trebuie  să  I  ne  închinăm  nici  în  trup,  nici  prin  jertfe  trupeşti, 
ci  «în  duh».  Şi  numai  în  măsura  în  care  omul  li  dedică  urn  cult  în  duh 
şi  cuget,  va  putea  fi  înţeles  Dumnezeu  ca  Duh.  In  acelaşi  timp,  închi¬ 
narea  adusă  Tatălui  nu  trebuie  s-o  facem  doar  în  chip  figurat,  ci  «in 
adevăr».  Iar  adevărul  «a  venit  prin  Iisus  Hristos»  30°,  după  ce  Legea  a 
fost  data  «prin  Moise».  Căci  atunci  «cînd  ne  întoarcem  la  Domnul»  — 
iar,  Domnul  este  duh  —  atunci  «işi  vălul  se  va  ridica»,  acel  văl  despre 
care  ştim  că  acoperea  inima  la  citirea  lui  Moise  301 . 

LXXI 

Ca  unul  care  n-a  înţeles  învăţătura  despre  Duhul  lui  Dumnezeu, 
fiindcă  «omul  trupesc  nu  primeşte  cele  ale  Duhului  lui  Dumnezeu,  căci 
centru  el  simt  nebunie  şi  nu  poate  să  le  înţeleagă,  trebuind  judecate  du- 
lovnioeşte»  302,  Celsus  face,  cu  de  la  sine  puitere,  aceaistă  încheiere,  cre- 
zînd  că  noi,  «susţinînd  că  Dumnezeu  este  Duh,  nu  ne  deosebim  întiu  nimic 
de  stoicii  eliniloi,  care  declard  că  Dumnezeu  este  un  Duh  care  pătiunde 
prin  toate  şi  le  cupiinde  pe  toate»  303.  E  drept  că  Dumnezeu  cercetează 
toate  şi  poarta  grijă  de  ele,  pătrunzîndu-le,  dar  nu  cum  face  acest  lucru 
duhul  stoicilor.  Purtarea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu  conţine  în  sine  toate 
cele  de  care  poartă  El  grijă  şi  pe  care  le  cuprinde,  dar  nu  în  felul  în 
care  un  corp  material  îşi  deţine  conţinutul  său  atunci  cînd  şi  conţinu¬ 
tul  tot  corp  este,  ci  purtarea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu  cuprinde  totul 
întocmai  ca  o  putere  divină  care  cuprinde  tot  ceea  ce  conţine  304. 

Potrivit  filosofiei  Porticului  sau  stoicismului,  care  zice  că  primele 
începutu,rd  sînt  materiale  şi  de  aceea  crede  că  odata  şi  odata  vor  pieri 

298. //  Cor.  3,  3—6. 

299.  loan  ^4,  21  şi  24. 

300.  loan  17. 

301.  //Cor.  3,  15—16. 

302. /  Cor. .2,  14. 

303.  Stoicismul  era  orientat  în  sens  matorialist-panteist  atunci  cînd  susţinea  că 
oxlstfi  dour  Muitoria  şi  for(a  veşnică  (Dumnezeu),  care  în  fond  se  contopesc  laolaltă. 

30  1.  Acec-cişi  cirgumentare  în  IV,  5. 
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toate  cîto  sînl,  pe  baza  acestui  principiu  el  ar  fi  In  slaru  sil- 1  facil  plori- 
tor  şi  pe  Dumnezeu,  Cel  peste  toate,  dcică  lucrul  acesta  nu  li  s-ar  părea 
din  cale  afară  de  absurd  303 . 

în  cuvîntul  lui  Dumnezeu,  care  Se  coboară  la  oameni  şi  la  lucrurile 
cele  mai  mărunte,  nu  este  nimic  altceva  decît  un  duh  materializat,  zic 
stoicii.  Or,  potrivit  credinţei  noastre,  noi  încercăm  să  arătăm  că  sufle¬ 
tul  cugetător  este  ceva  mai  de  preţ  decît  orice  fiinţă  trupească.  Dum¬ 
nezeu  Cuvîntul  este  tot  o  fiinţă  nevăzută  şi  netrupească,  iar  nu  mate¬ 
rie.  Prin  El  au  fost  făcute  toate.  El  a  venit  în  lume  pentru  ca  toate  să 
fie  făcute  prin  El,  nu  numai  omul  singur,  ci  şi  fiinţele  cele  mai  neînsem- 
mate,  care  sînt  sub  oblăduirea  naturii.  N-au  decîit  să  dea  foe  Universului 
aderenţii  Porticului!  Noi  însă  ştim  că  nici  o  esenţă  nematerială  nu  va 
arde  şi  că  nu  vor  fi  mistuite  în  foe  nici  sufletul  omului,  nîci  substanţa 
sau  firea  îngerilor,  a  scaunelor,  a  domniilor,  a  începătoriilor  şi  a  stă- 
pmiiloT. 

LXXII 

Ca  umul  care  habar  nu  are  ce  eşte  Duhul  lui  Dumnezeu,  Celsus  re¬ 
marcă,  tură  nici  un  temei,  următoarele  :  Deoaiece  Fiul  este  un  iei  de 
duh  venit  de  la  Dumnezeu,  dai  născut  cu  tiup  omenesc,  Fiul  lui  Dum¬ 
nezeu  nu  ar  putea  ii  nemuiitor.  Se  vede  că  Celsus  confundă  luqrurile, 
pretinzînd  că  unii  creştini  nu  ar  fi  de  acord  că  Dumnezeu  este  duh,  ci 
numai  Fiul.  De  aceea  el  crede  că  îi  poate  combate,  spunînd  ;  Duhul  nu 
are  astfel  de  fire,  caie  să  poată  dăinui  m  veci.  Aceasta  este  ca  şi  cînd 
cineva,  referindu-se  la  faptul  că  noi  spunem  că  Dumnezeu  e  foe  mistui¬ 
tor,  ar  răspunde  că  focul  nu-i  de  natură  să  dăinuiască  în  veci.  Se  vede 
că  amicul  nostru  nu  observă  în  ce  sens  zicem  noi  că  «Dumnezeu  este 
foc»  306,  şi  nici  ce  fel  de  «materii»  sînt  cele  pe  care  le  mistuie  aoest  foe. 
El  mistuie  păcatele  şi  răutatea,  fiindcă  bunului  Dumnezeu  I  se  cuvine 
să  ardă  prin  foe  răutatea  pedepselor,  după  ce  fiecare  om  a  dovedit  prin 
luptă  ce  fel  de  luptător  este  307 . 

Apoi  iarăşi  pune  de  la  el  ceea  ce  noi  nu  zicem,  şi  anume  că  :•  Dum¬ 
nezeu  îşi  va  ii  luat  Duhul  inapoi  la  moartea  lui  Iisus.  Iar  drept  urmare, 
Iisus  n-a  mai  putut  învia  cu  trupul,  căci  Dumnezeu  nu  Şi-ar  mai  îi  luat 
înapoi  Duhul,  pe  care  II  dăduse  odată,  acum  după  ce  El  S-a  întinat  lao- 
îaltă  cu  firea  irupuiui.  Ar  îi  absurd  să  răspundem  la  aceste  cuvinte,  care 
ni  se  pun  în  circa  tură  nici  un  temei. 

305.  La  felîn  I,  21  ;  IV,  14. 

306.  livr.  12,  29. 

:i()7.  A  so  vedoii  iiceeiişi  ick*o  uici  m.iii  jos  ;  IV,  13. 
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LXXIII 

Apoi,  învîrtindu-se  parcă  pe  loc,  după  ce  mai  zice  încă  multe  alte¬ 
le,  Celsus  ia  în  bătaie  de  joe  naşterea  unui  Dumnezeu  dintr-o  fecioară, 
ponegrire  la  care  i-am  răspuns  în  alt  loc308,  după  puteri.  Iată  ce  grăieşte 
Celsus  :  *Dacă  Dumnezeu  a  vrut  să  tiimită  un  Duh  în  lume,  ce  nevoie 
avea  să-L  insufle  în  pîntecele  unei  iemei  ?  Căci  El,  Care  a  ştiut  să  facă 
mai  înainte  oameni,  ar  ti  putut  să  creeze  pentru  acest  Duh  un  trup  spe¬ 
cial  si  să  nu-$i  vîre  propriul  Duh  într-o  astfel  de  întinăciune.  în  acest 
caz,  dacă  L-ar  ti  născut  de-a  dreptul  de  sus,  Iisus  ar  ii  îost  crezut  de 
toţi».  Celsus  face  această  afirmaţie  întrucît  nu  ştie  ce  însemnătate  avea 
naşterea  feciorelnică  şi  curată,  tură  de  nici  o  stricăciune,  a  acelui  trup 
care  avea  să  slujească  la  mîntuirea  oamenilor.  Celsus,  care  citează  în¬ 
văţătura  stoicilor  şi  se  preface  că  n-a  aflat  parerea  lor  despre  lucrurile 
indiferente,  crede  că  firea  dumnezeiască  a  fost  coborîtă  în  întinare  şi 
zice  că  a  fost  pîngărită  cînd  a  intrat  în  trup  de  femeie,  pînă  să  i  se  cro¬ 
iască  un  trup  propriu,  sau  atunci  cînd  firea  dumnezeiască  a  luat  asu- 
pră-şi  un  trup.  Celsus  se  aseamănă  cu  cei  ce  cred  că  razele  soarelui  se 
întinează  în  noroiul  şi  în  corpurile  puturoase  prin  care  tree,  şi  nu  ră¬ 
mân  curate  dacă  le  întîlnesc. 

Dar  chiar  şi  dacă,  după  ipoteza  lui  Celsus,  I  s-ar  fi  plăsimiit  lui  Ii- 
sus  un  trup  fără  să  fi  avut  nevoie  să  se  fi  născut,  cei  ce  .L-ar  fi  văzut 
n-ar  fi  crezut  îndată  că  trupul  nu  este  născut.  Un  obiect  îl  putem  vedea 
şi  tură  să  descoperim  felul  cum  s-a  format  el.  Astfel,  în  ipoteza  că  ar 
exista  o  miere  care  să  nu  fie  de  albine,  n-ar  putea  nimeni  să  zică  nu¬ 
mai  după  gust  şi  văz  că  nu-i  de  albine.  Tot  aşa  nici  mierea  de  albine 
nu-tşi  arată  simţurdlor  originea  ei,  ci  numai  experienţa  arată  că  ea  este 
de  albine.  După  cum  numai  experienţa  este  cea  care  ne  arată  că  vinul 
se  face  din  struguri,  cită  vreme  gustul  ne  dovedeşte  totdeauna  că  vinul 
provine  intr-adevăr  din  struguri,  tot  astfel  nici  trupul  sensibil  nu  arată 
originea  existenţei  lui.  Aceasta  se  poate  susţine  şi  despre  corpurile 
cereşti,  a  car  or  existenţă  şi  strălucire  le  simţim  prin  văz.  Dar  simţurile 
nu  ne  dau  de  înţeles  dacă  corpurile  cereşti  sînt  născute  sau  nenăscute. 
S-au  emis  diferite  păreri  şi  despre  originea  corpurilor  cereşti.  Chiar  şi 
cei  ce  zic  că  ele  s-au  născut;  nu  sînt  de  acord  cu  primirea  felului  în  care 
s-au  născut.  Căci,  deşi  raţiunea  este  silită  să  recunoască  faptul  că  coir- 
purile  cereşti  s-au  născut,  simţurile  nu  dau  de  bănuit  nimic  despre  felul 
în  care  s-au  născut  ele. 


308.  I,  32—35  |  37. 
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LXXIV 

Apoi  Celsus  repetă  ceea  ce  spusese  de  multe  ori  despre  învăţătu¬ 
rile  lui  Marcion,  din  care  uneori  citează  exact,  alteori  le  răsUHmăce*ştc. 
Dar  la  acest  lucru  cred  că  nu  trebuie  nici  să-i  răspundem,  nici  să-l  mus¬ 
tram.  Apoi  reia,  după  bunul  său  plac,  argumentele  pentru  şi  împotriva 
lui  Marcion,  spunînd  că  aceste  votbe  U  scapă  de  unele  învinuiri,  dar 
îl  afundă  in  altele.  Iar  cînd  vrea  să  apere  cuvîntul  care  zice  că  Iisus  a 
fost  vestit  mai  înainte  de  prooroci,  ca  să-l  învinuiască  pe  Marcion  şi 
pe  cei  ce  tin  de  el,  Celsus  declară  pe  fata  :  «cu  ce  s-ar  putea  dovedi  că 
Iisus  este  Fiul  lui  Dumnezeu,  după  ce  a  fost  aşa  de  gieu  pedepsit,  dacă 
nu  tocmaî piin  pioorociile  care  au  prevestit  aceste  suierinţe  ?»u 

Apoi  face  ironii  şi,  precum  îi  este  obiceiul,  îşi  bate  joe  de  credin¬ 
ţa  creştină,  acuzîndu-ne  că  admitem  doi  Hi  ai  lui  Dumnezeu,  unul  fiind 
iiul  demiuigului,  iar  celălalt  al  dumnezeului  lui  Marcion 309,  spunînd 
mai  departe  că  cei  doi  s-au  luat  la  luptă  ca  nişte  prepeliţe  sau  ca  gigan¬ 
ţii,  strămoşd  ai  zeilor.  Urmarea  a  fost  că  aceşti  dumnezei  fiind  nefolosi¬ 
tori  din  pricina  bătrîneţii  şi  slabi  de  minte,  mi  mai  sîHt  dispuşi  să  se 
lupte  unii  cu  alţii,  ci  îi  lasă  pe  fiii  lor  să  se  lupte  între  ei.  Am  ajuns  să-i 
spunem  şi  noi  lui  Celsus  ceea  ce  zicea  el  mai  înainte310  despre  noi  : 
care  babă,  cîntînd  unui  prune  ca  să- 1  adoarmă,  nu  s-ar  sfii  să  spurnă  nişte 
basme  ca  cele  pe  care  le  spune  el,  în  cartea  întitulată  «Discurs  adevă¬ 
rat»  !  Propriu-zis,  el  era  dator  să  se  împotrivească  cu  tărie  unor  astfel 
de  învăţături  ale  lui  Marcion.  Or,  în  loc  s-o  facă,  laşa  la  o  parte  ches¬ 
tiunea  principală,  iar  în  locul  ei  se  tine  de  glume  şi  face  pe  prostui,  lft- 
sîndu-ţi  impresia  că  ar  scrie  nişte  comedii  şi  niscaiva  satire,  ca  şi  cum 
nu  şi-ar  da  seama  că  o  astfel  de  tratare  a  subiectului  contrazice  tocmai 
planul  său  de  a  ne  face  să  părăsim  creştinismul  şi  să  îmbrăţişăm  cre¬ 
dinţa  lui.  Dacă  le-ar  fi  tratat  cu  mai  multă  seriozitate,  poate  că  lucra¬ 
rea  sa  ar  fi  fost  mai  convingătoare.  Dar  de  vreme  ce  îşi  bate  joe,  glu¬ 
meşte  şi  face  pe  prostui,  tocmai  din  lipsă  de  argumente  serioase,  pe 
care  nici  nu  le  spera,  dar  nici  nu  le  cunoştea,  vom  spune  că  s-a  împot- 
moilit  într-o  adîncă  nerozie. 

LXXV 

«întrucît  Duhul  Sfînt  era  sălăşluit  în  trupul  Lui,  s-ar  fi  cuvenit  ca 
eel  puţin  să  fi  întrecut  pe  toţi  ceilalţi  prin  statură  şi  prin  irumuseţe, 
prin  forţă  sau  prin  glas,  sau  măcar  prin  puterea  de  convingere  a  gra¬ 
iului.  Pentru  că  era  cu  neputinţă  ca  Cei  căruia  I  s-a  hărăzit  un  trup  cu 

309.  iPotrivit  cunoscutei  concepţii  a  lui  Marcion  cei  doi  dumnezei  (eel  bun  al 
Noului  Testament  şi  eel  rău,  al  Vechiului  Testament)  sint  cu  totul  străini  unul  do 
altuJ.  Cf.  II,  27;  V,  54  .  VI,  52—53. 

310.  VI,  34. 
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mult  mai  dumnezeiesc  declt  celorlalte  tiinţe  sâ  nu  le  depăşească  In  nici 
un  chip.  Or,  iâptura  trupească  a  lui  Iisus  nu  numai  că  nu  se  ridica  cu 
nimic  deasupra  alteia,  ci  se  spune  chiar  că  era  mica,  urită,  grosolană». 
Avem  din  nou  impresia  că  atunci  cînd  vrea  să  ponegrească  învă-ţătura 
lui  Iisus,  Celsus  recurge  la  citate  din  Scriptură,  ca  şi  cum  el  în-suşi  ar 
fi  unul  din  cei  care  cred  în  ele  ;  aoolo,  îinsă,  wide  s-a  văzuit  că  tocmai 
Scripturile  contrazic  pe  acuzator,  el  ne  dă  să  înţelegem  că  nici  nu  le 
cunoaşte. 

Or,  după  părerea  generală,  chiar  dacă  Scripturile  spun  despre  Iisus 
că  nu  era  arăto,s  la  chip  3n,  totuşi  nu  spun  că  El  ar  fi  fost  grosolan,  cum 
afirmă  Celsus,  după  cum  nici  n-avem  vreun  indiciu  că  ar  fi  fost  mic  de 
statură.  Iată  cum  se  exprimă  proorocul  Isaia  atunci  cînd  vesteşte  că  nu 
va  apărea  într-o  înfăţişare  falnică  şi  nici  de  o  frumuseţe  suprafirească  : 
«Cine  va  crede  ceeace  noi  am  auzit  şi  braţul  Domnului  cui  se  va  des¬ 
coperi  ?  Crescut-a  înaintea  Lui  ca  o  odraslă  şi  ca  o  rădăcină  în  pămînt 
uscat  f  nu  avea  nici  chip,  nici  frumuseţe,  ca  să  ne  uităm  la  El,  şi  nici 
o  înfăţişare,  ca  să  ne  fie  drag.  Dispreţuit  era  şi  eel  din  urmă  dintre  oa¬ 
meni»  312.  Se  vede  că  Celsus  a  auzit  de  aceste  cuvinte,  pentru  că  le-a 
crezut  favorabile  ca  sa-1  poată  acuza.  în  schimb,  el  n-a  dat  atenţie  şi 
altor  cuvinte,  celor  din  psalmul  44  şi  modului  în  care  sînt  rostite  aco¬ 
lo  :  «încingîndu-Te  cu  sabia  Ta,  peste  coapsa  Ta,  Puternice,  cu  frumu¬ 
seţea  Ta  şi  cu  strălucirea  Ta,  încordează-Ţi  arcul,  propăşeşte  şi  împă- 
răţeşte»  313. 

LXXVI 

Să  zicem  că  n-a  citit  proorocia  aceasta  sau  că  a  citit-o,  dar  a  fost 
derutat  de  cei  care  o  interpretează  greşit,  ca  şi  cum  psalmistul  n-ar  fi 
rostit  nici  o  proorocie  la  adresa  lui  Iisus  Hristos  314.  Dar,  ce-ar  spune 
de  aoelaşi  ciitat  folosit  tocmai  în  Evanghelie,  unde  îiisuşi  Iisus,  după 
ce  «a  urcat  într-un  munte  înalt»,  «S-a  schimbat  la  fată  înaintea  uceni- 
cllor»  315  şi  S-a  înfăţişat  în  chip  măreţ  într-un  timp  cînd  s-au  arătat  şi 
«Moise  şi  Ilie»  316,  vorbind  despre  plecarea  Lui  din  lume,  aşa  cum  avea  să 
se  împliinească  ea  în  Ieniaalim.  Doar  zice  unul  din  prooroci:  «văzu-tu-L- 
am  şi  n-avea  nici  chip,  nici  frumuseţe»  317.  însuşi  Celsus  înţelege  că 
această  proorocie  se  referă  la  Iisus,  cu  toate  acestea  el  rămîne  orb  cînd 
e  vorba  de  tălmăcirea  ei,  şi  nu  vede  că,  cu  multe  sute  de  ani  îna- 

31 1.  Că  Iisus  ar  fi  fost  lipsit  de  frumuseţe  fizică  o  spune,  între  alţii,  şi  Clement 
Alex.  Pedagogul  III,  2,  1 . 

312.  Is.  53,  1—3. 

313.  Ps.  44,4—5. 

314.  A  se  vedeu  despre  părerile  unor  ewei  cele  spuse  aici,  în  I,  55. 

315.  Mate!  17,  1—13. 

3 IR.  luca  0,  30. 

317.  Is.  53.2. 
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inte  de  naşterea»Su,  tocmai  înfăţişarea  sub  care  va  veni  a  lost  tema 
unei  proorocii,  iar  aceasta  e  o  puternică  dovadă  că  acest  lisus,  cu  toato 
că  nu  era  prea  frumos  la  arătare,  este  însuşi  Fiul  lui  Dumnezeu  3JH.  In- 
trucît  vorbea  şi  un  alt  prooroc  despre  farmecul  şi  despre  frumuseţea  Lui, 
Celsus  nu  vrea  să  admită  că  această  proorocie  se  referă  la  lisus  llris- 
tos.  Dacă  s-ar  putea  confirma  limpede  din  Evanghelie  că  «n-avea  nici 
chip,  nici  frumuseţe,  dispreţuit  era  şi  eel  din  urmă  dintre  oameni»,  atunci 
ai  înţelege  că  spusele  lui  Celsus  nu  sînt  luate  din  profeţi,  ci  din  Evan¬ 
ghelie.  Dar,  pentru  că  nici  Evangheliile,  nici  apostolii  nu  afirmă  că  lisus 
«n-avea  nici  chip,  nici  frumuseţe»,  iată-il  siilit  să  admiită,  pe  faţă',  că 
proorocia  s-a  realizat  totuşi  în  (lisus)  Hristos,  fapt  care  nu  mai  îngăduie 
nici  o  altă  învinuire  împotriva  lui  lisus  3m. 

LXX  VII 

Să  revenim  Ja  o  afirmaţie  a  lui  Celsus  :  «întrucît  Duhul  Sfint  era  să¬ 
lăşluit  in  tiupul  Lui,  s-ai  îi  căzut  ca,  în  acest  caz,  să  ii  întiecut  pe  toţi 
ceilalţi  piin  statură  sau  piin  glas,  oii  măcai  prin  puterea  de  convingere 
a  graiului  Său».  Cum  de  nu  vede  el  că  superioritatea  făpturii  Sale  toc¬ 
mai  prin  aceea  se  deosebea  de  a  altora,  că  ea  îngăduia  fiecăruia  să  se 
poată  apropia  de  El,  potrivit  felului  în  care-L  vedea  fiecare  ?  Nu-i  de 
mirare,  aşadar,  că  materia,  care  prin  firea  sa  e  supusă  schimbării,  stri¬ 
căciunii  şi  transformării,  aişa  cum  vrea  Creatoral,  şi  în  stare  de  a  primi 
orice  calitate  îi  conferă  Cel  ce  a  plăsmuit-o,  odată  e  în  starea  despre 
care  s-a  spus  că  «n-avea  nici  chip,  nici  frumuseţe»,  iar  altădată  o  atit 
de  măreaţă,  de  izbitoare  şi  de  încîntătoare  încît  strălucitoarea  ei  fru¬ 
museţe  face  pe  cei  trei  apostoli,  care  însoţiseră  pe  lisus,  să  cadă  cu 
fata  la  pămînt320.  Se  va  spune  poate  că  acestea-s  plăsmuiri  care  nu  se 
deosebesc  delloc  de  închipuiri,  întocmai  ca  şi  ceilelallte  istorisiri  aie 
minunilor  lui  lisus321..  La  aceste  lucruri  s-a  răspuns  pe  larg  în  paginile 
precedente  :iA. 

Dar  învăţătura  are  şi  un  înţeles  mult  mai  adînc  :  ea  ne  spune  că 
diferitele  înfăţişări  ale  persoanei  lui  lisus  erau  legate  de  firea  Logosu¬ 
lui  duminezeiesc,  căci  El  nu  Se  arată  mjuJţimii  în  acelaşi  fed  în  care  S-a 
arătat  celor  care  au  fost  în  stare  să-L  urmeze  pînă  pe  piscul  muntelui 
de  care  am  vorbit.  Pentru  cei  care  sînt  încă  la  poala  muntelui  şi  care 
nu  sînt  pregătiţi  încă  să-l  urce,  Logosul  «nu  are  nici  chip,  nici  frumu- 

318.  Intre  altele  a  se  vedea  G.  Sotiriu  :  Xpiatdc  h  xt\  xtXATli  Atena,  1914. 

3 19.  lisus  a  fost  totuşi  Fiul  lui  Dumnezeu  «Cel  prezis»  d&  prooroci,  indiferent 
dacă  a  fost  urtt  sau  frumos.  C.  Cels  I,  48  ;  II,  64;  IV,  16. 

320.  Matei  17,  6. 

321.  Aceeaşi  idee  în  V,  57. 

322.1,42;  63. 
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seţe»,  întrucît  pentru  ei  înfăţişarea  Lui  e  vrednică  de*plîns  şi  mult  mai 
prejos  decît  L-ar  fi  putut  arăta  graiurile  omeneşti,  pe  care  unii  i-au 
numit  «fii  ai  oamenilor».  Căci,  pe  buna  dreptate,  s-ar  putea  spune  că 
discursurile  filosofilor,  care  sînt  şi  ele  nişte  «fii  ai  oamenilor»,  par  mult 
mai  împodobite  decît  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  care  a  fost  propovăduit 
mulţimilor,  cuvînt  care  intr-un  fel  pare  chiar  o  «nebunie  a  propovădui- 
rii»  323 .  Iar  din  pricina  acestei  nebunii  aparente  a  propovăduirii,  cei  ce  so 
opresc  în  contemplarea  lor  numai  la  atîta,  zic  :  «ne-am  uitat  la  El  şi  nu 
avea  nici  chip,  nici  frumuseţe».  Totuşi,  celor  care  II  urmează  şi  care  au 
primiiit  putere  să-L  însoţească,  chiar  şi  pe  «muntele  oel  îirnalt»,  li  Se  arată 
într-un  chip  mai  dumnezeiesc.  Ca  şi  Petru  altădată,  aceştia  văd  în  această 
arătare  Biserica  zidită  de  Logosul  dumnezeiesc,  o  lucrare  atît  de 
închegată  incit  «nici  porţile  iadului  nu  o  vor  putea  birui»  324,  iar  a-ceasta 
pentru  că  a  fost  înălţată  de  însuşi  Cuvîntul  «din  porţile  morţii»,  pentru  ca 
«să  vestească  toate  laudele  Domnului  în  porţile  fiicei  Sionu-lui»  325.  Iar 
dacă  există  şi  din  aceia  care-şi  datorează  naşterea  unor  cu-vinte  spuse  cu 
gilas  putermic,  se  ştie  că  aceştia  nu  au  nevoie  nici  de  tunet 
duhovnioesc. 


Dar  de  unde  să  înţeleagă  Celsus  şi  vrăjmaşii  Cuvîntului  dumneze¬ 
iesc,  atunci  cînd  nu  examinează  învăţăturile  creştine  cu  dragoste  de 
adevăr,  ce  sens  ascuons  au  diferitele  înfăţişări  în  care  S-a  arătat  Ii, sus, 
la  care  as  adăuga  şi  semnificaţia  diferitelor  etape  din  viaţa  Sa  şi  ceea 
ce  a  săvîrşit  înainte  şi  după  învierea  din  morţi  ? 


LXXVIII 

Celsus  continuă  aşa  :  «Dacă,  din  capul  locului,  Dumnezeu  ar  ii  avat 
de  gînd  să  mîntuiască  de  rele  neamul  omenesc,  întocmai  ca  un  alt  Zeus 
care  s-a  tiezit  dintr-un  somn  lung,  de  ce  a  mai  trimis  pe  acest  Duh,  de¬ 
spre  Care  voi  spuneţi  că  L-a  trimis  numai  înti-un  singur  colţ  de  pe  pă- 
mînt  ?  S-ar  fi  cuvenit  ca  El  să  insuile  duh  de  viaţă  în  cir  mai  multe 
trupuri,  pe  care  să  le  ii  trimis  peste  tot  pămîntul.  Dar  poetul  comic,  ca 
să  tacă  lumea  să  rîdă  in  teatru,  a  scris  că  Zeus,  trezindu-se  din  somn, 
l-a  trimis  pe  Hermes  la  atenieni  şi  Ia  spartani.  Dar  tu,  creştine,  nu  crezi 
că  te-ai  tăcut  şi  mai  de  rîs,  trimiţind  pe  Fiui  lui  Dumnezeu  tocmai  la 
evrei  ?».  Iată  şi  aici  neseriozitatea  lui  Celsus,  care,  într-un  mod  con¬ 
trar  filosofiei,  aduce  vorba  despre  glumele  unui  poet  comic  şi  asea¬ 
mănă  pe  Dumnezeul  nostru,  Creatorul  universului,  cu  eel  care  în  co¬ 
medie,  trezindu-se  din  somn  îl  trimite  pe  Hermes.  După  cum  am  spus  şi 


323.  /  Cor.  1,21. 
3'-M.  Ma/<*/  10,  18. 
314.1.  Ps.  9,  14. 
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mai  înainte,  ca  răspuns  la  acestea,  Dumnezeu  n-a  trimis  pe  Iisus  la  oa¬ 
meni,  ca  trezit  dintr-un  somn  lung,-  ci  Iisus  a  împlinit  acum,  pentru 
piiicini  binecuvîntate,  întreaga  iconomie  a  întrupării326,  fiind  din  veci 
binefăcătorul  neamului  omenesc,  căci  pentru  oameni  nu  se  săvîrşeşte 
nici  o  faptă  buna,  declt  dacă  Cuvîntul  lui  Dumnezeiu  Se  sălăşluieşte 
în  sufletele  celor  care  au  putut  primi  asemenea  lucrări  ale  Cuvîntului 
dumnezeiesc,  pentru  un  timp  oricît  de  scurt. 

Iar  venirea  llui  Iisus,  care  pare  că  a  avut  loc  «într-uin  colţ  uitat  de 
lume»,  a  avut  un  rost  mare,  fiindcă,  de  vreme  ce  fusese  proorocit,  El 
trebuia  să  vină  la  cei  ce  aflaseră  că  există  un  singur  Dumnezeu  şi  care 
citiseră  pe  proorocii  Săi  şi  aflaseră  despre  Hristos  eel  propovăduit  de 
aceştia.  El  trebuia  să  vină  la  vremea  în  care  învăţătura  Lui  avea  să  se 
reverse  dintr-un  colţ  al  pămîntului  în  toată  lumea. 

LXX  IX 

De  aceea  nu  a  fost  nevoie  să  fie  pretutindeni  multe  trupuri  şi  mul¬ 
te  duhuri,  asemenea  lui  Iisus,  pentru  ca  tot  pămîntul  locuit  de  oameni 
să  fie  luminat  de  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  căci  a  fost  de  ajuns  ca  acest 
unic  Cuvînt,  răsărind  ca  un  «soare  al  dreptăţii»  327,  să  trimită  din  Iudeea 
razele  Sale,  care  au  ajuns  la  sufletul  celor  care  voiau  să-L  primească. 
Vrea  cineva  să  vadă  o  mulţime  de  trupuri  pline  de  duh  dumnezeiesc, 
care,  asemenea  aceduii  singur  Hristos,  slujesc  mîntuirii  obşteşti  a  oame¬ 
nilor  ?  —  să  se  gîndească  atunci  la  cei  care  trăiesc  în  cuget  bun  şi  via¬ 
ţă  dreaptă,  predînd  poporului  învăţătura  lui  Iisus.  Şi  ei  sînt  numiţi  de 
Sfintele  Scripturi  Hristoşi  (adică  unşi)  :  «nu  vă  atingeţi  de  unşii  Mei  şi 
nu  vicleniţi  împotriva  proorocilor  Mei»  328. 

Căci,  precum  vi  s-a  spus  că  «vine  antihrist»,  tot  aşa  am  fost  înştiin¬ 
ţaţi  că  «în  •forme  sîmt  mulţi  antihrişti»  329  r*  tot  aşa,  ştiind  noi  că  Hristos  a 
venit,  observăm  că,  prin  El,  au  apărut  în  lume  mulţi  Hristoşi,  care,  ca 
şi  Dînsul,  «au  iubit  dreptatea  şi  au  urît  fărădelegea»,  iar  pentru  aceas-ta  i- 
a  «uns»  şi  pe  ei  «Dumnezeul  lui  Hrisitos  cu  utntdelemnul  bucuriei»  330 .  Dar 
Iisus,  «iubind  dreptatea  şi  urînd  fărădelegea»,  mai  mult  decît  «păr-taşii 
Săi»,  a  primit  începutul  ungerii  şi,  ca  să  zic  aşa,  întreaga  ungere  cu 
untdelemnul  bucuriei.  Iar  «părtaşii  Săi»  au  parte  de  această  ungere,  fie- 

A 

care  pe  cit  poate.  Şi  de  aceea,  fiindcă  «Hristos  este  cap  Bisericii»  3n, 

326.  «Iconomia  întrupării»,  o  imagine  centrals  a  întregii  lucrări  de  mîntuire. 

327.  Mai.  4,  2. 

328.  Ps.  104,  15. 

329.  /  loan  2,  18. 

330.  Ps.  44,  8;  Evr.  1,  9. 

331.  Col.  1,  18. 


440 


ORIGEN,  SCRIERI  ALESE 


aşa  că  Hristos  şi  Biserica  sînt  un  singur  trup,  «mirul  de  pe  cap»  s-a  co- 
borît  «pe  barba  lui  Aaron».  Aaron  este  simbolul  bărbatului  desăvîrşit  şi 
mirul<a  ajuns  jos  «pînă  la  marginea  veşmintelor  lui»  332. 

Acestea  ile-am  dat  ca  răspuns  la  afirmaţia  neserioasă  a  iui  Celsus 
că  «la  fel  ar  fi  trebuit  să  însufleţească  Dumnezeu  multe  trupuri  şi  să  le 
trimită  prin  toată  lumea».  Dar  poetul  comic  l-a  făcut  pe  Zeus  eel  ador¬ 
mit  să  se  trezească  şi  să  trimită  pe  Hermes  la  elini  cu  scopul  de  a  stîrni 
rîsul  spectatorilor.  Dimpotrivă,  raţiunea  ştie  că  firea  dumnezeiască  nu 
doarme  şi  ne  învaţă  că  Dumnezeu  cîrmuieşte  treburile  lumii  după  cum 
cere  buna  chibzuială.  Nu  este  de  mirare  că,  dacă  judecăţile  lui  Dum¬ 
nezeu  fiind  mari  şi  cu  anevoie  de  lămurit,  sufletele  «neînvăţate»  se  ră¬ 
tăcesc  333,  .şi  Celsius  împreună  cu  ele.  Nu  este  inimic  de  rîs  în  faptul  că 
Fiul  lui  Dumnezeu  a  fost  trimis  la  evrei,  căci  la  ei  au  fost  şi  proorocii. 
Trebuia  ca,  începînd  del  acolo,  în  chip  trupesc,  Cuvîntul  să  răsară  cu 
duh  şi  putere  lumii  sufletelor,  care  nu  mai  voia  să  fie  lipsită  de  Dum¬ 
nezeu. 

LXXX 

După  acestea  Celsus  găseşte  de  cuviinţă  să  zică  :  «La  început  po¬ 
poarele  cele  mai  insuflate  de  Dumnezeu  au  îost  caldeenii».  De  la  aceştia 
s-a  răspîndit  în  lume  amăgirea  cu  horoscoapele.  Dar  şi  pe  magi  îi  pune 
Celsus  în  rîndul  celor  mai  insuflate  popoare  :  334  de  la  ei  a  venit  şi  la 
celelalte  popoare  magia  cu  nurne  asemănător  poporului.  Magia  a  fost 
spre  stricarea  şi  pierderea  popoarelor.  Rătăciţi  sînt  şi  egiptenii,  după 
cum  am  mai  spus  şi  după  cele  relatate  de  Celsus,  fiindcă  în  jurul  tem¬ 
plelor  au  curţi  sfinte  şi  vrednice  de  respect,  dar  înlăuntrul  templelor 
nu  au  nimic  altceva  decît  maimuţe,  crocodili,  oapre,  aspide  sau  alte 
animale  335 .  Aşa  a  găsit  cu  cale  Celsus  să  spună  că  şi  popoiul  egiptean  a 
lost  foaite  insuilat  de  Dumnezeu  şi  a  tost  insuflat  dintiu  început 336  —  poate 
fiindcă  dintru  început  egiptenii  s-au  războit  cu  evreii.  Chiar  şi  perşii, 
care  se  însoară  cu  mamele  şi  se  împreună  cu  fetele  lor,  i  se  par  lui 
Celsus  un  popor  insuflat'337.  Ba  şi  indieniii,  despre  care  a  spus  mai  înainte 
că  unii  mănîncă  chiar  came  de  om,  i  se  par  insuflaţi  de  Dumnezeu  338. 
Dar  despre  eviei,  mai  cu  seamă  despre  cei  din  vechime,  care  nu  au  comis 
nici  una  din  toate  aceste  nelegiuiri,  Celsus  declară  nu  numai  că  nil  sînt 
insuilaţi,  ci  şi  că  vor  pieii  cuiînd 339.  El  zice  aşa  despre  evrei, 

332.  Ps.  132,2. 

333 .Inf  Sol.  17,  1. 

334.  Aceeaşi  confuzie  de  mai  înainte,  de  a  crede  că  magii  sînt  un  popor  ! 

335.  Cf.  111,  17. 

336.  Cum  s-a  afirmat  şi  mai  sus  :  I,  14. 

337.  Cum  s-a  spus  mai  sus  :  V,  27. 

338.  Vezi  la  V,  34. 

339.  VIII,  69. 
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cum  ar  zice  un  ghicitor  la  întîmplare,  fără  să  fi  cercetat  iconomia  lui 
Dumnezeu  privitoare  la  evrei,  nici  organizarea  lor  politică  înaltă  din 
vechime.  Celsus  nu  înţelege  în  ce  mod,  prin  căderea  evreilor,  a  venit 
mîntuirea  pentru  neamuri.  Nu  înţelege  în  ce  fel  «căderea  lor  a  fost  bo¬ 
găţia  lumii»  şi  micşorarea  lor  «bogăţie  neamurilor»  34°,  pînă  cînd  toate 
neamuirile  vor  ircitra,  tar  deodată  cu  acest  «toate»,  pe  care  Celsus  nu-1 
price  pe,  să  fie  mîntuit  şi  Israelul. 


LXXXI 

Nu  ştiu  cum  zice  Celsus  despre  Dumnezeu  că,  Hind  atotştiutoi,  nu 
ştie  că  tihnite  pe  Fiul  Său  la  nişte  oameni  xăi  şi  păcătoşi,  caie  11  vor 
pedepsi.  Mi  se  pare  că  Celsus  face  uitată  dinadins  învăţătura  creştină, 
care  zice  că  proorocii  lui  Dumnezeu  au  prezis  prin  Duhul  Sfint  toate 
patimile  lui  Iisus  Hristos.  Concluzia  care  se  poate  trage  din  toate  aceste 
proorociri  nu  este  că  Dumnezeu  nu  ştia  că  trimite  pe  Fiul  Său  la  oameni 
răi  şi  păcătoşi  şi  că  ei  îl  vor  pedepsi.  Celsus  adaugă  îndată  că  nod  ne 
apărăm  învăţătura  deoarece  patimile  Lui  au  fost  piezişe  de  mult 341 . 

Dar  fiindcă  işi  cea  de-a  şasea  carte  are  de  acum  un  cuprins  destul  de 
mare,  voi  începe,  cu  ajutorul  lui  Dumnezeu,  pe  a  şaptea. 

In  volumul  al  şaptelea  Celsus  crede  că  răspunde  la  afirmaţia  noas¬ 
tră  din  care  reiese  că  toate  întîmplările  privitoare  la  Iisus  au  fost  pre¬ 
zise  de  prooroci.  Materialul  este  vast  şi  cere  discuţii  lungi.  Noi  n-am 
vrea  să  îiutrerupem  volumul,  fiitnd  siliţi  de  duingimea  lui,  nici  să-l 
lungim  prea  mult,  ca  să  nu  fie  nevoie  să-l  întrerupem.  Dacă  n-am  între¬ 
rupe  aici  expunerea,  volumul  al  şaselea  ar  fi  peste  măsură  de  lung.  Aşa 
că  îl  începem  pe  al  şaptelea. 


340 . Rom.  11,  12;  25,  26. 

341.  Aceeaşi  afirmaţie  la  VII,  2. 
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In  primele  şase  cărţi  am  căutat,  pe  cit  mi-a  stat  în  putinţă,  sfinţite 
frate  Ambrozie,  să  resping  învinuirile  aduse  de  Celsus  împotriva  creşti¬ 
nilor  şi  pe  cit  am  putut  n-am  lăsat  necercetate  şi  neexaminate  pe  nici 
unele,  dîndu-le  răspunsul  cuvenit.  Acum,  cînd  pornesc  la  cea  de  a  şap¬ 
tea  carte,  invocînd  ajutorul  lui  Dumnezeu,  prin  mijlocirea  aceluiaşi  Iisus 
Hristos,  împotriva  Căruia  îndreptează  Celsus  de”făimările  şi  atacurile 
sale,  dar  Care  e  şi  Adevărml  însuşi,  ne  rugăm  ca  El  să  găsească  în  ini¬ 
mile  noastre  temeiuri  care  să  înfrîngă  minciuna,  aşa  cum  zice  şi  ru¬ 
găciunea  proorocului:  «Cu  adevărul  Tău  îi  vei  pierde  pe  ei»\  adică  să 
nimicească  învinuirile  aduse  împotriva  adevărului,  pentru  că,  în  fond, 
pe  ele  le  nimiceişte  adevărul  lui  Dumnezeu,  ca,  odată  ce  aceşti  vrăjmaşi 
vor  fi  nimiciţi,  toţi  creştinii  scăpaţi  de  orice  ispită  să  poată  împlini 
ceea  ce  spune  psalmistul  mai  departe  :  «De  buna  voie  voi  jertfi  Tie, 
Doamne» 1  2,  aducînd  Domnului  Celui  peste  toatte  jertfă  cuvîntătoare,  iar 
nu  din  cele  fumegînde. 


II 

De  acum  planul  lui  Celsus  e  să  atace  învăţătura  noastră,  care  spune 
că  proorocii  au  vestit  mai  dinainte  toate  cele  ce  aveau  să  I  se  întîmple 
lui  Iisus  Hristos.  Mai  întîi,  înseşi  principiile  de  la  care  el  pleacă  sînt  de 
condamnat:  anume  că  cei  care  acceptă  alt  Dumnezeu  în  afară  de  Cel 
pe  care-L  cinstesc  iudeii  n-ar  fi  în  stare  să  răspundă  la  iniei  una  din 
obiecţiunile  lui,  iar  noi,  creştinii,  care  am  păstrat  pe  acelaşi  Dumnezeu 
ca  şi  ei,  am  căuta  să  ne  referim,  în  apărarea  noastră,  tot  la  cele  spuse 
de  prooroci  despre  Hristos.  Iată  cum  se  exprimă  Celsus  :  «Să  vedem  ce 
scuză  îşi  găsesc.  Cei  care  cinstesc  alt  Dumnezeu  decît  ei  nu  le*ai  putea 
veni  cu  nimic  în  ajutor  *,  în  schimb,  cei  care  se  închină  aceluiaşi  Dum¬ 
nezeu,  ca  şi  iudeii,  vor  avea  diept  să  iepete,  ca  şi  aceia,  aceeaşi  firazd  ; 
«aceea  şi  aceea  trebuia  să  se  intîmple  cu  Iisus,  pentru  că  totul  iusese 


1.  Ps.  53,  5. 

2.  Ps.  53,  0. 
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prezis  de  mai  înainte»  J.  Răspunsul  nostru  este  că  oblpcfiunlle  aduse 
pînă  acum  de  Celsus  In  legătură  cu  Ilsus  şl  cu  creştinii  slnt  at!t  de 
slabe  Incît  şl  cei  care  se  Inching  în  mod  greşit  unui  alt  Dumne/.ou  ar 
putea  combate  foarte  uşor  afirmaţiile  vrăjmaşului  nostru.  Şi  dacă  n-ar 
fi  cu  totul  absurd  să  spunem  ceva  ce  ar  putea  scuza  pînă  şi  pe  cei  slabi 
să  primească  astfel  de  învăţături  rătăcite,  as  fi  dat  eu  însumi  acest 
răspuns,  ca  să  convhug  că  este  minoinoasă  afirmaţia  că  cei  care  cred 
în  alt  Dumnezeu  nu  au  nici  o  apărare  contra  criticilor  lui  Celsus.  Dar 
trebuie  să  ne  mărginim  la  apărarea  proorociilor,  urmărind  cele  spuse 
înainte 3  4. 

111 

Iată  cum  vorbeşte  Celsus  despre  noi  :  *Despre  proorocirile  făcute 
de  Pytia,  de  piofetesele  din  Dodona,  de  zeii  lui  Claios  al  Branchizilor,  a 
celor  din  templul  lui  Jupiter  de  la  Amon  şi  de  numeroşi  alţi  prezică • 
toti5,  creştinii  spun  că  n-au  nici  o  valoaie,  cu  toate  că,  la  drept  vor¬ 
bind,  se  poate  spune  că  prin  ele  a  fost  colonizat  întreg  pămintul.  In 
acelaşi  limp,  cele  prezise  în  sînul  poporului  evreu,  conform  tradiţiilor 
lor,  reale  sau  mai  puţin  reale,  după  un  obicei  pe  care  şi  azi  îl  putem 
urmări  încă  la  oamenii  din  Fenicia  şi  Palestina,  sînt  socotite  de  ei  ca 
ceva  mai  presus  de  fire  şi  neschimbabile». 

Cit  priveşte  oracolele  amintite,  observăm  că  chiar  şi  numai  din 
Aristotel  şi.  din  alte  scrieri  ale  perdipatetLcilor6  s-ar  putea  scoate  o 
mulţime  de  argumente  prin  care  s-ar  putea  răsturna  vaza  prezicerilor 
Pytiei  şi  ale  altor  oracole.  Dar  chiar  şi  din  scrierile  lui  Epicur  şi  alo 
altor  ucenici  de  ai  lui  s-ar  putea  dovedi  că  pînă  şi  elinii  resping  ora¬ 
colele  primite  şi  admirate  altă  data  pe  întreg  teritoriul  Eladei. 

Dar,  hai  să  zicem  că  răspunsurile  Pytiei  şi  ale  altor  oracole  nu  sînt 
simple  plăsmuiri  ale  unor  oameni,  care  se  pretind  inspiraţi  de  zei.  Să 
vedem  dacă  nu  cumva  chiar  în  acest  caz,  la  cercetarea  sinceră  a  fap¬ 
telor,  nu  se  va  putea  dovedi  că,  şi  dacă  am  accepta  aceste  oracole, 
totuşi  nu  putem  fi  siliţi  să  recunoaştem  că  anumiţi  zei  le-ar  fi  săvîrşit. 
Dimpotrivă,  avem  de-a  face  cu  nişte  demoni  răi  işi  cu  nişte  duhuri  vrăj¬ 
maşe  oamenilor,  care  împiedică  sufletul  să  se  înalţe,  să  păşească  pe 
drumul  virtuţii  şi  să  refacă  din  nou  evlavia  curată  faţă  de  Dumnezeu. 
Cit  despre  profeteasa  Pytia,  ale  cărei  oracole  cred  că  întrec  pe  oricare 
altele,  se  istoriseşte  că  atunoi  cînd  profeteasa  lui  Apoldon  se  aşeza  cu 

3.  VI,  81. 

4.  I,  35-  37  |  II,  28 — 29  j  III.  2—2;  VI,  19—21. 

5.  ,Delfi,  Dodona  {în  Epir),  Amon  (Libia)  erau  cele  mai  cuno.scute  oracole. 

6.  Aici,  mai  sus  :  I,  21 — 24. 
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picioarele  depărtate,  lingă  peştera  Castaliei,  un  duh  oarecare  intra  în 
mădularul  ei  genital,  iar  cînd  ea  simţea  că  e  dominată  de  el  grăia  cu¬ 
vintele  pe  care  lumea  le  socotea  sfinte  şi  dumnezeieşti7.  Oare  nu 
reiese  şi  de  aid  dovada  necurăţiei  şi  păcătoşeniei  acestui  duh  ?  El  intră 
în  sufletul  profetesei  nu  prin  porii  nevăzuţi  şi  nebănuiţi,  care  sînt  cu 
mult  mai  curaţi  decît  mădularul  ei  femeiesc,  ci  prin  ceea  ce  nu  îi  este  în¬ 
găduit  omului  cinstit  nici  măcar  să  prdvească,  dar  să-l  pipăie  ?  Şi  aceasta 
nu  o  data  sau  de  două  ori  (ceea  ce,  treacă  meargă,  s-ar  mai  putea  trece 
cu  vederea),  ci  de  atîtea  ori  de  cîte  ori  se  crede  că  profeteasa  se  aiflă 
sub  inspiraţia  lui  Apollon. 

In  orice  caz,  căderea  în  extaz  şi  în  frenezie  a  acesfiei  pretinse  pro- 
fetese,  care  ajunge  pîna  într-acolo  incit  îşi  pierde  conştiinţa  de  sine,  nu 
poate  fi  opera  unui  Duh  dumnezeiesc,  ci  o  astfel  de  persoană  ar  trebui 
să  primească  mai  mult  Duh  Sfînt  decît  oricare  altele,  care  ajung  să. 
proorocească,  iar  pentru  aceasta  trebuie  să  ducă,  în  vorbe  şi  fapte, 
o  viaţa  cinstită  şi  după  legile  firii,  care  i-ar  fi  şi  ei  chiar  de  eel  mai  mare 
folos  şi  ajutor,  spre  a  putea  avea  vederea  minţii  cit  mai  pătrunzătoare 
în  clipa  în  care  divinitatea  se  uneşte  cu  ea. 

IV 

Deducem,  atşadar,  din  spusele  Sfintelor  Scripturi,  că  fiind  luminaţi 
de  Duhul  dumnezeiesc,  în  măsura  în  care  era  nevoie,  proorocii  evrei¬ 
lor  au  fost  cei  dinţii  care  se  bucurau  de  venirea  în  ei  a  Duhului  Celui 
de  sus,  în  aşa  fel  încît  întîlnirea,  ca  să  zic  aşa,  dintre  sufletul  lor,  pe 
de  o  parte,  şi  ceea  ce  numim  Duh  Sfînt,  pe  de  altă  parte,  le  lucea  min¬ 
tea  mai  pătrunzătoare,  iar  sufletul  mai  ourat,  trupul  nemaifăcîmdu-le 
nici  o  piedică  spre  strădaniile  virtuoase,  întrucît  ajunsese,  aşa-zicînd, 
să  fie  «mort  păcatului»,  căci,  potrivit  credinţei  noastre,  Duhul  eel  dum¬ 
nezeiesc  nimiceşte  dorinţele  cărnii,  întrucît  «dorinţa  cărnii  este  vrăj¬ 
măşie  împotriva  lui  Dumnezeu»  8. 

Dacă  Pytia  cade  în  extaz  şi-şi  pierde  conştiimţa  în  clipa  în  care 
prezice,  atunci  ce  alt  fel  de  duh  poate  fi  acela  care  îi  întunecă  min¬ 
tea  'şi  puterea  de  ougetare  decît  demonii  care  sînt  alungaţi  din  creştinii 
cei  îndrăciţi,  desigur  nu  cu  ajutorul  cine  iştie  cărui  procedeu  magic- 
vrăjitoresc,  ci  numai  prin  rugăciune,  prin  simple  formule  de  blestem 
uşor  de  înţeles  pînă  şi  celui  mai  modest  dintre  oameni  ?  De  regulă, 
astfel  de  cazuri  se  petrec  tocmai  între  oamenii  mai  simpli,  căci  prin 
puterea  harului  pe  care  o  are  cuvîntul  lui  Hristos  se  biruiesc  ticălo- 

7.  Fapt  istorisit  şi  de  Sfîntul  loan  Hrisostom  în  Omil.  29  la  I  Corinteni,  Migne, 
P.  G.,(î),  242. 

îi.  Rom.  8,  6 — 7. 
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şia  şi  nopullnţa  demontlori  lur  pentru  blrulrea  şl  alungarea  din  suflelul 
işi  din  Irupul  omului  nu  trebuie  să  ne  gîndim  numaldecît  la  oameni 
savanţi  care-i  pot  formula  ştiinţific  temeiurile  credinţol. 

V 

De  fapt,  nu  numai  creştinii  şi  evreii,  ci  şi  elinii  şi  barbarii  cred 
că  sufletul  omului  trăieşte  şi  continuă  să  vieţuiască  şi  după  ce  el  s-a 
despărţit  de  trup,  aceasta  întrucît  chiar  şi  raţiunea  dovedeşte  că  su¬ 
fletul  curat  şi  «neîngreuiat»9  de  greutatea  de  plumb  a  păcatului  se 
înalţă  pînă  la  tărîmurile  «trupurilor»  mai  curate  şi  mai  subţiate,  lă- 
sînd  jos,  pe  pămînt,  trupurile  greoaie  şi  necurăţiile  lor  ;  dimpotrivă  su¬ 
fletul  său,  care  este  atras  spre  pămînt  de  păcate  în  aşa  fel  îneît  nu-işi 
mai  poate  trage  nici  răsuflarea,  rătăceşte  prin  lume,  pierdut  şi  fură 
rost,  unul  învîrtindu-se  printre  morminte,  unde  se  vad  «fantomele»  su¬ 
fletelor  sub  fonna  de  umbra  10,  pe  cînd  altul  rămîne  legat  pur  şi  simplu 
numai  de  dulceţile  pămîntului.  Ce  fel  de  fire  va  trebui  să  spunem  că  au 
astfel  de  duhuri,  care  veacuri  de-a  rîndul  rămîn,  ca  să  zic  aşa,  legate 
de  anumite  case  şi  locuri,  fie  în  urma  unor  vrăji11  oarecare,  fie  din 
prioina  răutăţii  lor  ?  Desigur,  mintea  ne  obligă  să  spunem  că  astfel  de 
duhuri  sînt  nişte  fiinţe  rele,  întrucît  folosesc  puterea  lor  de  presimţire 
în  scopul  amăgirii  oamenilor  şi  a  întoarcerii  lor  de  la  închinarea  co- 
reciă  faţă  de  Dumnezeiu.  Că  aşa  stau  luorurile  se  dovedeişte  prin  faptul  că 
ei  îşi  îmbuibă  trupul  cu  fumul  jertfelor,  al  vărsărilor  de  singe  şi  cu  aburii 
arderilor  de  tot12,  hrănindu-şi  trupul  numai  cu  astfel  de  mîncăruri  fără 
■de  care  îşi  închipuie  că  n-ar  putea  trăi,  întocmai  ca  nişte  oameni  de¬ 
căzuţi,  care  nu  simt  nici  o  plăcere  pentru  viaţa  curată,  eliberată  de  trup 
şi  de  poftele  lui,  ci  se  lasă  robiţi  numai  vieţii  pamînteşti. 

Dacă  Apollon  din  Delfi  ar  fi  zeul  în  care  ar  trebui  să  creadă  elinii, 
atanci  pe  cine  ar  fi  trebuit  să  işi- 1  aleagă  de  prooroc  dacă  nu  pe  vreun 
înţelept  sau,  în  Mpsa  aoestuia,  pe  vreun  om  cu  viaţă  îmbunătăţită  ?  De 
ce  n-ar  fi  ales  ca  prooroc  mai  curînd  un  bărbat  decît  o  femeie  ?  Dar  şi 
dacă  s-ar  admdite  că  ei  ar  fi  preferait  pe  cineva  de  sex  femiiinin,  pentru 
că  ei  nu  puteau  concepe  plăcere  fără  pîntece  de  femeie,  în  cazul  acesta 
de  ce  n-ar  fi  trebuit  să  aleagă  mai  curînd  o  fecioară  decît  o  fcmino,  ca 
tălmaci  al  voii  lor  ? 

9.  J7  Cor.  5,  4. 

10. Plnton,  Fcdon  81,  trad.  C.  Papacostea,  ISucureşti,  1921,  p.  103. 

11.  IH,  34;  V,  38. 

12. 111,  28. 
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Totuişi  nu  !  Acest  zeu,  Apollon  pitianul,  eel  atît  de  cinstit  de 
elini,  n-a  atribuit  nici  unui  înţelept  şi  nici  măcar  unui  bărbat  cinstea 
pe  care  ei  o  preţuiesc  atît  de  mult.  Iar  dintre  femei  n-au  ales  o  fecioară 
şi  nici  o  femeie  formată  în  tradiţia  filosofiei,  ci  au  ales  tocmai  o  femeie 
din  cele  mai  comune  13 .  Poate  că  cei  mai  buni  dintre  bărbaţi  ar  fi  fost 

9 

prea  buni  pentru  ca  să  le  fi  încredinţat  lor  cuvintele  lui  inspirate.  în 
plus,  dacă,  intr-adevăr,  el  ar  fi  fost  zeul  lor,  atunci  ar  fi  trebuit  să  facă 
uz  de  preştiinţă,  pentru  ca  să  înceapă,  dacă  mă  pot  exprima  astfel,  în¬ 
toarcerea,  vindecarea,  schimbarea14  morală  a  oamenilor.  Dar  istoria 
nu  ne-a  păstrat  de  la  el  nimic  asemănător,  ci  chiar  şi  cînd  a  vor*bit  des¬ 
pre  Socrate  că  a  fost  eel  mai  înţelept  dintre  toţi  vieţuitorii,  el  i-a  mic¬ 
şorat  elogiul,  adăugind  şi  numele  lui  Sofocle  şi  al  lui  Euripide,  zicînd  : 
«Şi  Sofocle  a  fost  un  înţelept,  dar  Euripide  a  fost  un  înt,elept  şi 
mai  mare»  15 . 

Or,  dacă  Celsus  recunoaşte  că  Socrate  e  superior  pînă  şi  poeţilor 
tragici,  care  totuşi  erau  socotiţi  de  el  ca  oameni  înţelepţi,  prin  aceea 
că  discută,  pe  un  preţ  modest,  pe  scenă  şi  în.  orchestra,  provocînd  în 
ochii  spectatorilor  fie  lacrimi  şi  plînsete,  fie  rîsete  nepoliticoase  (căci 
acesta-i  scopul  dramei  satirice),  în  schimb  el  nu  pune  îndeajuns  în 
valoare  vrednicia  filosofiei  şi  a  adevărului  şi  poate  nici  lauda  pe  care 
o  merită  această  vrednicie.  Sau  poate  că  va  fi  declarat  pe  Socrate  ca 
eel  mai  înţelept  dintre  muritori,  nu  atît  pentru  filosofia  sa,  cît  pentru 
grăsimile  jertfelor  pe  care  el  le-a  ars  în  cinstea  lui  şi  a  celorlalţi  de- 
mani  16r  căci  se  vede  că  mai  curînd  prin  aducerea  acestor  jertfe  decît 
prin  acte  virtuoase  se  fac  ascultate  dorinţele  multora  !  De  aici  vine  şi 
faptul  că  Homer,  eel  mai  distins  dintre  poeţi,  atunci  cînd  descrie  ce  se 
întîmplă  de  regulă  în  viaţa  oamenilor,  explicînd  motivele  principale 
pentru  care  demonii  împlinesc  dorinţele  celor  ce  aduc  jertfe,  ne-a  pre¬ 
zentat  pe  Hriseida,  care  dobîndeşte  prin  cîteva  ghirlande  de  flori  şi 
prin  cîţiva  muşchi  de  taur  şi  de  capră  ceea  ce  ceruse  în  favorul  fiicei 
sale  împotriva  elinilor;  urmarea  a  fost  că  moartea  i-a  silit  pe  aceştia 
s-o  redea  pe  Hriseida17.  Iar  eu  îmi  amintesc  că  am  citit  în  cartea  unui 
pitagoreu,  care  expunea  doctrinele  exprimate  simbolic  de  poet,  că  ruga 

13.  Diodor,  Sic.  Istorii,  15,  26  relatează  că  după  ce  fusese  violată  o  feeioară  s-a 
introdus  obiceiul  ca  profeteasa  de  la  Delfi  Bă  fie  o  bătrînă  de  50  ani,  dar  în  haină 
tlnără. 

14.  Desigur  că  pentru  creştini,  întoarcerea  trebuie  să  fie  şi  o  participare  divină 
VII,  17  i  VIII,  64. 

15.  La  care  Suidas  adaugă:  «Socrate  e  cu  mult  mai  înţelept  decît  toţi»  (Citat 
după  M.  Borret,  op.  cit.,  IV,  27). 

1(5.  Ase  vedea  VI,  4. 

17.  Homer,  Iliada,  T,  34 — 43  (ed.  Mumu,  p.  30 — 31). 
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Hriseidel  către  ApoMom  şl  moartea  trimisă  de  acesta  In  rîndurile  aheilor 
arală  cu  Homer  avea  cunoiştlnţă  de  exiistenţa  unor  demon!  rtti,  care  se 
lăsau  atraşi  de  aburii  Jertfelor  grase,  răzbunîndu-se  astfel  pe  urmo  aces¬ 
tor  jertfo  prim  pierderea  altor  oameni,  dacă  li  se  cerea. 

Dar  şi  Jupiter,  «neînduplecatul  stăpîn  al  Dodonei»  cu  întrocjul  lui 
cortegiu  de  profeţi,  «care  se  culcă  pe  jos  cu  picioare-n  veci  nelăute»  18,  a 
renunţat  la  sexul  bărbătesc  pentru  profeţie  şi  se  foloseşte  de  preo- 
tesele  Dodonei,  după  cum  ne-a  arătat-o  însuşi  Celsus.  Şi  s-ar  putea  să 
fi  existat  şi  la  Claros19  un  astfel  de  oracol,  după  cum  ceva  similar 
există  şi  la  poporul  Branchizidor20  şi  un  altul  in  templul  din.  Arnon,  ca 
şi  în  tot  ilocull  unde  se  făceau  preziceri.  In  cazul  acesta  cum  să  spui  că 
acolo  ar  fi  vorba  de  zei  adevăraţi,  iar  nu  de  nişte  simpli  demoni  ? 

VII 

Dintre  proorocii  iudeilor  unii  erau  înţelepţi  chiar  şi  înainte  de  a  fi 
primit  darul  proorociei  şi  inspiraţia  divină,  ca  unii  care  au  fost  aleşi  de 
Providenţa  dumnezeiască  spre  a  primi  Duh  dumnezeiesc  şi  a  mijloci  des- 
coperdrile  şi  proorociile  ce  li  se  împărtăşiseră  pe  temeiul  unei  vieţuiri 
pilduitor  de  statornice  şi  de  meîntrecute,  precum  işi  a  unei  iliberfiăţi 
şi  stăruinţe  neclintite  în  fata  primejdiilor  şi  chiar  a  morţii21.  Dealtfol  şi 
cugetul  ne-o  spune  că  aşa  trebuia  să  fie  nişte  prooroci  ai  Dumnezeului 
Celui  mai  presus  de  toate,  incit  fata  de  ei  liniştea  netulburată  a  unul 
Antistene,  a  lui  Crates  ori  a  lui  Diogene  s-au  dovedit  simple  jocuri  co¬ 
pilăreşti22,  căci,  pentru  rîvna  lor  faţă  de  adevăr  şi  pentru  libertatea  cu 
care  certau  pe  păcătoşi,  ei  «au  fost  ucişi  cu  pietre,  au  fost  puşi  la  cazne, 
au  fost  tăiaţi  cu  fierăstrăul,  au  murit  ucişi  cu  sabia,  au  pribegit  în  piei 
de  oaie  şi  în  piei  de  capră,  lipsiţi,  strîmtoraţi,  rău  primiţi,  răităcind  In 
pustii,  în  munţi,  în  peşteri,  şi  în  crăpăturile  pămîntului,  ei,  de  care 
lumea  nu  era  vrednică»  ",  ca  unii  care  nu  priveau  la  cele  ce  se  văd,  ci 
tot  limpul  doar  la  Dumnezeu  şi  la  cOle  ce  nu  se  văd,  «pentru  că  cele  ce 
se  văd  sînt  trecătoare,  iar  cele  ce  nu  se  văd  sînt  veşnice»  M. 

Viaţa  fiecăruia  din  aceşti  prooroci  e  descrisă  în  Scriptură,  de 
aceea,  pentru  moment,  este  îndeajuns  dacă  amintim  despre  viata  lui 
Moise,  ale  cărui  proorocii  se  cuprind  în  însuşi  textul  Legii,  apoi  de  a 

18.  Homer,  Uiada,  XVI,  226 — 227  (ed.  Murnu,  p.  303). 

19.  Oracol  Sn  insulele  ionice. 

20.  Popor  în  vestul  Asiei  Mici,  cu  oracol  lîngă  Milet. 

21,Origen,  Omilii  la  Ieremia,  XV,  1,  în  «P.S.B.»,  6,  p.  414. 

22.  Antistene,  ucenic  al  lui  Socrate,  întemeietor  al  şcolii  cinice,  dascSl  al  lui 
Diogene  ;  Crntos  e  ucenic  al  lui  Diagene. 

23.  hvr.  11,  37—38. 

24. //  Cor.  4,  18. 
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lui  Ieremia,  despre  care  ne  istoriseşte  cartea  care-i  poartă  numele,  pre¬ 
cum  şi  a  lui  Isaia,  care  a  umblat  «gol  şi  desculţ  vreme  de  trei  ani»25, 
întrecînd  orice  măsură  a  ascezei.  Dar  să  ne  mai  gîndim  şi  la  viaţa  plină 
de  tărie  pe  care  au  dus-o  Daniel  şi  prietenii  săi,  despre  care  citim  că 
aveau  obiceiul  să  nu  bea  decît  apă,  iar  în  privinţa  mîncării  se  abţi¬ 
neau  în  mod  deplin  de  la  carne  hrănindu-se  numai  cu  legume  **.  Şi  dacă 
poţi,  adu-ţi  aminte  că,  cu  mult  înainte  de  ei,  Noe  a  ajuns  sa  proorocească 
cum  că  Isaac  va  da  o  binecuvîntare  profetică  fiului  său,  iar  Iacob  a 
putut  spune  către  toţi  fiii  săi  :  «veniţi  să  vă  spun  ce  are  să  fie  cu  voi 
în  zilele  cele  de  apoi»  21 . 

Aceştia  şi  foarte  mulţi  alţii  au  proorocit  în  numele  lui  Dumnezeu 
şi  au  prezis  cele  ce  aveau  să  se  întîmple  cu  Iisus  Hristos.  De  aceea 
noi  nu  punem  nici  urn  preţ  pe  prezicerille  făoute  de  Pytia;  pe  preote- 
sele  din  Dodona,  pe  zeul  Apollon  din  Claros  al  Branchizilor,  pe  tem¬ 
plul  din  Amon  şi  pe  mai  ştiu  eu  care  prezicător  mincinos,  dimpotrivă, 
admirăm  proorociile  făcute  de  proorocii  iudeilor,  întrucît  vedem  că 
viaţa  lor  plină  de  tărie,  de  statornicie  şi  de  sfinţenie  era  vrednică  de 
Duhul  lui  Dumnezeu,  care  prooroceşte  intr-un  chip  nou  şi  care  n-are 
nimic  comun  cu  ghicitorile  demonilor. 

VIII 

Dealtfel  nu  pricep  de  ce  la  cuvintele  sale  «cit  despre  cele  ce  au 
fost  proorocite  de  proorocii  iudei,  după  obiceiul  şi  gustul  acelei  ţări», 
Celsus  a  ţinut  să  mai  adauge  şi  cuvintele:  «dacă  au  fost  sau  n-au  fost 
realmente  proorocite»,  ca  şi  cum,  în  necredinţa  sa,  ar  fi  vrut  să  spună 
că  este  posibil  ca  ele  nici  să  nu  fi  fost  pronunţate,  oi  au  fost  sense 
lucruri  care  n-ar  fi  fost  spuse  !  Se  vede  că  el  nu  cunoştea  datele  res¬ 
pective  şi  nu  ştia  că,  vestind  acele  lucruri,  proorocii  anunţaseră  cu 
mulţi  ani  înainte  şi  venirea  lui  Hristos.  Cu  scopul  de  a  micşora  vred¬ 
nicia  vechilor  prooroci,  Celsus  tine  să  mai  adauge  că  ei  «luceau  acest 
lucru  după  moda  care  se  practică  şi  azi  în  Fenicia  şi  în  Palestina».  în 
schimb,  nu  se  exprimă  clar  dacă  se  referă  aioi  la  oameni  s.trăini  de 
învăţătura  iudeilor  şi  creştiniilor,  sau  la  oameni  care  proorocesc 
după  moda  evreiască  în  stilul  proorocilor.  Dar  orice  ar  fi  vrut  să  spună 
prin  acele  cuvinte,  tot  minciuni  a  spus.  Căci  nicicînd  n-a  făcut  ceva 
similar  vreunul  din  cei  care  nu  tin  de  credinţa  noastră,  după  cum  des¬ 
pre  nici  unul  dintre  proorocii  care  au  apărut  în  itimpurile  mai  recente, 
deci  după  venirea  lui  Hristos,  nu  ne  spune  istoria  ceva  asemănător. 

25.  Is.  20,  2—3. 

26.  Daniel  1,  11 — 16. 

Fac.  9,  25 — 27  ;  27,  27—29  ;  49,  1. 
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Căci,  după  părerea  tuturor,  Duhul  Sfint  a  părăsit  pe  iudeii  vinovaţi  de 
nelegiuire  faţă  de  Dumnezeu  şi  faţă  de  Cel  vestit  de  proorocii  lor.  In 
schimb,  n-au  încetat  să  se  arate  semne  ale  Duhului  Sfint,  mai  întîi,  pe 
vremea  cînd  propovăduia  Iisus,  iar  in  mod  şi  mai  copleşitor  după  înăl¬ 
ţarea  Lui  la  cer,  dar  după  aceea  intr-un  număr  mai  redus  de  arătări.  Cu 
toate  acestea  şi  azi  au  mai  rămas  urmeM  la  cîţiva  din  cei  ale  căror 
suflete  au  fost  curăţite  de  lumina  Logosului  dumnezeiesc  şi  de  lucrările 
pe  care  El  le  inspiră.  «Căci  Duhul  Sfint,  povăţuitorul  oamenilor,  fuge 
de  vicleşug  şi  se  depărtează  de  minţile  cele  fără  de  pricepere»  29. 

IX 

Celsus  mai  făgăduieşte  să  ne«arate  felul  în  care  se  prezice  şi  azi  în 
Fenicia  şi  Palestina»,  lăsîndu-ne  să  înţelegem  că  «în  piobiema  aceasta 
e  cunoscător  şi  bine  iniormaU.  Apoi  spune  ca  «există  mai  multe  soiuii 
de  piofeţii»,  fără  să  le  indice,  căci  n-ar  fi  fost  în  stare  s-o  facă,  aceasta 
fiind  doar  o  pălăvrăgeală  a  lui.  Dar  să  vedem  cum  înfăţişează  modul 
eel  mai  avansat  de  proorocie  la  aceste  popoare.  «Există  pe  aid  mulţi 
oameni  care,  deşi  obscuri  şi  fără  nume,  se  string  cu  cea  mai  mare  uşu¬ 
rinţă  şi  la  cea  mai  mica  ocazie,  fie  înlăuntrul  templului,  fie  în  afara 
lui,  socotindu-se  oarecum  oameni  luminaţi  de  Dumnezeu,  iar  alţii  cer- 
şind  după  pîine30  şi  parcurgînd  străzile  oraşelor  şi  cîmpurile,  purt  ”m-du- 
se  tot  în  acelaşi  fel.  Din  gura  fiecăruia  auzi  cîte  o  zicală  :  «Eu  sînt 
Dumnezeu»,  sau  «Eu  sînt  Fiul  lui  Dumnezeu»,  sau  «Eu  sînt  Duhul  eel 
dumnezeiesc»  31 ,  care  am  venit  printre  oameni,  pentru  că  lumea  a  ajuns 
la  pierzanie,  iar  voi,  oamenilor,  veţi  pieri  din  pricina  păcatelor  voas¬ 
tre.  Dar  eu  vreau  să  vă  mîntuiesc,  iar  apoi  mă  veţi  vedea  venind  din 
nou  cu  putere  cerească,  Ferice  de  cei  ce  mi  se  închină  acum,  iar  peste 
ceilalţi  voi  trimite  foe  veşnic,  peste  oraşele  şi  satele  lor.  Iar  oamenilor 
care  nu-şi  dau  seama  ce  chinuri  îi  aşteaptă  le  va  părea  rău  şi  vor 
geme  zadarnic,  în  schimb,  pe  cei  care  se  vor  fi  lăsat  convinşi  de  mine 
îi  voi  păzi  în  veac».  După  care  urmează:  «acestor  măreţe  proorocii  şi 
ameninţări  li  se  adaugă  cuvinte  nemaiauzite,  neînţelese  şi  cu  totul  în¬ 
tunecate,  al  căror  înţeles  nu-1  va  putea  explica  nici  eel  mai  învăţat 
om,  pentru  că  sînt  de-a  dreptul  încîlcite  şi  fără  înţeles,  de  aceea  orice 
nebun  şi  înşelător  va  căuta  să  le  tîlcuiască  după  cum  va  vrea». 

28.  Origen  aminteşte  şi  în  alte  locuri  ale  acestei  scrieri  despre  minuni  în  Bise¬ 
rică,  I,  2  i  II,  8. 

29  .Int.Sol.  1,5. 

30.  Vezi  I,  9;  II,  55. 

3 1 .  Aşa  se  proclamau  Simon  Magul  (Fapte  8,  10),  Dositei  (C.  Ce/s  I,  57),  Menandru 
(Eusebiu,  Istoria,  III,  23). 

29  —  ORIGEN,  Voi.  IV 
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Dacă  Celsus  ar  fi  fost  de  buna  credinţă,  ar  fi  trebuit  să  reproduce 
textual  aceste  proorocii,  şi  mai  ales  pasajele  în  care  autorui  lor  s-a  pro¬ 
clamat  Dumnezeu,  sau  eel  în  care  avea  impresia  că  auzeai  cum  vorbesc 
Fiul  lui  Dumnezeu  şi  Duhul  Sfint,  căci  atunci  s-ar  fi  străduit  să  combată 
măcar  pe  autorul  lor  şi  să  arate  că  n-a  fost  nici  o  inspiraţie  dumne¬ 
zeiască  în  cuvintele  lor,  care  opreau  pe  oameni  de  la  pacate,  criticau 
stările  prezente  şi  prevedeau  viitorul.  Dar  işi  alţi  contemporani  ai 
proorocilor  au  scris  şi  ne-au  păstrat  proorociile  lor,  pentru  ca,  citin- 
du-le,  urmaişii  să  le  admire  ca  învăţături  ale  lui  Dumnezeu,  şi  scoţînd 
folos  nu  numai  din  îndemnuri  şi  din  mustrări,  ci  şi  din  vestirea  prooro- 
ciilor,  incit  fiind  convinşi  din  aceste  întîmplari  prin  Lege  şi  prooroci,  că 
Duhul  eel  diumnezeiesc  este  Cel  ce  le-a  vestit,  să  poată  stărui  mai  de¬ 
parte  în  credinţă  aşa  cum  o  vrea  Cuvîntul. 

Potrivit  voii  lui  Dumnezeu,  proorocii  au  spus,  Ură  nici  un  înţeles 
ascuns,  tot  ce  putea  fi  înţeles,  necesar  şi  de  folos  pentru  îndrumarea 
năravurilor.  în  schimb,  tot  ce  era  mai  tainic  şi  mai  ascuns,  întrucît  lu¬ 
cea  parte  dintr-o  contemplare  care  întrece  puterea  de  înţelegere  obiş¬ 
nuită,  ei  au  exprimat-o  sub  forme  de  enigme,  de  alegorii,  de  ghicituri, 
de  pilde  sau  proverbe,  aceasta  pentru  cei  ce  nu  se  feresc  de  efort,  ci 
suportă  orice  fel  de  oboseală  de  dragul  virtuţii  şi  al  adevărului,  ca  să 
afle  ceea  ce  au  căutat,  iar  după  ce  au  aflat  să  se  conducă  aşa  cum  le 
dictează  cugetul.  Or,  amicul  Celsus,  supărat  parcă  pentru  că  nu  înţelege 
aceste  cuvinte  profetice,  nu  face  altceva  decît  să  ocărască,  iar  pe  lingă 
această  neruşinare  mai  foloseşte  şi  cuvinte  necunoscute,  fără  rost  şi  cu 
totul  de  neînţeles,  a  căror  semnificaţie  nici  un  om  normal  nu  ar  putea-o 
sesiza.  Aceste  cuvinte  sînt  lipsite  de  sens  şi  de  claritate,  şi  sînt  bune 
doar  de  cine  ştie  care  nebun  şi  şarlatan,  singurii  în  stare  să  le  dea  un 
înţeles  extravagant.  După  părerea  mea  el  a  făcut  asemenea  afirmaţii 
cu  scopul  viclean  şi  răutăcios  de  a  întoarce,  pe  cit  îi  stă  în  putinţă,  pe 
cititorii  proorociilor,  ca  nu  cumva  aceştia  să  le  cerceteze  cu  atenţie  şi 
să  le  urmeze  înţelesul,  întocmai  ca  oamenii  care  au  întrebat  pe  un 
prooroc  chemat  să  vestească  viitorul  :  «pentru  ce  a  venit  fluşturatecul 
acesta  la  time  ?»32. 

XI 

Dealtfel,  există  mult  mai  multe  temeiuri  care  ne  ajută  să  dovedim  că 
afirmaţiile  lui  Celsus  sînt  nedrepte,  iar  proorociile  sînt  inspirate  de  Dum¬ 
nezeu.  M-am  mai  străduit  să  susţin  acest  lucru,  în  măsura  în  care  am 


32.  IV Regi  9,  11  (ed.  1914). 
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pulul-o  face,  atunci  chid  am  explicat  cuvînt  de  cuvînt  acoste  «expresii 
Iară  legătură  şi  cu  Lotul  tntunccalc<»,  cum  le  apreciazn  Celsus,  in  «Co¬ 
mentariile»  mele  la  Isaia,  la  Iezechiel  şi  la  alţi  cîţiva  din  eel  doispre/e- 
ce  33.  Dar,  dacă  Dumnezeu  ne  îngăduie  să  înakvtăm  înexplioarea  cuvln- 
tutui  Luii,  în  clipa  în  care  El  ne  va  îngădui  se  vor  mai  adăuga  la  «Comen¬ 
tariile»  amintite  şi  restul,  sau  ceva  ce  voi  reuşi  sa  explic  pînă  atunci. 
Există  şi  alţi  oameni  dornici  de  a  cerceta  Scriptura,  dotaţi  cu  destulă  in¬ 
teligenţă,  care  ar  şti  să  găsească  uşor  semnificaţia  tuturor  acestor  pro¬ 
bleme.  Apoi,  nu-i  adevărat  că  pînă  şi  un  prost  oarecare  sau  un  şarlatan 
ar  fi  în  stare  să  întoarcă  cum  vrea  textul  Scripturii  şi  să-l  tălmăcească 
după  cum  îl  taie  oapul.  Numai  un  om  cu  adevărat  înţelept  «în  Hristos» 
va  putea  fi  în  stare  să  expîice  întreagă  înlănţuirea  pasajelor  profetice 
care  au  un  înţeles  ascuns,  «lămurind  ducruri  duhovniceişti  oameivilor 
duhovniceişti»  M  şi  tălmăoind,  după  stilul  obişnuit  al  Scripturilor,  tot  ce 
descoperă  el. 

De  aceea,  nu  trebuie  să  credem  lui  Celsus  cînd  spune  că  a  auzit  cu 
urechile  lui  astfel  de  oameni,  căci  pe  vremea  lui  n-au  existat  prooroci  ca 
cei  din  vechime  35,  pentru  ca  dacă  ar  fi  existat  asemenea  prooroci  atunci 
ni  s-ar  fi  păstrat  transcris  textul  proorociilor  similare  celor  pe  care  le-au 
admirat  toţi.  Minciuna  pare  şi  mai  dovedită  în  clipa  în  care  Celsus  afirmă 
că  «aceşti  aşa-zişi  prooroci,  pe  care  el  i-a  auzit  cu  urechile  lui,  din  clipa 
în  care  au  lost  demascaţi  şi-au  recunoscut  minciuna,  declarind  cd  tot 
timpul  ei  plăsmuiau  astfel  de  cuvmtări  negrăite».  S-ar  fi  cuvenit  ca  Col- 
sus  să  fi  dat  numele  celor  pe  care  el  spune  că  i-a  auzit  cu  urechile  lui 
proprii,  pentru  ca  aceste  nume  dacă  ar  fi  putut  fi  cunoscute  să  îngăduie 
criticilor  competenţi  să  judece  dacă  el  spunea  ceva  adevărat  ori  ceva 
fals. 

XII 

După  aceea  Celsus  exprimă  părerea  că  «cei  ce  apără  învăţătura  şi 
persoana  lui  Hristos  pe  baza  celor  spuse  de  prooroci  n-ar  putea  spune 
nimic  împotriva  aiirmaţiilor  celor  care  atribuie  dumnezeirii  Lui  cu¬ 
vinte  răutăcioase,  ruşinoase,  necurate,  necuviincioase »x.  în  chipul 
acesta,  crezîndu-şi  atacul  fără  replica,  el  trage  o  mulţime  de  concluzii 
din  premise  pe  care  nu  le-a  pus.  Trebuie  să  ştim  că  cei  oare  vor  să  vie¬ 
ţuiască  după  Sfintele  Scripturi  şi  care  au  învăţat  că  «obezi  în  picioarele 
celor  nebuni  este  învăţătura»  37,  convinşi  că  au  înţeles  cuvîntul  «să  fiţi 

33.  E  vorba  de  cei  12  profeţi  mici,  lucrare  din  care  nu  ni  s-a  păstrat  nimic.  In 
schimb  avem  bogate  părţi  la  Isaia,  Ieremia  (tradus  în  «P.S.B.»  6)  şi  la  lezochlel. 

34.  /  Cor.  2,  13. 

3.r).  Dar  hiliastii  ? 

36.  A  se  vedea  aceea$i  idee  şi  la  V,  14. 

37. Is.  Siruh  21,  21. 
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gata  totdeauna  să  răspundeţi  oricui  vă  cere  socoteală  despre  nădejdea 
voastră»38,  astfel  de  oameni  nu  caută  o  scăpare  ieftină  citind  doar 
vreuin  cuvînt  din  prooroci,  oi  se  vor  strădui  să  Mature  neclarităţile 
aparente,  explicînd  işi  arătînd  că  pasajele  respective  nu  cuprind  «nimic 
rău,  ruşinos,  necurat  ori  necuviincios»,  ci  că  numai  atunci  poate  primi 
conţinutul  lor  astfel  de  attribute,  cînd  oamenii  nu  reusesc  să  înţeleagă 
după  cum  se  cuvine  Sfînta  Scriptură.  Şi  ar  fi  trebuit  să  arate  Celsus 
care  anume  locuri  par  perverse  ?  ce  vede  ell  ruşinOiS,  ce  crede  că-i  ne¬ 
curat  sau  neoiviincios,  dacă  intr-adevăr  a  descoperit  aşa  ceva  în  tex¬ 
tele  proorocilor  ?  Atunci  argumentul  său  ar  fi  fost  mai  puternic  şi  mai 
convingător  pentru  scopul  pe  care  şi  l-a  propus  el  (de  a  ne  critics).  Dim¬ 
potrivă,  fără  să  dea  nici  un  exemplu,  el  mai  are  şi  neruşinarea  de  a  po¬ 
negri  pe  faţă  Sfintele  Scripturi  şi  de  a  ridica  împotriva  lor  învinuirea 
că  intr-adevăr  în  ele  se  află  lucruri  condamnabile.  Or,  la  o  astfel  de 
bîrfeala  absurdă  ar  fi  lipsit  de  raţiune  să  venim  cu  vreun  răspuns  şi  să 
dovedim  că  în  Scripturile  proorocilor  nu  se  cuprinde  nimic  rău,  ruşinos, 
necurat  ori  necuviincios. 

XIII 

Nu  este  adevărat  ceea  ce  crede  Celsus  că  «Dumnezeu  săvîrşeşte  sau 
îngăduie  fapte  ruşinoase,  sprijinindu-ie  ori  favorizîndu-ilew,  după  cum 
nici  n-a  fost  proorocit  aşa  ceva,  cu  toate  că  Celsus  o  afirmă  sus  şi  tare. 
Iar  dacă  el  pretinde  că  «a  tost  prezis  că  Dumnezeu  susţine  răul,  că  a 
săvlrşit  El  însuşi  rele  sau  că  tolerează  lucruri  ioarte  ruşinoase»,  s-ar  fi 
cuven.it  ca  el  să  arate  care  sînt  acele  pasaje  în  loc  să  mînjească  ure¬ 
chile  cititorilor  săi!  Or,  e  mai  presus  de  orice  îndoială  că  proorocii  au 
prezis  ceea  ce  Hristos  avea  să  sufere  şi  au  dat  şi  explicaţii  pentru  ce. 
Dumnezeu  ştia  dinainte  că  Hristosul  Său  va  suferi.  Dar  de  ce  ar  fi  acestea 
«lucrurile  cele  mai  dezgustătoare  şi  mai  de  ocară  de  pe  lume»,  cum  le 
socotea  Celsus  ?  Căci  aişa  învaţă  el  că  suferinţele  pe  care  le-a  îndurat 
Iisus  au  fost  un  lucru  foarte  dezgustător  şi  plin  de  ocară  :  «Pentru  un 
Dumnezeu  care  se  hrăneşte  cu  carne  de  mieP9  şi  care  bea  here  şi  oţet 40  il¬ 
ar  fi  oare  acelaşi  lucru  cu  a-şi  consuma  propriile  lui  scîrnăvii  ?».  Dar  după 
părerea  noastră  Dumnezeu  n-a  consumat  carne  de  miel.  Cel  care  a 
făcut-o  era  Iisus,  despre  Care  ştim  că  a  avut  şi  trup.  Dealtfel,  în  le¬ 
gătură  cu  fierea  şi  cu  oţetul  prezise  de  prooroci  :  «şi  Mi-au  dat  spre 
mîncarea  Mea  fiere  şi  în  setea  Mea  M-au  adăpat  cu  oţet»  41 ,  cu  toate  că 

38 . /Petru  3,  15. 

39.  E  vorba  de  mielul  pascal. 

40.  Vezi,  II,  37. 

41.  Ps.  68,25. 
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s-a  voibit  şi  nuii  inalnte,  toluol  Celsus  ină  sileşte  să  le  repel,  Cel  care 
uneMesc  impotriva  Evangheliei  celcii  adeviirate  aduc  farfl  înoelare  Jlris- 
tosului  Domnului  fierea  răutăţii  lor  işi  oţetul  vicleniei  lor,  dar  El  «gus- 
tîmd  n-ia  voit  să  bea»  42 . 

XIV 

După  acestea,  vrînd  să  nimicească  credinţa  celor  care  admit  fap¬ 
tele  lui  Iisus,  pe  motivul  că  ele  au  fost  proorocite  mai  dinainte,  Celsus 
adaugă  :  «Ei  bine!  dacă  pioorocii  ar  fi  vestii  câ  Atotputernicul  Dumne¬ 
zeu  ar  îndeplini  muncă  de  rob,  ori  s-ar  îmbolnăvi,  ori  ar  suferi  moarte, 
ca  să  nil  zicem  ceva  mai  înjositor,  însemnează  oare  că  Dumnezeu  ar 
trebui  într-adevăr  să  moară,  ori  să  sufere  robie,  sau.  boală  numai  pentru 
pretextul  că  toate  acestea  au  fost  prezise  mai  înainte  ?  Oare,  trebuia  El 
să  moară,  ca  să  ne  facă  să  credem  câ  era  Dumnezeu  ?  Proorocii  n-ar  fi 
proorocit  niciodată  aşa  ceva,  căci  aşa  ceva  însemnează  răutate  şi  inla- 
mie.  De  aceea  nu  trebuie  să  intrebăm  dacă  ceva  a  fost  ori  n-a  fost  pro¬ 
orocit,  ci  să  intrebăm  numai  dacă  cutare  faptă  e  sau  nu  cinstită  şi  vred¬ 
nică  de  Dumnezeu.  Dacă  o  faptă  e  urîtă  şi  rea,  n-ar  trebui  să  credem 
în  ea  nici  dacă  toţi  oamenii  ar  prooroci-o  in  stare  de  somn  ori  de  ex¬ 
taz.  în  cazul  acesta  cum  s-ar  admite  adevărul  că  Iisus  ar  fi  suferit  toate 
acestea  ca  un  Dumnezeu  ?». 

Se  pare  că  tocmai  din  astfel  de  cuvinte  reiese  că  intr-un  anumit  fel 
Celsus  a  bănuit  că  proorociile  care  se  referă  la  Iisus  au  o  puternicd 
forţă,  în  stare  să  hotărască  pe  oameni  pentru  primirea  Evangheliei,  *i 
de  aceea  încearcă  să-i  mioşoreze  valoarea  printr-un  alt  temei  plauzibil, 
atunci  cînd  spune  că  «n-are  rost  să  ne  întrebăm  dacă  cutare  eveniment 
a  fost  sau  n-a  fost  prezis  de  prooroci».  Dacă  n-ar  răspunde  la  afinnaţilk1 
noastre  cu  înşelătorii,  ci  ar  vorbi  deschis,  Celsus  ar  trebui  să  spună 
aşa  :  trebuie  dovedit  că  proorocii  n-au  prezis,  sau  că  proorociile  pri¬ 
vitoare  la  Iisus  nu  s-au  împlinit  în  persoana  Lui  aşa  cum  au  fost  ele 
anunţate,  iar  ca  sprijin  al  afirmaţiei  să  fi  amintit  ceea  ce  ar  fi  crezut 
mai  doveditor.  în  acel  caz  s-ar  fi  putut  vedea  ce  zic  într-adevăr  prooro¬ 
ciile  referitoare  la  Iisus  şi  s-ar  fi  dedus  şi  modul  în  care  Celsus  com¬ 
bate  interpretarea  noastră.  Atunci  s-ar  fi  putut  recunoaşte  dacă  el  a 
combătut  cinstiit  sau  <nu  textele  profetice,  pe  care  noi  le  referim  la  învă¬ 
ţătura  lui  Iisus,  ori  ar  rămîne  surprins  văzînd  neruşinarea  cu  care  tă¬ 
găduieşte  adevărul  clar,  pe  care  nu  vrea  să-l  recunoască. 


42.  Male/27,  34. 
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XV 

lata,  de  pildă,  cum  se  exprimă  el  în  legătu»ră  cu  ceea  ce  <nu-i  cu 
putinţă  sau  nu-i  cuviincios  să  atribuie  lui  Dumnezeu  :  «ca  să  crezi  că 
evenimentele  au  fost  prezise  de  Atotputernicul  Dumnezeu,  oare  ar  tre¬ 
bui  să  crezi  imediat  în  Dumnezeu  pentru  ca  aşa  au  fost  ele  prezise  de 
dinainte»  ?  De  aceea  el  se  sileşte  să  precizeze  că  chiar  dacă  proorocii  au 
prezis  în  realitate  evenimentele  legate  de  persoana  lui  Iisus,  totuşi  ar  fi 
cu  neputinţă  să  crezi  în  nişte  preziceri  care  spun  că  El  trebuia  să  moară 
ori  să  săvîrşească  faptele  amintite  ! 

Noi  trebuie  să  răspundem  că  această  ipoteză  e  absurdă,  pentru  că 
pleacă  de  la  afirmaţii  care  ar  duce  la  concluzii  contradictorii,  şi  iată 
de  ce  :  dacă  adevăraţii  prooroci  ai  Atotputernicului  Dumnezeu  spun  că 
Dumnezeu  va  săvîrşi  munci  de  rob,  se  va  îmbolnăvi  şi  chiar  va  muri, 
atunci  aceste  nenorociri  intr-adevăr  vor  cădea  asupra  lui  Dumnezeu, 
întrucît  proorocii  unui  Dumnezeu  atît  de  mare  nu  au  putut  spune 
decît  adevărul!  Pe  de  altă  parte,  dacă  adevăraţii  prooroci  ai  Atotpu¬ 
ternicului  vestesc  aceleaşi  lucruri,  atunci,  întrucît  ceea  ce  prin  fire  e  cu 
neputinţă,  aceea  inu  poate  fi  adevărat,  ar  urma  că  ceea  ce  proorocii  ves¬ 
tesc  despre  Dumnezeu  nu  se  poate  împlini.  Or,  cînd  două  premise  au  con¬ 
secinţe  oontradictorii  pe  temeiul  aşa-numitului  silogism  «prin  două  tro¬ 
pice»  sau  «prin  două  propuneri»  43,  atunci  prima  dintre  premise  se  anu¬ 
lează,  aşa  incit  proorocii  prezic  munca  de  rob  a  lui  Dumnezeu,  boala 
şi  chiar  moartea  Lui.  In  cazul  acesta  concluzia  e  că  proorocii  nu  au 
prezis  despre  Dumnezeu  că  va  face  muncă  de  rob,  va  suferi  boală  şi 
moarte.  Formula  raţionamentului  va  fi  aceasta  :  dacă  A  este  adevărat, 
B  la  fel  e  adevărat;  dacă  A  este  adevărat,  atunci  B  nu-i  adevărat,  con¬ 
cluzia  :  A  nu-i  adevărat  **. 

în  această  privinjă  stoicii  ne  dau  următorul  exemplu  :  dacă  tu  ştii 
că  ai  murit,  atunci  eşti  mort;  dacă  tu  ştii  că  ai  murit  nu  eşti  mort; 
concluzia  :  tu  nu  ştii  că  ai  murit.  Iată  şi  modul  lor  de  argumentare  : 
dacă  tu  ştii  că  ai  murit,  ceea  ce  ştii,  aceea  e  adevărat,  deci  e  adevărat 
că  tu  ai  murit.  Pe  de  altă  parte,  dacă  ştii  ca  ai  murit,  tot  aşa  e  de  ade¬ 
vărat  că  tu  ştii  că  ai  murit.  Dar,  întrucît  un  mort  nu  mai  ştie  nimic,  e 
limpede  că  dacă  tu  ştii  că  ai  murit,  în  realitate  tu  nu  ai  murit.  Aşadar, 
după  cum  potrivit  concluziei  dim  cele  două  premise  amintite  mai  sus 
tu  nu  ştii  că  ai  murit,  tot  cam  aşa  merg  lucrurile  şi  cu  ipoteza  lui  Cal- 
sus  în  argumentarea  de  mai  sus. 

43.  Sextus  Empiricus,  Pyr.  hap.  2,  1,3  (citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,  IV,  49). 

44.  Anton  Dumitriu,  Istoria  logicii,  Bucureşti,  1969  (silogism  ipotetic).  A  se  vo- 
dea  şi  comentariile  la  acest  loc,  Migne,  P.G.  11,  1441. 
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XVI 

însă  faptele  amintite  în  acele  ipoteze  n-au  nimic  comun  cu  prooro- 
ciile  privitoare  la  persoana  lui  Iisus.  Proorocii  n-au  prezis  că  Dum¬ 
nezeu  va  fi  răstignit,  ci  au  grăit  despre  Cel  Care  avea  să  sufere  moar¬ 
tea  :  «L-am  văzut  şi  iată  n-avea  nici  chip,  nici  frumuseţe.  Dispreţuit  era 
şi  eel  din  urmă  dintre  oameni,  om  al  durerilor  şi  cunoscător  al  suferin¬ 
ţei»  45.  Cercetează  atent  şi  ai  să  vezi  că  a  spus  clar  că  Cel  Care  a  îndu¬ 
rat  suferinţe  era  om.  Dealtfel,  însuşi  Iisus,  ştiind  bine  că  ceea  ce  va 
muri  era  omul,  a  declarat  în  fata  celor  ce  unelteau  împotriva  Lui  :  «Voi 
acuim  căuitaţi  sa  Mă  ucideţi  pe  Mine,  Omul  care  v-am  spus  adevărul 
pe  care  l-am  auzit  de  la  Dummezeu»  46.  Dacă  exista  ceva  duminezeiesc 
în  omul  pe  care  cugetul  îl  deosebeşte  în  El47,  acesta  era  Fiul  Cel  Unul 
Născuit,  Cel  mai  îratîi  născut  decît  <to»tă  laptuna»  48r  Ceil  cars  a  zis  :  «Eu 
skit  Adevărul,  Eu  sînt  Viaţa,  Eu  sînt  Uşa,  Eu  sînt  Callea,  Eu  sînt  Pîinea 
cea  vie  care  s-a  pogorît  din  cer»  49.  Argumentarea  privitoare  la  această 
fiinţă  şi  la  esenţa  sa  e  cu  totul  alta  decît  cea  privitoare  la  omul  pe  care 
cugetul  îl  distinge  în  Iisus. 

Nici  creştinii  cei  mai  de  jos,  care  nu  au  obicei  să  se  avînte  în 
discuţii  dialectice,  n-ar  îndrăzni  să  spună  că  Adevărul,  Viaţa,  Calea, 
Pîinea  cea  vie  pogorîtă  din  cer  sau  învierea  ar  fi  suferit  moartea.  Cel 
Care  a  spus  despre  Sine  că  e  înviere,  El  e  Cel  Care  a  învăţat  în  omul 
vizibil  numit  Iisus  :  «Eu  sîint  învierea».  Mai  mult,  nici  unuil  dintre  creş¬ 
tin/ii  noştri  ttiu-i  atit  de  nebun  să  spună  că  Viaţa  a  murit  sau  că  învierea 
a  murit!  Ipoteza  lui  Celsus  poate  avea  numai  un  singur  temei  :  dacă  în¬ 
văţăm  că  proorocii  au  prevestit  moartea  Celui  care  e  Dumnezeu-Cuvîn- 
tul,  sau  Adevărul,  sau  Viata,  sau  învierea,  sau  oricum  s-ar  mai  numi 
Fiul  lui  Dumnezeu. 

XVII 

Aşadar,  numai  într-un  singur  punct  spune  Celsus  adevărul,  şi  anume 
că  proorocii  miu  ar  fi  putut  prezice  aşa  ceva,  căci  dacă  ar  fi  făcut-o,  ar  fi 
comis  o  nelegiuire,  anume  să  vestească  cum  că  Dumraezeuil  Ceil  mare  tre¬ 
buie  să  ajungă  să  sufere  robie  şi  moarte.  Or,  ceea  ce  au  prezis  proorocii 
s-a  dovedit  că  nu  se  împotriveşte  dumnezeirii,  că  Cel  Care  e  «strălu¬ 
cirea  luminii  celei  veşnice  şi  chipul  bunătăţii  lui  Dumnezeu»  50  vine  în 

45. *.  53,2—3. 

46.  loan  8,  40. 

47.  A  se  vedea  mai  sus  II,  25. 

48.  Col.  1,  15. 

49.  loan  14,  6  :  10,  9  j  6,  51. 

50.  Inf.  Sol.  7,  26. 
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lume  să  so  unească  cu  sufletul  sfint  al  lui  Iisus  eel  întrupat  omeneşte, 
ca  să  răspîndească  o  învăţătură  în  stare  să  cheme  la  gustarea  din  prie¬ 
tenia  cu  Dumnezeul  Cel  peste  toate  a  oricărui  om  care  ar  primi-o  şi  ar 
cultiva-o  în  sufletul  lui,  aducînd  pînă  la  urmă  pe  toţi  la  starea  pe  care 
o  tine  în  ea  însăşi  puterea  acestui  Cuvînt  dumnezeiesc  sălăşluit  intr-un 
trup  şi  intr-un  suflet  omenesc  51 .  în  chipul  acesta,  razele  Lui  n-ar  ră- 
mîne  închise  numai  în  El  şi  nu  ne-am  putea  gîndi  că  Lumiraa  din  care 
izvorăsc  aceste  raze,  Dumnezeu-Cuvîntul,  s-ar  putea  să  nu  fie  prezentă 
In  toată  llumea52. 

Contemplînd  dar  pe  Iisus  în  perspectiva  dumnezeirii  care  era  în 
El,  vom  vedea  că  tot  ce  a  săvîrşit  El  e  sfînt  şi  potrivit'  întru  toate  cu 
fiinţa  lui  Dumnezeu.  Pe  de  altă  parte,  dacă-L  contemplăm  ca  om,  împo¬ 
dobit  mai  mult  ca  oricine  prin  participarea  la  Logosul  şi  înţelepciunea  în 
persoană,  El  a  suferit  ca  un  înţelept  desăvîrşit  tot  ce  se  cădea  să  su¬ 
fere  Cel  care  avea  să  împlinească  totul  spre  folosul  întregului  neam 
omenesc  şi  chiar  şi  în  folosul  celorlalte  fiinţe  cugetătoare.  Şi  nu-i  deloc 
absurd  ca  omul  să  moară  iar  moartea  Lui  să  fie  numai  un  exemplu  de 
moarte  îndurată  pentru  credinţă,  ci  işi  începutul  urmăririi  nimicirii  depli¬ 
ne  a  celui  rău,  a  diavolului,  care  a  vrut  să  pună  sub  puterea  lui  lumea  în¬ 
treagă  53.  Această  nimicire  e  mărturisită  pretutindeni  de  cei  care  de  pe 
urma  venirii  lui  Iisus  sînt  mîntuiţi  de  demonii  care-i  ţinuseră  pînă  atunci 
în  robie  şi  care,  fiind  eliberaţi  de  apăsările  de  pînă  atunci,  se  dedică  cu 
totul  lud  Dumnezeu  şi  evlaviei  faţă  de  El,  care,  după  puterile  lor,  devine 
tot  mai  curată  pe  zi  ce  trece. 

XVIII 


Dar  iată  ce  spune  Celsus  mai  departe:  «Cum  de  nu  se  gîndesc  creş¬ 
tinii  la  aceste  luciuri  ?  Dacă  proorocii  Dumnezeului  evreiloi  au  pieziş 
că  Cel  care  trebuia  să  vină  pe  lume  ai  ti  Fiul  aceluiaşi  Dumnezeu,  cum 
ar  putea  El  porunci  prin  Moise  ca  să  stringă  avuţii,  să  se  întărească54, 
să  umple  pămîntul55,  să  distrugă  pe  toţi  vrăjmaşii  îără  să  cruţe  măcar 
pe  copii56,  să  nimicească  or  ice  pop, or,  cum  a  făcut  El  însuşi  sub  ochii 
evreilor,  după  mărturia  lui  Moise?57  Şi  apoi,  dacă  nu  ascultă,  li  ame¬ 
ninţă  direct  că-i  tratează  ca  pe  nişte  duşmani55.  Iar  cind  Fiul  Său,  na- 
zarineanul,  anunţă  legi  deosebite  .*  bogatul  nu  va  mai  îi  primit  de  Tatăl, 


51.  VIII,  64. 

52.  II,  9. 

53.  /  loan  5,  19. 

54.  Deut.  15,  6. 

55.  Fac.  8,  /  7 ;  9,  1 . 

56.  7eş.  17,  13—16. 

57.  Icş.  34,  11. 

58.  Deut.  I,  2G— 45. 
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nici  eel  ce  aleargă  ptea  mult  după  putere,  sau.  eel  care  uleargă  după 
înţelepciune  şl  după  mărire  să  nu  te  îngrijeşti •  de  hrană  şl  nici  de 
giînar  mai  mult  decît  corbii,  şi  sd-/i  pe.se  mai  puţin  de  îmbiăcâmlnte 
decît  le  pasă  crinilor ;  eel  căruia  i  s-a  dat  o  palmă  peste  un  obrax,  să*l 
întoarcă  şl  pe  celălalt!™  Dintre  Moise  şi  Hsus  care  minte  ?  Oare  Ta* 
tăi,  cînd  a  trimis  pe  Hsus  în  lume,  a  uitat  ce  rînduise  piin  Moise  ?  Şi-a 
călcat  El  propriile  legi,  schimbîndu-Şi  părerile  şi  trimiţîndu-Şi  solul  cu 
scop  total  deosebit  ?» 

Ca  unul  care  pretinde  că  «cunoaşte  totul»,  Celsus  cade  aici  într-o 
greşeală  foarte  mare  fata  de  înţelesul  Scripturilor.  El  îşi  închipuie  că 
în  Lege  şi  în  prooroci  nu  există  învăţătură  mai  adîncă  decît  înţelesul 
literal  al  cuvintelor  61 .  E  greşit  să  vezi  că  Logosul  n-ar  fi  putut  făgădui, 
intr-un  mod  de-a  dreptul  de  necrezut,  bogăţie  materială  pentru  cinevci 
care  duce  viaţă  virtuoasă,  dar  se  poate  dovedi  şi  că  oameni  foarte  drepţi 
au  trăit  într-o  sărăcie  cumplită.  Aşa  au  fost  proorocii,  pe  care  tocmai 
curăţenia  vieţii  a  fost  aceea  care  i-a  îndreptăţit  să  primească  pe  Duhul 
Sfint  :  «au  pribegit  în  piei  de  oaie  şi  în  piei  de  capră,  lipsiţi,  strîmtorati, 
rău  primiţi,  rătăcind  prin  pustii  şi  în  munţi  şi  în  peşteri  şi  în  crăpăturile 
pămîmtului»  62,  căci,  aşa  cum  spu-ne  psalmistul,  «muilte  sînt  necazurile 
drepţilor»  a. 

Dacă  Gelsus  ar  fi  citit  Legea  lui  Moise,  atunci  poate  ar  fi  înţeles 
că  porunca  «să  dai  împrumut  altor  popoare,  dar  tu  nu  vei  lua  împru¬ 
mut»  M,  care  a  fost  adresată  celui  ce  tine  legea,  trebuie  înţeleasă  ca  o 
făgăduinţă  făcută  celui  drept:  acesta  se  va  îmbogăţi  în  aşa  măsură  din 
avuţiile  oarbe  ale  pămîntului,  incit  din  prisosul  lor  vor  putea  lua  cu 
împrumut  nu  numai  iudeii  ori  alte  două-trel  neamuri,  ci  un  mare  numnr 
de  popoare.  Ce  bogăţie  mare  ar  putea  primi  eel  drept  după  Lege  ca 
răsplată  pentru  curăţenia  lui,  dacă  ar  fi  în  stare  să  împrumute  atltea 
alte  popoare  ?  Urmarea  logică  a  unei  astfel  de  tălmăciri  ne-ar  face  sfl 
credem  că  eel  drept  n-are  voie  niciodată  să  împrumute,  pentru  că  este 
scris  :  «tu  nu  vei  lua  împrumut».  Oare  ar  fi  rămas  atîta  vreme  neamul 
evreiesc  în  religia  mozaică  dacă,  aşa  cum  crede  Celsus,  ar  fi  prins 
pe  Legiuiiitorul  lui  oă  l-a  minţit  ?  Şi  apoi  despre  mimemi  nu  se  istoriseşte 
că  s-ar  fi  îmbogăţit  în  aşa  măsură  încît  să  poată  împrumuta  cu  bani 
atîtea  alte  popoare.  Drept  aceea  nu-i  de  crezut  şi  poate  nici  nu  este 

59.  Matei  19,  24. 

60.  Matei  6,  26 — 29. 

61.  Se  resimt  în  aceste  întrebări  tezele  ereziei  lui  Marcion.  Origcn  răspunde  f<V 
cînd  uz  mai  ales  de  sensul  duhovnicesc  al  Scripturii. 

62.  hvi.  11,  37—38 

63.  Ps.  33,  18. 

64.  Deut.  15,  li. 
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probabil  să  so  fi  jertfit  cu  atîta  rîvnă  pentru  o  lege  ale  cărei  făgăduieli 
le-ar  fi  cunoscut  ca  neadevărate,  dacă  acestea  i-ar  fi  îndrumat  s-o  în¬ 
ţeleagă  şi  s-o  tălmăcească  în  chipul  în  care  vrea  Celsus. 

Dacă  cineva  ar  vrea  din  multele  pacate  pe  care  le  istoriseşte  Scrip¬ 
tura  să  scoată  o  dovadă  că  evreii  au  dispreţuit  şi  au  ocolit  Legea,  toc¬ 
mai  pentru  că  Legiudtorul  Care  le-a  dat-o  d-a  înişelat,  atuinci  i-am  replica 
şi  noi  că  ar  fi  destul  să  citim  anumite  pasaje  ca  să  vedem,  aşa  cum  ni 
se  relatează,  că  tot  poporul  după  ce  a  făcut  numai  răutăţi  înaintea 
lui  Dumnezeu  s-a  întors  iarăşi  la  credinţă,  aşa  cum  le  cerea  Legea. 

XIX 

Dar,  chiar  dacă  cuvintele  «  vei  domni  peste  multe  popoare,  iar 
acelea  nu  vor  domni  peste  tine»  65,  n-ar  fi  (dincolo  de  o  semnificaţie  mai 
adîncă)  decît  o  făgăduinţă  privitoare  la  puterea  lui,  poporul  evreu  to¬ 
tuşi  a  dispreţuit  făgăduinţele  Legii.  Celsus  în  această  privinţă  citează 
urn  pasaj  în  care  se  spune  că  poporud  iudsu  va  umple  tot  pămîntuil. 
Istoriceşte  acest  lucru  s-a  împlinit  odată  cu  venirea  lui  Hristos,  dar, 
ca  să  zic  aşa,  mai  mult  ca  urmare  a  mîniei  lui  Dumnezeu,  iar  nu  a  bi- 
necuvîntării  Lui.  Mai  mult,  dacă  în  făgăduinţă  se  spune  despre  iudei  că 
bat  şi  nimicesc  pe  vrăjmaşii  lor,  trebuie  să  spunem  că  o  citire  şi  o  ana¬ 
liză  mai  atentă  a  textului  ne  arată  că  o  tălmăcire  literală  a  lui  e  cu  ne¬ 
putinţă.  Deocamdată  e  destul  să  amintim,  între  altele,  aceste  cuvinte 
puise  în  gura  psalmistului  :  «în  dimineţi  voi  judeca  pe  toţi  păcăltoşii  pă- 
mîntului,  ca  să  nimicesc  din  cetatea  DomnuCui  pe  toţi  cei  ce  lucrează 
fărădelegea»  e6.  Să  luăm  aminte,  pe  cît  se  poate,  la  cuvintele  şi  la  inten-ţia 
celui  ce  vorbeşte  aiici,  şi  să-d  imtrebăm  dacă-i  posibid  ca  după  ce  a 
amintit  de  vitejiide  pe  cane  le  înţedege  uşor  pînă  şi  primul  vemit,  să 
adauge  ceea  ce  poate  feieşi  din  contexituil  luat  în  chip  Miterad  :  că  în  nici 
un  alt  moment  din  zi  decît  dimineaţa  a  nimicit  «pe  toţi  păoătoşii  pămîn- 
tu'lui»,  fără  să  fi  lăsat  în  viaţă  măcar  pe  unuil,  şi  dacă  intr-adevăr  a  nimi¬ 
cit  dini  Ierusalim  «pe  toţi  cei  ce  luorează  fărădelegea».  în  Legea  Veche 
se  mai  pot  găs,i  asemenea  exemple,  de  pildă  :  «n-am  dăsalt  în  viiaţă  pe 
nimeni  viu»  67 . 

XX 

Celsus  face  observaţia  că  în  cazul  neascultării  iudeilor  faţă  de  Lege, 
sînt  pasibili  să  li  se  aplice  aceeaşi  pedeapsă  pe  care  ar  aplica-o  ei 
duşmanilor  lor.  Dar  înainte  ca  Celsus  să  recurgă  la  un  exemplu  din 
care  să  reiasă  contradicţia  dintre  învăţătura  lui  Iisus  şi  Legea  lui  Moise, 

05.  Dcul.  15,  G. 

G6.  Ps.  100,  10. 

67.  Dcul.  2,  34. 
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trebuie  Sii  ttmlnlim  încfl  o  datfl  ceoa  ce  am  mai  spus,  şi  anumo  că,  dupli 
Dărerea  noastră,  Legea  are  două  Înţelesuri  :  unul  literal,  celttlalt  du- 
lovnicesc,  aşa  cum  am  îovăţat  de  la  dascăilii  de  dinaiwtoa  noastrft. 
Potrivit  înţelesului  literal,  Legea  este  calificată  nu  atît  de  noi,  cît  mai 
ales  de  Dumnezeu,  Care  se  exprimă  prin  gura  unuia  dintre  prooroci 
despre  «legi  care  nu  sînt  bune»  şi  despre  «rînduieli  prin  care  ei  nu 
puteaiu  trăi»  A,  E  Umpede  că  proorocul  nu  spume  lucruri  contradictorii 
în  acelaşi  pasaj.  Şi  Pavel  e  de  aceeaşi  părere  atunci  cînd  spune  că 
«litera  ucide»  (fiind  cu  gîndul  la  înţelesuil  literal)  şi  «duhud  face  viu»  69, 
prin  care  se  cjîndeşte  la  înţelesul  duhovnicesc.  Tot  la  Pavel  se  poate 
găsi  şi  ceva  asemănător  acestor  contradicţii  amintite  de  prooroc.  Ie- 
zechiel  spusese  :  «le-am  dat  legi  care  nu  sînt  bune  şi  rînduieli  prin  care 
ei  nu  puteau  trăi».  în  acelaşi  fel  s-a  exprimat  şi  Pavel  cînd  a  vrut  să 
critice  tîlcuirea  literală  :  «Dacă  slujirea  cea  de  moarte  aducătoare,  sîi- 
pată  în  litere,  pe  piatră,  s-a  făcut  întru  slavă,  incit  fiii  lui  Israel  nu  pu¬ 
teau  să-şi  aţintească  ochii  la  fata  lui  Moise  din  pricina  slavei  celei  tre¬ 
cătoare  a  feţei  lui,  cum  să  nu  fie  mai  mult  în  slavă  slujirea  Duhului  ?»  70 . 
Iar  în  alt  loc  el  admiră  şi  laudă  legea  pe  care  o  numeşte  «duhovni¬ 
cească»  :  «Dar  noi  ştim  că  Legea  e  duhovnicească»,  lucru  pe  carc-1  şi 
aprobă  zicînd  :  «Deci  Legea  e  sfîntă  şi  porunca  e  sfîntă  şi  dreaplă  şi 
buină» 71 . 

XXI 

Dacă,  aşadar,  textul  Legii  făgăduieşte  bogăţie  celor  drepţi,  Celsus 
n-are  decît  să  unneze  «liftera  care  ucide»  şi  să-şi  îrnchipuie  că  făgăduinţa 
are  în  vedere  doar  bogăţia  oarbă.  Noi  însă  sîntem  de  părere  că  e  vorba 
de  o  bogăţie  care  ascute  agerimea  ochiului  duhovnicesc  şi-l  îmbogă¬ 
ţeşte  pe  om  «în  cuvinte  şi  în  toată  cunoştinţa»,  poruncind  celor  bogaţi 
în  veacul  de  acum  să  nu  se  semeţească,  nici  să-şi  pună  nădejdea  în  bo¬ 
găţia  cea  nestatornică,  ci  în  Dumnezeul  eel  viu,  care  ne  dă  cu  beişug 
toate,  spre  îndulcirea  noastră,  poruncindu-ne  să  facem  ce  e  bine,  să  ne 
înavuţim  în  fapte  bune,  să  fim  darnici,  să  fim  cu  inimă  largă  72r  căci, 
după  Solomon,  bogăţia  în  adevăratele  bunuri  :  «bogăţia  cuiva  slujeşte 
la  răscumpărarea  lui»,  în  timp  ce  sărăcia,  potrivnica  ei,  e  nimicitoare, 
întrucît  «săracul  nu  se  teme  nici  chiar  de  ameninţare»  73 . 

La  fel  cu  bogăt,ia  trebuie  tălmăcită  şi  puterea,  care  îngăduie  celui 
drept  —  potrivit  Scripturii  —  «unul  să  pună  pe  fugă  o  mie,  iar  doi, 

68.  /ez.  20,  25. 

69.  //  Cor.  3,  6. 

70.  7/  Cor.  3,  7—8. 

71.  Rom.  7,  14  !  12. 

72.  /  Cor.  1,  5  i  /  Tim.  6,  17—18. 

73.  Pllctc  13,  8. 
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zoce  mii»  74,  căci  dacă  acesta  e  înţelesui  cuvintelor  despre  bogăţie,  vezi 
dacă  nu  cumva  —  potrivit  făgăduielii  lui  Dumnezeu  —  omul  «îmbogă¬ 
ţit  deplin  în  tot  cuvîntul  şi  în  toată  cunoştinţa,  în  toată  înţelepciunea  şi 
în  toată  facerea  de  binie»,  e  în  stare  să  împrumute  dinbogăţia  îmvăţătu- 
rii,  a  înţelepehinii  şi  a  cunoaşterii  multor  neamuri,  aşa  cum  a  făcut-o 
Pavel  la  toate  popoarele  pe  care  le-a  cercetat  cînd  a  strălucit  din  Ie¬ 
rusalim  şi  pînă  în  llinia,  dmplinind  propovăduirea  Evatngheliei  lui  Hris- 
tos»  7S.  Pe  măsuf  ă  ce  i  se  luminase  sufletul  de  dumnezeirea  Cuvîntului, 
toate  tainele  dumnezeieşti  începeau  să  se  facă  înţelese  prin  descoperi¬ 
rea  Lui:  nu  lua  nimic  cu  împrumut  şi  nu  simţea  nici  o  nevoie  să  i  se 
transmită  învăţătura.  Dar,  potrivit  celor  scrise  :  «vei  stăpîni  peste  po¬ 
poare,  dar  ele  nu  vor  stăpîni  peste  tine»,  pe  temeiul  puterii  pe  care 
i-o  dăduse  Logosul  dumnezeiesc,  Pavel  stăpînea  pe  «cei  dintre  neamuri)), 
supunîndu-i  învăţăturii  lui  Hristos  «fără  să  se  fi  plecat  cu  supunere»  76 
oamenilor,  ca  şi  cum  aceUia  i-ar  fi  superiori.  în  acest  înţeles  se  poate 
spune  că  el  «a  umplut  tot  pămîntul». 

XXII 

Dacă  trebuie  să  explicam  în  ce  fel  nimiceşte  eel  drept  pe  vrăjmaşii 
lui  şi-şi  întinde  puterea  peste  toate,  atumci  putem  răs,punde  că  prin 
cuvintele  :  «în  dimineţi  voi  judeca  pe  toţi  păcătoşii  pămîntului,  ca  să 
nimicească  din  cetatea  Domnului  pe  toţi  cei  ce  lucrează  fărădelegea»  77 , 
proorocul  numea  «pămîntul»  în  chip  figurat  «carne»,  a  cărei  «dorinţă 
este  vrăjmăşie  înaintea  lui  Dumnezeu»  78,  iar  ca  cetate  a  lui  Dumnezeu  e 
numit  sufletul,  în  sensul  că  e  «templul  lui  Dumnezeu»  79,  întrucît  avea 
despre  Dumnezeu  o  părere  şi  o  concepţie  dreaptă  şi  admirată  de  toţi 
cei  ce  l-au  cunoscut.  în  acelaşi  timp,  plin,  ca  să  zicem  aşa,  de  putere  şi 
de  tărie  datorită  razelor  «soarelui  dreptăţii»  80,  care  îi  luminau  sufletul,  el 
mimicea  în  sine  orice  «dorinţă  a  cărnii»  81,  prin  oare  înţelegem  pe  «pă¬ 
cătoşii  pămîntului»,  nimicind  din  «cetatea  Domnului»,  adică  din  suflet, 
toate  cugetele  care  due  la  nedreptate  şi  dorinţele  potrivnice  adevărului. 

In  acelaşi  mod,  drepţii  nimicesc  tot  ce  este  viu  în  vrăjmaşii  izvorîţi 
din  răutate  şi  nu  cruţă  nici  pe  copii  ori  pe  prunci,  adică  primele  înce¬ 
puturi  şi  vlăstare  ale  răutăţii.  Aşa  înţelegem  şi  următoarele  cuvinte 

74.  Deut.  37,  30. 

75.  Rom.  15,  19. 

76.  Gal.  2,  5. 

77.  Ps.  100,  10. 

78.  Rom.  8 ,  7. 

79.  /  Cor.  3,  10. 

80.  M«/.  4,  2  (ed.  1914). 

81.  Rom.  8,  7. 
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ale  psalmuiluii  136  :  «fllcfl  a  Habllonulul,  ticăloasa  !  FenkM  esto  eel  co-ţl 
va  răsplăti  tie  fapta  ia,  pe  care  ai  făouit-o  ni  ouă.  Fericit  este  col  ce  va 
apuca  şi  va  lovi  pruincli  tăi  de  piatră»  82 .  Pruncii  Babilonuilui  oare  lmsem- 
nează  «dezbimare»  simt  gîndurile  tulburi  şi  tulburătoare  ale  păoatelor 
oare  se  inasc  şi  cresc  în  suflete.  Ca  să  te  faci  stăpîin  pe  ele  şi  să  izbeiştd 
capetele  lor  de  (tăria  işi  siguranţa  Logosulud  dumnezeiesc,  însemnează  să 
loveşti  pe  pruncii  Babilonului  de  piatră,  iar  în  felul  acesta  să  devii  fe¬ 
ricit.  Dar  să  admitem  că  Dumnezeu  porunceşte  nimicirea  faptelor  ne¬ 
dreptăţii,  adieă  uciderea  întregului  popor,  Ură  a  cruţa  nici  pe  prunci; 
prin  aceasta  nu  se  învaţă  nimic  din  ceea  ce  ar  contrazice  învăţăturii  lui 
Iisus.  Şi  să  admitem  că  sub  achii  celor  ce  simt  iudei  «întru  a9cuns»  83 
Dumnezeu  îndeplineşte  nimicirea  duşmanilor  lor  şi  a  tuturor  lucrărilor 
răutăţii!  Mai  mult,  să  admitem  şi  faptul  că  cei  ce  nu  vor  să  asculte  de 
Lege  şi  de  Logosul  lui  Dumnezeu  s-ar  asemăna  cu  duşmanii  Lui  şi  poartă 
seminud  păcatuilui  :  ei  vor  tnebui  să  sufere  chinurile  pe  oare  le  cere  ne¬ 
ascultarea  de  ouvintele  dumtnezeiejşti. 

XXIII 

Prin  acestea  se  vede  clar  că  Iisus  Nazarineanul  nu  rînduieşte  leyi 
potrivnice  afirmaţiilor  amintite  despre  bogăţie  şi  despre  cei  ce  renuntît 
la  ea  atunci  cînd  zice  că  e  greu  să  intre  bogatul  în  împărăţia  lui 
Dumnezeu  M,  că  prin  «bogat»  se  înţelege  numad  eel  hărţuit  de  pofta 
după  averi  şi  care-i  împiedicat  ca  de  nişte  spini  să  aducă  roade  Loyo- 
sului,  după  cum  tot  aşa  stau  lucrurile  şi  cu  omul  copleşit  de  gînduri 
înşelătoare,  despre  care  se  scrie  în  cartea  Pildelor  că  «mai  de  preţ  ostc 
săracul  care  umblă  întru  neprihănirea  sa»  85 . 

Poate  că  din  îndemnuri  ca  «cine  între  voi  vrea  să  fie  întîiul,  acela 
să  vă  fie  vouă  slugă»  86  sau  «ocîrmuitorii  neamurilor  domnesc  peste 
ele»  87  şi  wcei  ce  le  stăpînesc  se  numesc  binefăcători»  88  a  dedus  Celsus  că 
Iisus  a  condamnat  dorinţa  de  dominare.  în  schimb,  nu  trebuie  pentru 
nimic  în  lume  să  vedem  aici  o  contradicţie  faţă  de  proorocia  care  spu¬ 
nea  :  «vei  domni  peste  multe  popoare,  dar  acelea  nu  vor  domni  peste 
tine»  89,  îndeosebi  pentru  motivele  îinşirate  mai  sus. 

82.  Ps.  136,  8—9. 

83 . Rom.  2,  29.  Pentru  Origen  «iudeul  întru  ascuns»  e  creştinul,  pe  clnd  col 
«întru  arătare»  e  evreul,  cf.  Despre  principii,  IV,  2,  5  ;  3,  6  etc. 

84.  Matei  11,  23. 

85.  Pilde  28,  6. 

86.  Matei  20,  25. 

87.  Matei  20,  27. 

88.  Luca  22,  25. 

89.  Deut.  If),  6. 
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După  aceea  lui  Celsus  i-a  venit  în  minte  să  vorbească  despre  înţe¬ 
lepciune,  spuiniîmd  că  Iisus  ar  fi  îmvăţat  că  în  preajma  Taitălui  ceresc 
nu  ar  fi  loc  pentru  eel  înţelept.  Să-l  întrebăm  îndată  :  pentru  care  înţe¬ 
lept  ?  Dacă  este  vorba  de  un  om  numit  astfel  pentru  aşa-numita  înţe¬ 
lepciune  a  acestei  lumi,  care  este  «nebunie  înainteia  lui  Dumnezeu»  90, 
utunci  vom  spune  şi  noi  că  pentru  un  astfel  de  «înţelept»  nu  este  loc 
Sn  preajma  Tatălui.  în  schimb,  dacă  prin  înţelepciune  înţelegem  pe 
Hristos,  întrucît  «Hristos  este  puterea  lui  Dumnezeu  şi  înţelepciunea  lui 
Dumnezeu»  91 ,  atunci  nu  numai  că  un  astfel  de  înţelept  e  bine  primit 
în  preajma  lui  Dumnezeu,  ci  vom  spune  că  omul  dăruit  cu  harisma  nu¬ 
mită  «cuvînt  de  înţelepciune»  92,  împărtăşită  lui  de  către  Duhul  Sfint, 
întrece  cu  mult  pe  cei  care  n-o  au. 

XXIV 

In  acelaşi  timp  afirmam  că,  p,rintre  oameni,  căutarea  măririi  deşarte 
e  oprită  nu  numai  de  învăţătura  lui  Iisus,  ci  si  de  cea  a  Vechiului  Testa¬ 
ment.  Astfel,  unul  dintre  prooroci  blestemîndu-se  chiar  pentru  că  s-a 
robit  păcatelor  denunţă  ca  pe  eel  mai  mare  rău  ce  i  s-ar  putea  întîmpla 
mărirea  acestei  vieţi.  Iată  cum  se  exprimă  el:  «Doamne,  Dumnezeul 
meu,  de  am  răsplătit  cu  rău  celor  ce  mi-au  făcut  mie  rău  şi  de  am  je¬ 
fuit  pe  vrăjmaşii  mei  tură  temei,  să  prigonească  vrăjmaşul  sufletul  meu 
si  să-l  prindă,  să  calce  la  pămînt  viaţa  mea  şi  mărirea  mea  în  ţărînă  să 
o  aşeze»  93 .  Tot  astfel  şi  cuvintele  :  «nu  vă  îngrijiţi  ce  veţi  mînca  sau 
ce  veţi  bea.  Priviţi  la  păsările  cerului,  sau  luaţi  seama  la  corbi,  că  nici 
nu  seamănă,  nici  nu  seceră  şi  Tatăl  nostru  eel  ceresc  le  hrăneşte.  Oare 
nu  sînteti  voi  mai  presus  decît  păsările  ?»  94.  Şi  «de  îmbrăcăminte  de 
ce  vă  îngrijiţi?  Luaţi  seama  la  crinii  cîmpului»95,  restiul  nu-1  mai  con¬ 
tinuăm,  dar  acestea  nu-s  contrare  binecuvîntărilor  Legii,  care  învaţă  că 
«de  veţi  umbla  după  Legile  Mele,  panea  voastră  o  veţi  mînca  cu  mul¬ 
ţumire»  **  şi  că  «dreptul  mănîncă  şi  îşi  îndestulează  sufletul  sau,  iar 
pîntecele  celor  fără  de  lege  duce  lipsă»  91 .  Trebuie  să  luăm  aminte  că 
tocmai  hrana  sufletului  e  vizată  în  binecuvîntarea  Legii,  ea  satură  nu 
amestecul  omenesc,  ci  numai  sufletul  singur.  Şi  din  Evanghelie  trebuie 
scoasă  o  învăţătură  tot  aşa  de  adîncă,  ba  chiar  într-o  tălmăcire  şi  mai 
simplă,  anume  că  nu  trebuie  să  ne  rătăcim  sufleteşte,  îngrijorîndu-ne 

90.  /  Cor.  3,  14. 

91.  /  Cor.  1.  4. 

92.  7  Cor.  12,  8. 

93.  Ps.  7,  4—5. 

94.  Male;  6,  25. 

95.  Matei  6,  28. 

96.  Lev.  26,  2—5. 

91.  Pilele  13,25. 
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pentru  hrantt,  ori  pentru  Imbrăcttmlnte,  d  să  ducem  o  viată  simpla, 
cvînd  încredere  că  Dumnezeu  va  purtu  cjrijtt  de  noi  dacfi  nu  ne  îngri- 
j  i  m  decît  de  strictul  necesar. 

XXV 

Fără  să  pună  in  faţă  pasajele  Legii  cu  cele  ale  Evanqheliei,  care 
sînt  contrare  numai  aparent,  Celsus  mai  adaugă  că  :  «dacă  ai  primit  o 
lovitură,  eişti  dator  să  o  accepţi  şi  pe  a  doua».  In  ceea  ce  ne  priveşte, 
vom  spune  că  ştim  vechea  poruncă  data  celor  de  demult:  «ochi  pentru 
ochi,  dinte  pentru  dinte»  98,  dar  că  noi  am  mai  citit  şi  cealaltă  porunc,i, 
mai  nouă  :  «Eu  însă  vă  zic  :  cui  te  loveşte  peste  obrazul  drept,  îrvtoarce-i 
şi  pe  celălalt”  ”.  Cu  toate  acestea,  întrucît  cred  că  Celsus  se  ia  dupd  cei 
care  vor  să  facă  deosebire  între  Dumnezeul  Evangheliei  şi  Dumnezeul 
Legii  vechi  10°,  trebuie  să  răspundem  observaţiei  lui  că  şi  Vechiul  Testa¬ 
ment  cunoaşte  sfatul  :  «cui  te  loveşte  peste  obrazul  drept,  întoarce-i 
şi  pe  celălalt».  Iată  ce  scriu  Plîngerile  lui  leremia  :  «Bine  este  omului 
să  poarte  un  jug  din  tinereţile  lui.  Să  stea  la  o  parte  în  tăcere,  dacă 
Domnul  îi  dă  porunci.  Să  dea  obrazul  lui  spre  lovire  şi  sâ  se  sature  de 
ocara»101.  Aşadar,  Evanghelia  nu  contrazice  pe  Dumnezeul  Legii  nici 
măcar  în  privinţa  palmei  de  care  ne-a  vorbit  textul.  Nici  unul  din  cei 
doi  nu  mint  :  nici  Moise,  nici  Iisus,  iar  Tatăl  cînd  a  trimis  pe  Iisus  n-a 
uitat  ceea  ce  poruncise  lui  Moise,  nici  nu  Şi-a  retras  propriile  loyi,  nici 
nu  Şi-a  schimbat  gîndurile  şi  nici  oiu  Şi-a  trimis  solul  în  eltc?  scopuri. 

XXVI 

Dacă  se  cere  să  spunem  pe  scurt  cîteva  cuvinte  despre  rînduielilo 
valabile  înainte  la  evrei  potrivit  Legii  lui  Moise,  pe  de  o  parte,  şi  despro 
ordinea  mai  desăvîrşită  pe  care  creştinii  doresc  s-o  urmeze  acum  p*o- 
trivit  învăţăturii  lui  Iisus102,  vom  spune  următoarele:  mai  intii,  obser¬ 
varea  integrală  a  Legii  mozaice  nu  putea  fi  aplicată  de  păgîni,  pentru 
că  ei  se  aflau  sub  Sităpîiniirea  romană;  în  al  doilea  rind,  nici  vechea 
orînduire  şi  legislaţie  evreiească  nu  mai  putea  fi  păstrată  în  întregime, 
întrucît  unii  din  ei  se  arătaseră  dispuşi  să  se  supună  rînduielilor  Evan¬ 
gheliei.  Creştinii  nu  se  mai  puteau  conforma  Legii  ucigîndu-şi  duşmanii 
sau  osîndindu-i  pe  cei  ce  au  călcat-o  la  ardere  pe  rug  ori  la  ucidere  cu 
pietre,  pentru  că,  împotriva  voii  lor,  nici  iudeii  înşişi  nu  mai  erau 
în  stare  să  le  aplice  această  pedeapsă  prevăzută  de  Lege.  In  schimb, 

98 . Matei  5,  38. 

99.  Luca  6,  29  Matei  5,  38 — 39. 

100.  Aici  sînt  vizaţi  Marcion,  Valentin  şi  alţi  gnostici. 

\0\.Plîng.  3,  27— 30. 

102.  Aceeaşi  Idee  şi  mai  sus,  V,  31. 
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pe  iudeii  din  vremea  aceea,  care-şi  aveau  teritoriu  propriu,  legi  spe¬ 
ciale  şi  tradiţii  deosebite,  ce  le  interziceau  să  atace  pe  duşmani  şi  să 
poarte  război  pentru  apărarea  tradiţiilor,  să  dea  morţii  sau  să  pedep¬ 
sească  în  vreun  fel  adulterele,  uciderile,  crimele  de  orice  soi,  ar  fi  în¬ 
semnat  să-i  reduci  cu  totul  la  distrugere  în  clipa  unui  atac  duşman  al 
naţiunii,  căci  Legea  lor  i-ar  fi  privat  de  putere  şi  i-ar  fi  oprit  să  respingă 
pe  duşmani.  Iar  Providenţa,  care  dăduse  altădată  Legea,  iar  acum  Evan¬ 
ghelia  lui  lisus  Hristos,  n-a  mai  vrut  ca  iudaismul  să  rămînă  în  vigoare, 
ci  le-a  oiimiicit  oaipitala,  templul  şi  serviciuil  divin  săvîrşit  la  templu  prin 
jertfele  pe  care  le  prescrisese. 

Şi  după  cum  Providenţa  a  pus  capăt  acestor  practici  pe  care  nu 
le  mai  aprobă,  tot  aşa  a  dat  şi  creştinismului  o  strălucire  crescîndă  din 
zi  în  zi  103r  dîndu-i  de  acum  libertatea  de  a  se  exprima,  cu  toate  piedi-cile 
nenumărate  puse  în  calea  răspîndirii  în  lume  a  învăţăturii  lui  lisus.  Şi 
întrucît  Dumnezeu  fusese  eel  care  a  extins  şi  la  păgîni  binefacerea 
învăţăturii  lui  lisus  Hristos,  orice  uneltiri  făcute  de  oameni  împotriva 
creştinilor  au  fost  sortite  eşecului,  şi  cu  cit  regii,  căpeteniile  şi  popoa¬ 
rele  îi  urmăreau  şi-i  apăsau  mai  mult,  cu  atîta  creştea  şi  se  înmulţea 
peste  măsură  numărul  lor104. 

XXVII 

După  ce  ne  mai  atribuie  ipe  nedrept  o  serie  de  afirmaţii  în  legătură  cu 
fiiinţa  luii  Dumnezeu,  despre  care  noi  nu  <ştim  nimic,  de  pildă  că  «Dwn- 
nezeu.  ar  avea  natuiă  trupească  şi  îniăţişaie  omenească *  Celsus  caută 
să  combată  ceea  ce  noi  n-am  spus,  lucru  pe  care  e  de  prisos  şi  să-l 
relatăm  sau  să-l  combatem.  Dacă  am  zice  despre  Dumnezeu  ceea  ce  ne 
atribuie  şi  contra  eăruia  se  ridică  el,  ar  trebui  să  cităm  afirmaţiile  lui, 
dovedind  tezele  noastre  şi  respingîndu-le  pe  ale  lui.  Dar  cîtă  vreme  el 
afirmă  lucruri  pe  care  nu  le-a  auzit  de  la  nimeni,  sau  care  provin  — 
dacă  le  va  fi  auzilt  vreodată  —  de  la  oameni  simpli,  nadvi  şi  necunos¬ 
cători  ai  înţelesuilui  Scripturii,  n-are  rost  să  ne  pierdem  vremea  cu  ele 
degeaba,  că  Scripturile  spun  limpede  că  Dumnezeu  este  fără  de  trup. 
Astfel  citim  :  «pe  Dumnezeu  nimeni  nu  L-a  văzut  vreodată»  105;  apoi 
«Cel  mai  întîi  născut  decît  toată  făptura»  e  arătat  ca  fiind  «chipul  lui 
Dumnezeu  celui  nevăzut»  106r  în  orice  caz  al  Celui  fără  de  trup. 
Dar  eu  am  dat,  mai  înainte107,  explicaţii  amănunţite  despre  Dum- 

1 03.  Fapte  2,  47. 

104. let.  1,  7.  A  se  vedea  şi  alte  pasaje  privitoare  la  rapida  răspîndire  a  creş 
tinismului,  V,  50  i  62  j  VIII,  59  etc. 

105.  /s.  1,  18. 

106.  Co /.  1,  15. 

107.  VI,  70. 
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nezeu,  arStlnd,  Jn  acelaşi  timp,  şl  cum  trebuie  înţelese  cuvintele  :  «Duh 
este  Dumnezeu  şi  cei  ce  I  se  închină  trebuie  să  I  se  închine  în  Duh 
şi  adevăr»  108 . 

XXVIII 

După  ce  calomniiază  în  aceste  cuvinte  credinţa  noastră  despre  Dum¬ 
nezeu,  el  ne  întreabă  «unde  vrem  să  ajungem  şi  ce  nădejdi  avem  ?»  Iar 
ca  răspuns,  Celsus  ne  atribuie  următoarele  cuvinte  :  «Despre  o  altă  lume, 
mai  buna  decît  aceasta»,  după  care  observă:  «oamenii  dumnezeieşti  de 
altădată  au  vorbit  despre  o  viaţă  de  fericire  pentiu  cei  cu  sufletele  cu¬ 
rate.  Lăcaşul  lor  a  fost  numit  de  unii  «insulele  fericiţilor»109 ,  iar  de  alţii 
«cîmpiile  elizee»,  pentru  că  acolo  erau.  eliberaţi  de  relele  de  pe  pămînt, 
cum  zice  Homer:  «Dar  odată  şi  odată  zeii  cei  nemuritori  te  vor  duce 
la  marginile  pămînlului  în  cîmpiile  elizee,  unde  oamenii  trăiesc  viala 
fericită»  no.  Pînâ  şi  Plafon,  care  crede  că  suîletul  e  nemuritor,  numeşte 
«pămînt»  tărîmul  unde  va  merge  el  după  ce  se  desparte  de  trup,  spu- 
nînd  :  «E  un  ţinut  ioarte  întins,  cam  ca  de  la  Fazis"'  pînă  la  coloanele  lui 
Hercule112,  dar  noi,  ca  nişte  furnici  şi  ca  nişte  broaşte,  abia  locuim  o 
mica  parte.  Mulţi  alţii  locuiesc  în  alte  părţi  asemănătoare,  căci  există 
peste  tot  în  jurul  pâmîntului  multe  adînciturî  de  toate  ielurile  şi  de  toate 
mărimile,  spre  care  s-au  strîns  apele,  ceaţa  şi  aerul,  iar  pămîntul  a  ră* 
mas  curat  şi  neacoperit  în  iaţa  ceruluh  U3, 

Celsus  îşi  închipuie  că  noi  am  fi  împrumutat  credinţa  despre  un 
alt  ţinut  mai  bun  şi  mai  fericit  decît  eel  de  pe  pămînt  de  la  unii  oameni 
din  vremile  de  demult,  pe  care-i  numeşte  «dumnezeieşti».  Din  categoria 
acestora  el  numeşte  pe  Platon  care  în  lucrarea  sa  «Fedon»  a  filosofat 
despre  «pămîntul  curat»,  care  ar  fi  situat  în  regiunile  senine  ale  cerului. 
El  nu-şi  dă  seama  că  Moise,  cu  mult  înainte  de  a  se  fi  descoperit  alfa¬ 
betul  grecesc  114,  a  prezentat  pe  Dumnezeu  făgăduind  «pămîntul  sfint, 
roditor  şi  larg,  unde  curge  lapte  şi  miere»  u5,  pentru  cei  care  vor  fi  trăit 
după  Legea  Lui.  Acest  «pămînt  roditor»  nu-i  nici  într-un  caz,  ceea  ce 
îşi  închipuie  unii,  Iudeea  propriu-zisă,  care  e  aşezată  pe  un  pămîht  ce  a 
fost  blestemat  îocă  de  la  începuit,  din  pnicioa  păoatului  luii  Adam,  căoi 
cuvintele  «blestemat  va  fi  pămîntul  pentru  tine  !  cu  osteneală  să  te 
hrăneşti  din  el  în  toate  zilele  vieţii  tale»  116  se  referă  la  întreg  pămîntul, 

108.1,  4,  24. 

109.Hesiod,  Munci  şi  zile,  170,  St.  Bezdechi,  Bucureşti,  1957,  p.  52. 

110 .Odiseea,  4,  563 — 565. 

111.  Poţi,  în  Gruzia  actuală. 

1 12. Gibraltarul  de  azi. 

113.  Platon,  Pedon,  109  a-b  (trad.  C.  Papacostea,  p.  399). 

114.  Aceeaşi  afirmaţie  despre  anlerioritatea  culturii  evreieşti  şi  In  alte  pasaje  : 
IV,  21;  VI,  7. 

115 .leş.  3,  8. 

116. Fac.  3,  17. 

30  -  OHIQEN,  Voi.  IV 
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din  care  orice  om  care  moare  «kitru  Adam»  îşi  scoate  hrana  doar  prin 
osteneli,  adică  prin  munci  grele,  iar  aceasta  în  toate  zilele  vieţii  lui. 
Şi  pentru  că  este  blestemat,  întreg  pamîntul  «spini  şi  pălămidă  va  rodi» 
pentru  orice  om  care  «întru  Adam»  a  fost  alunqat  din  raiul  pămîntesc, 
încît  orice  om  «în  sudoarea  feţei  sale  îşi  mănîncă  pîinea  sa,  pînă  ce 
se  va  întoarce  în  pamîntul  din  care  a  fost  luat».  întreg  pasajul  acesta 
eonţine  o  adîncă  învăţătură,  pe  oare  o  lămurim  spre  a  expîioa  expre¬ 
siile  întrebuinţate,  dar  nu  ne  vom  mulţumi  doar  cu  cîteva  observaţii 
pentru  a  combate  greşeaila  care  atribuie  pămîntului  Iudeii  ceea  ce  s-a 
spus  despre  pamîntul  făgăduit  de  Dumnezeu  pe  seama  celor  drepţi. 

XXIX 

Dacă  «întreg  pămîntul»  a  fost  blestemat  din  pricina  greşelilor  lui 
Adam  şi  a  celor  căzuţi  împreună  cu  el  prin  moarte,  atunci  e  limpede 
că  toate  ţinuturile  au  avut  parte  de  acelaşi  blestem,  inclusiv  pamîntul 
Iudeii.  De  aceea  lui  nu  i  se  potriveşte  citatul  «într-un  pămînt  roditor  şi 
larg,  în  care  curge  lapte  şi  miere»,  chiar  dacă  se  poate  spune  că  Ieru¬ 
salimul  şi  Iudeea  sînt  umbra  simbolică  a  pămîntului  «sfînt,  roditor  şi 
larg»,  care  se  află  pe  tărîmul  curat  al  cerului,  avînd  în  el  şi  Ierusalimul 
eel  ceresc  m.  Pe  el  îl  înfăţişează  Apostolul  sub  chipul  bărbatului  «în¬ 
viat  împreună  cu  Hristos  şi  căutînd  spre  cele  de  sus»  u8,  în  care  a  găsit 
un  temei  nepleoat  basmelor  iudaiceşti»119,  atunci  cînd  zioe120:  «ci  v- 
aţi  apropiat  de  Muntele  Sionului  şi  de  cetatea  Dumnezeului  celui 
viu,  de  Ierusalimul  eel  ceresc  şi  de  zeci  de  mii  de  îngeri  şi  de  adunarea 
celor  întîi  născuţi»  12 ‘- 

Ca  să  ne  convingem  că  această  tîlcuire  a  «pămîntului  celui  roditor 
şi  larg»,  de  care  vorbeşte  Moise,  nu  are  înţeles  potrivnic  Duhului  Sfînt, 
să  ne  gîndim  cu  toată  atenţia  la  toţi  proorocii,  căci  toţi  vestesc  întoar¬ 
cerea  la  Ierusalim  a  tuturor  celor  ce  s-au  depărtat  de  el  şi  s-au  rătăcit, 
dar  mai  tîrziu  totuşi  se  vor  întoarce  iarăşi  în  acelaşi  loc,  în  cetatea  lui 
Dumnezeu,  cum  îi  spune  eel  ce  zice  «că  s-a  făcut  în  Ierusalim  locul  Lui 
şi  looaşul  Lui  în  Sion»  122.  Şi  în  ailt  iloc  :  «Mare  este  Dumnezeu  şi  lăudat 
foarte  în  cetatea  Dumnezeului  nostru,  în  muntele  eel  sfînt  al  Lui,  înte¬ 
meiată  spre  bucuria  întregului  pămînt»  123.  Este  îndeajuns  dacă  pome¬ 
ţi  7.  In  viziunea  pnevmatizantă,  Origen  mai  aminteşte  acest  cuvînt  şi  mai  jos  : 
VIII,  72,  dar  şi  In  Filocalia  I  («P.S.B.»,  7,  324). 

118 . Col.  3,  1. 

119.  Tit  7,14. 

120.  Evr  12.  22. 

121.  Evr.  12,  23. 

122.  Ps.  75,  2. 

123.  Ps.  47,  1—2. 
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nim,  in  legăturtt  cu  «pămlntul  drepţilor»,  pasajul  următor  din  psalmul 
treizeci  şi  şase  :  «cei  ce  aşteaptă  pe  Domnul  vor  moşteni  pămlntul»  1M. 
iar  puţin  mai  departe  «cel  bllnzi  vor  moşteni  pămîntul  şi  se  vor  desfăta 
de  mulţimea  păcii»  125.  Şi  iarăşi  «drepţii  vor  moşteni  pămîntul  şi  vor 
locui  în  veacul  veacului  pe  dînsul»  126 .  Vezi  dar  că  «pămîntul  curat»  e 
arătat  ca  fiind  tărîmul  curat  al  cerului,  fiind  sortit  celor  Sn  stare  să 
priceapă  ceea  ce  zice  acelaşi  psalm  :  «Aşteaptă  pe  Domnul  şi  păzeşte 
căile  Lui!  Şi  te  va  învăţa  pe  tine  ca  să  moşteneşti  pămîntul»  127. 

XXX 

Pe  de  altă  parte,  îmi  vine  să  cred  că  ideea  despre  strălucirea  pietre¬ 
lor  socotite  preţioase  pe  pămînt  e  un.  reflex  al  pietrelor  de  pe  tărîmul 
eel  de  sus,  a  fost  împrumutată  de  Platan128  după  pasajul  despre  cetatea 
lui  Dumnezeu,  pe  care  fsaia  o  descrie  astfel:  «şi-ţi  voi  face  crestele  zi¬ 
durilor  de  rubin  şi  porţile  tale  de  cristal,  iar  împrejmuirea  de  pietre  nes¬ 
temate»,  la  care  mai  adaugă  «şi  voi  pune  temelia  ta  pe  safire»  129.  Cei 
care  au  studiat  cu  toată  atentia  textul  lui  Platan  dau  acestei  istorisiri  o 

9 

tîlcuire  figurată.  Proorociile  din  care,  după  părerea  noastră,  s-a  inspirat 
Platan  sînt  tîlcuite  de  cei  care  due  o”  viaţă  bine  plăcută  lui  Dumnezeu, 
aşa  cum  au  făcut-o  proorocii  înşişi,  care  tot  timpul  sînt  cufundaţi  în  pă¬ 
trunderea  Scripturilor  Sfinte,  lucru  de  care  se  învrednicesc  numai  oa¬ 
meni  pregătiţi  printr-o  viaţă  curată  şi  dornici  a  pătrunde  tainele  lui 
Dumnezeu. 

Intenţia  mea  a  fost  să  arăt  că  învăţătura  noastră  despre  «pămîntul 
sfînt»  n-am  luat-o  nici  de  la  elini,  nici  de  la  Platon,  ci  mai  curînd  aceş¬ 
tia,  care  sînt  mult  mai  tineri  decît  străvechiul  Moise130  şi  decît  ceilalţi 
dintre  prooroci,  s-au  inspirat  din  Sfintele  noastre  Scripturi,  fie  că  au  în¬ 
ţeles  greşit  anumiţi  termeni  tainici131  întrebuinţaţi  de  ei  pentru  această 
problemă,  fie  că  au  citit  şi  au  copiat  chiar  texte  din  Sfintele  Scripturi. 
Mai  mult,  proorocul  Agheu  deosebeşte  clar  cele  două  noţiuni  «pămînt» 
şi  «uscat»  atunci  cînd  numeşte  «uscat»  pămîntul  pe  care-1  călcăm.  El 
zice  :  «încă  o  data  voi  clăti  cerul  şi  pămîntul  şi  marea  şi  uscatul»  132. 

124.  Ps.  36,9. 

125.  Ps.  36,  11. 

126.  Ps.  36,29. 

127.  Ps.  36,34. 

128.  Platon,  Fedon,  110  d-e  (trad.  Papacostea,  p.  400 — 401). 

129.  Is.  54,  12,  11. 

130.  A  se  vedea  IV,  21. 

131.  V,  65;  VI,  22. 

132.  Aqhcii  2,  7  ( od.  1914). 
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Explicarea  acestei  istorisiri  data  de  Platon  în  opera  sa  Fedon  Celsus 
o  amîriă  pentru  altă  ocazie.  El  zice  :  «Dar  ceea  ce  vtea  să  spună  ptin 
aceste  cuvinte  nu*i  uşor  de  înţeles  penttu  oricine,  in  sctiimb  at  trebui 
să  înţeleagă  ce  vrea  să  spună  acest  tilosoi  atunci  cînd  afiimâ  că  din 
pricina  slăbiciunii  şi  a  încetinelii  nu  putem  ajunge  pînă  la  marginea 
vdzduhuiui;  dacd,  Insă,  iiiea  noastiă  s-ar  putea  ridica  la  o  atît  de  înaltă 
contemplate,  atunci  s-ar  tecunoaşte  adevăratul  cet  şi  adevâtata  lu¬ 
mină»  133 . 

Luîndu-mă  după  exemplul  lui  şi  gîndind  că  nu  este  momentul  po¬ 
trivit  pentru  a  lămuri  problema  «pămîntului  sfînt  şi  roditor»  şi  al  cetăţii 
lui  Dumnezeu  aflate  acolo,  m-am  hotărît  să  trimit  la  «Comentarul»  pro¬ 
orocilor,  ca”unul  care  am  explicat  şi  eu  măcar  în  parte,  atîta  cit  mi-a 
stat  în  putinţă,  «cetateă  lui  Dumnezeu»  în  psalmii  45  şi  57.  Dar  străve¬ 
chea  învăţătură-  a  lui  Moîse  şi  a  proorocilor  ştia  că  realităţile  adevărate 
au  toate  acelaşi  hurrie  ca  Şi  lucrurile  cele  mai  obişnuite  de  pe  pămînt: 
există,  de  pildă,  o  lumină  şi  uncer  diferite  de  «tăria  cerului»,  după  cum 
şi  «soarele  dreptăţii»  134  este  cu  tdtul  altceva  decît  soarele  sensibil.  Pe 
scurt,  spre  deosebire  de  lucrurile  pe  care  le  percepem  cu  simţurile  şi 
care  nu-şi  au  nici  unul  realitate  deplină,  învăţătura  creştină  declară 
scurt:  «toate  faptele  lui  Dumnezeu  sînt  adevărate»  135,  ceea  ce  în  lim¬ 
bajul  obişnuit  s-ar  putea  traduce  cu  «lucrarea  mîinilor  Sale»  136.  De 
aceea,  pe  buna  dreptate  reproşează  Isaia  unora  :  «ei  nu  iau  in  seamă 
faptele  Domnului  şi  nu  văd  lucrurile  mîinilor  Sale»  137. 
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Şe  vede  ca  Celsus  nu  a  înţeles  deloc  învăţătura  noastră  despre  în¬ 
viere,  învăţătură  adîncă  şi  «greu  de  tîlcuit»  138,  întrucît  cere  mai  mult 
decît  oricare  alta  o  înţelepciune  mai  înaltă  şi  deosebită,  care  să  poată 
dqyedi  cît  e  de  vrednică  de  Dumnezeu  şi  de  măreaţă  această  învăţătură, 
conform  căreia  există  o  «raţiune  seminală»  139  în  care  Scriptura  nu¬ 
meşte  «ooxtul  sufletudui»,  în  care  oei  drept  «dnspiră  îngreuiat»  şi  do¬ 
rind  «§ă  nu  scoată  hainia,  ci  să  se  îmbraice  în  oealaltă,  pe  deasupra»140. 

133.  Platon,  Fedon,  109,  d-e  (txad  rom.,  p.  399). 

134. /  loan  3,  8. 

135 . Daniil  4,  34. 

136.  Ps.  101,26. 

137  Js.  5,  12. 

138.  Evr.  5,  11. 

139.  «Cort»  (II  Cor.  5,  1),  «grăunte  de  grîu»  (I  Cor.  15,  37)  ori  «sămînţă  ome- 
iu-ascS»  (Justin,  Apologia  1,  19),  «raţiuni  ale  lucrurilom  (Maxim  Mărturisitorul),  toate 
))loocă  de  la  Logosul  eel  întrupat. 

140. //  Cor.  5,  4  (ed.  1914). 
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Intrucît  va  fl  auzit  vorbindu-se  despre  astfol  de  lucruri  de  oatre  oameni 
simpli,  inoapablli  de  a  He  găsi  o  explicare,  Celsus  suceşte  lucrurile,  luln- 
du-le  in  batjooiră.  De  aceea  ar  fi  necesar  să  adăugăm  la  cole  spuse  mal 
înainte  această  simplă  observaţie  :  învăţătura  noastră  despre  înviere  n-a 
purees,  cum  îşi  închipuie  Celsus,  dintno  neînţelegere  a  concepţiei  despre 
transmigrarea  suiletelor  sau  «metemsomatoză».  Noi  ştim  că  sufletul,  care 
prin  firea  sa  e  metrupesc  şi  deci  nevăzut,  are  nevoie,  atumci  cînd  petrece 
undeva,  de  un  corp  potrivit  locului  unde  se  află.  Pe  acesta  îl  poartă  înda¬ 
tă  după  ce  a  părăsit  îmbrăcămintea  ce  i-a  fost  necesară  pînă  atunci,  dar 
care  i-a  dâvenit  de  prisos  în  noua  stare,  işi  pe  care-1  va  îmbrăca  pf> 
deasupra  a  ceea  ce  avusese  pîmă  atunci,  peotru  că  are  nevoie  de  um  veş- 
mînt  mai  bun  spre  a  ajunge  la  ţinuturile  mai  curate,  eterate  şi  cereşti. 
Venind  pe  lume,  sufletul  a  părăsit  învelişul  de  care  fusese  nevoie  In 
sinul  mamei  atîta  cit  a  petrecut  acolo  ;  după  aceea  el  a  îmbrăcat  ceea  ce 
era  necesar  unei  finite  ce  avea  să  trăiască  pe  pămîmt141. 

Mai  mult,  intrucît  există  o  sălăşluire  pămîntească  în  «cort»,  nece¬ 
sară  atîta  timp  cit  sîntem  în  cort,  Scripturile  declară  că  sălaşul  pămîn- 
tesc  al  cortului  va  fi  nimicit,  dar  că  acest  cort  va  îmbrăca  «o  casă  ne¬ 
făcută  de  mină,  veşnică,  în  ceruri»  142.  Mai  departe  oamenii  lui  Dum¬ 
nezeu  spun:  «acest  trup  muritor  trebuie  să  se  îmbrace  în  nemurire»  143, 
ceea  ce  e  întrucîtva  diferit  de  ceea  ce-i  nestricăcios,  iar  ceea  ce-i  stri- 
căcios  se  va  îmbrăca  în  nemurire,  căci  dacă  înţelepciunea  e  în  legăturti 
cu  ceea  ce-i  înţelept,  dreptatea  cii  ceea  ce-i  drept  şi  pacea  cu  ceea  ce-1 
paşnic,  atunci  şi  nestricăciunea  e  în  legătură  cu  ceea  ce  este  nestricdclos 
şi  nemurirea  e  în  legătură  cu  ceea  ce  este  nemuritor.  Vezi,  dar,  la  ce  no 
îndeamnă  Scriptura  atunci  cînd  zice  că  «ne  vom  îmbrăca  în  nestrică- 
ciune  şi  în  nemurire»  :  lucrurile  trebuie  înţelese  în  sensul  că  eel  odată 
îmbrăcat  şi  încins  în  hainele  nestricăciunii  nu  mai  cade  jertfă  strică¬ 
ciunii  sau  morţii.  Iată  de  ce  m-am  încumetat  să  spun  că  şi  din  răspunsul 
eronat  al  cuiva  care  n-a  înţeles  învăţătura  noastră  despre  înviere  acela 
ar  putea-o  lua  în  batjocură  pentru  că  nu  o  înţelege. 
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intrucît  îşi  închipuie  că  noi  credem  în  înviere  numai  pentru  că 
dorim  să  cunoaştem  şi  să  vedem  pe  Dumnezeu,  Celsus  întoarce  lucrurilo 
după  cum  îi  place,  afirmînd  :  «strîmtoraţi  din  toate  partite,  creştinii  re- 

141.  Origen  schiţează  aici  credinţa  despre  înviere,  care  preziiHă  oarecarl  ne¬ 
clarităţi. 

142.  //  Cor.  5,  1  -  -  f  i . 

113.  /  Cor.  IS,  53. 
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vin  mereu  la  aceeaşi  întrebare,  ca  şi  cum  n-ai  fi  înţeles  nimic  din  ea, 
careţi  calea  de  cunoaştere  a  lui  Dumnezeu,  cum  sâ  ajungem  să-L  vedem 
şl  să  petrecem  cu  El  ?»  IA  *. 

Să  se  ştie,  dar,  pentru  oricine  o  doreşte,  că  de  trup  avem  nevoie 
în  alte  scopuri,  nu  numai  pămînteişti,  după  cum,  de  pildă,  ca  să  zăbovim 
într-un  sălaş  material  avem  nevoie  de  un  trup  potrivit  celui  în  care  pe¬ 
trecem  (  căci  avînd  nevoie  de  trup,  îmbrăcăm  peste  «cortul»  nostru  cali¬ 
tăţile  de  care  am  vorbit.  în  schimb,  ca  să  cunoaştem  pe  Dumnezeu  n-a- 
vem  nici  o  nevoie  de  trup,  căci  nu  ochiul  trupului  cunoaşte  pe  Dumne¬ 
zeu,  ci  eel  al  sufletului,  singurul  care-i  creat  «după  chipul  Creatorului  şi 
care,  prin  providenţa  divină  a  primit  puterea  de-a  cunoaşte  pe  Dumne¬ 
zeu.  Ceea  ce  vede  Dumnezeu  este  inima  curată,  din  care  nu  mai  ies  gîn- 
duri  rele,  ucideri,  adultere,  desfrînări,  furtişaguri,  mărturii  mincinoase, 
hule,  nici  pizmă,  nici  alte  răutăţi»  145,  după  cum  se  spune  şi  în  alt  loc  : 
«Fericiţi  cei  curaţi  cu  inima  că  aceia  vor  vedea  pe  Dumnezeu»  146.  Dar, 
întrucît  nu  este  îndeajuns  să  avem  o  voinţă  liberă  pentru  ca  să  ajungem 
să  avem  şi  o  inimă  cu  totul  curată,  mai  avem  nevoie  şi  de  Dumnezeu 
Care  s-o  sprijinească  în  acest  sens.  De  aceea,  eel  care  îşi  dă  seama  cum 
trebuie  să  se  roage  zice:  «inimă  curată  zideşte  întru  mine,  Durwne-zeule» 

147 
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Niciodată  n-ar  trebui  să  ne  întrebăm  :  dacă  Dumnezeu  ar  fi  legat  de 
un  anumit  loc,  atunci  pe  ce  cale  să  ajungem  la  El  ?  Putem  spune  aceasta 
pentiu  că  Dumnezeu  e  mai  presus  de  or  ice  loc,  iar  în  mina  Lui  stau  toate 
cîte  există  şi  nimeni  nu-L  poate  cuprinde.  De  aceea  apropierea  de  El  nu 
trebuie  înţeleasă  în  sens  spaţial,  aşa  cum  ne  spune  porunca:  «Domnu¬ 
lui  Dumnezeului  vostru  să-I  urmaţi  şi  de  El  să  vă  temeţi»  148 .  Şi  tot  ne- 
trupeşte  ne  cere  şi  proorocul  să  venim  la  Dumnezeu  atunci  cînd  zice  în 
rugăciunea  sa  :  «Lipitu-s-a  sufletul  meu  de  Tine,  Doamne»  149.  Aşadar, 
Celşus  ne  calomniază  spunînd  că  «noi  nădăjduim  sâ  vedem  pe  Dumne¬ 
zeu  cu  ochii  noştri  irupeşti,  să-I  auzim  glasul  cu  urechile  noastie,  să-L 
pipăim  cu  mîinile  noastţe  sensibile»  150 . 

Dimpotrivă,  noi  ştim  că  Sfintele  Scripturi  întrebuinţează  termeni 
anonimi  pentru  alţi  ochi  decît  ochii  trupeşti,  pentru  alte  urechi  şi  pentru 
alte  mîini  decît  ale  trupului,  iar  ceea  ce  este  mai  semnificativ,  aceste 

144.  Aceeaşi  idee  şi  la  VI,  66. 

145 . Matei  15,  19  ;  Marcu  7,  21 — 22. 

14 6.  Matei  5,  8. 

141. Ps.  50,  11. 

148 . Deut.  13,  4. 

149 . Ps.  67,  8. 

150.  C.  Cels.  VI,  64  i  VII,  27. 
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expresii  stnt  destinate  unui  Înţeles  dumnezeleac  şl  de  alt  ordin  dcctt 
ceea  ce  se  înţelege  In  chip  obişnuit  prin  aceste  cuvinte  m,  căci  atunci 
cînd  proorocul  zice  :  "Descoperă  ochii  met  şi  voi  cunoaişte  minunile  din 
legea  Ta»152  sau  «porunca  Domnulut  e  strălucitoare,  luminează  ochii»  1H,  sau 
«luminează  ochii  mei,  ca  nu  cumva  să  adorm  întru  moarte»  1M,  ni-meni 
nu-i  atît  de  prost  să-şi  închipuie  că  ochii  trupului  sînt  cei  care  în-ţeleg 
tainele  legii  dumnezeieşti,  sau  că  porunca  lui  Dumnezeu  luminează  ochii 
din  cap,  ori  l-ar  putea  surprinde  un  somn  care  să-i  aducă  moartea.  Tot 
aşa,  cînd  zice  Mîntuitorul  «cine  are  urechi  de  auzit  să  audă»  1M,  şi  primul 
venit  va  înţelege  că  este  vorba  de  nişte  urechi  duhovniceşti.  Iar  cînd 
spun  despre  «cuvîntul  lui  Dumnezeu»  că  e  în  mina  proorocului  Ieremia  156 
ori  a  altuia,  că  Legea  e  «în  mina  lui  Moise»  sau  «în  ziua  neca-zului  meu  pe 
Dumnezeu  am  căutat;  chiar  şi  noaptea  mîinile  mele  stmi  întinse  înaintea 
Lui  şi  n-am  slăbit»™,  iarăşi  nimeni  nu-i  atît  de  ne-priceput  ca  să 
înţeleagă  că  aici  e  vorba  de  mîini  în  sens  figurat.  Şi  tot  la  aşa  ceva  se 
gîndeşte  şi  loan  cînd  zice  :  «mîinile  noastre  au  pipăit  pe  Cuvîntul  vieţii» 
15S.  Iar  ca  să  înţelegem  din  Sfintele  Scripturi  că  există  un  sens  mai  înalt 
şi  altul  trupesc,  trebuie  să  înţelegem  şi  cuvîntul  lui  Solomon  din  cartea 
Pildelor  :  «atunci  vei  dobîndi  cunoştinţa  de  Dum-nezeu»  1S9. 
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Crezînd  că  noi  propovăduim  credinţa  în  înviere  pentru  ca  să  putem 
cunoaşte  şi  vedea  pe  Dumnezeu,  Celsus  ne  pune  în  circă  şi  alte  învinu¬ 
iri,  zicînd:  Aşadar,  noi  nu  avem  nevoie  să  mergem  să  căutăm  pe  Dum¬ 
nezeu  undeva  unde  ne  trimite  Celsus  «în  templele  lui  Troionios,  Am- 
iiaraos  şi  Mopaos160,  unde  —  zice  el  —  zeii  pot  îi  văzuţi  sub  ioimă 
omenească  şi  încă  îără  pietăcătorie,  în  toată  limpezimea»,  întrucît  noi 
ştim  că  aceia  sînt  demoni  ce  se  hrănesc  cu  grăsimi,  cu  sînge  şi  cu  fum 
de  jertfe  m,  fiind  ascunşi  acolo  ca  în  nişte  temniţe  pentru  plăceri  jos¬ 
nice.  Păgînii  vor  fi  văzut  acolo  temple  de  zei,  dar  noi  ştim  că  în  reali¬ 
tate  acolo  nu-i  nimic  altceva  decît  sălaş  pentru  zei  falşi. 


151. E  schiţată  aici  istoria  despre  «cele  cinci  simţuri  duhovniceşti*.  A  se  vedea 
Convorbiiile  cu  Heraclide,  în  «P.S.B.»,  voi.  8,  p.  337 — 340. 

152.  Ps.  118,  18. 

153.  Ps.  18,9. 

154.  Ps.  12,  4. 

155  .Matet  11,  15. 

15 6.  Ier.  1,4,9. 

\51.Ps.  76,2. 

158. /  Io  ani  ,  1  . 

159.  Pilde  2,  5. 

160.  Oracole  antice,  pe  care  Origen  le  mai  aminteşte  şi  In  cartea  III,  34. 
161.111,  38. 
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In  chip  răutăcios  Celsus  mai  adaugă  în  legătură  cu  aceşti  zei  cu 
forme  omeneşti:  «pe  aceştia  îi  puteţi  vedea  nu  o  data  ori  de  două  ori 
Intr-o  arătare  iugară,  care  a  putut  înşela  pe  creştini,  ci  într-un  contact 
neintreiu.pt  cu  cei  care  vox  să-i  caute».  Din  aceste  cuvinte  ar  reieşi  că 
Iisus  ar  fi  fost  fantomă  pentru  Celsus,  aceasta  pentru  considerentul  că 
El  s-ar  fi  arătat  ucenicilor  Săi  în  mod  fugitiv,  după  învierea  din  morţi, 
In  timp  ce  pe  cei  pe  care-i  numeşte  «zei  cu  forme  umane»  îi  vede  în 
contact  neîntrerupt  cu  cei  care-i  doresc  !  Dar  cum  ar  fi  fost  cu  putinţă 
ca  o  simplă  fantomă  162  care  s-a  arătat,  cum  zice  el,  în  chip  fugitiv,  doar  ca 
să  linşele  pe  spectatord,  să  fie  în  stare,  îndată  după  ce  a  trecut  acea 
vedenie,  să  săvîrşească  atîtea  minuni,  să  schimbe  sufletele  atîtor  oa- 
merai,  sădind  în  ele  convingerea  că  sînt  datoare  să  facă  totuil  spre  a  bi*ne- 
plăcea  lui  Dumnezeu,  întrucEt  vor  fi  judecate  de  El  ?  Cum  ar  putea  să 
alunge  diavolii  o  fantomă,  sau  cum  ar  putea  săvîrşi  fapte  atît  de  mari  ? 
Căci  Dumnezeu  nu  e  mărginit  într-un  singur  loc,  cum  e  cazul  cu  zeii  lui 
Celsus,  care  au  înfăţişare  omeneasca,  ci  Dumnezeu  e  prezent  pretutin¬ 
deni,  adună  şi  atrage  la  Sine  tprin  puterea  Sa  pe  toţi  cei  înclinaţi  spre 
viată  virtuoasă. 
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După  aceste  observaţii,  la  care  am  răspuns  ;şi  pe  care  le-am  oombătut 
pe  cit  ne-au  ajutat  puterile,  Celsus  continuă  :  «Dai  creştinii  n-ar  putea 
intreba:  Cum  să  ajungem  Ia  cunoaşterea  Iui  Dumnezeu  dacă  simţurile 
nu  ne  pot  sta  în  ajutor  ?  Se  poate  cunoaşte  ceva  fără  ajutoml  simţuri¬ 
lor  ?»16Z.  După  aceea  Celsus  răspunde  parcă  în  locul  nostru  :  «Acesta 
nu-i  un  grai  al  omului,  al  suiletului  Iui,  ci  e  un  giai  al  cărnii164.  Totuşi 
vrem  să  asculte,  eel  puţin  cît  e  în  stare  să  înţeleagă,  această  slăbănoagă 
şi  nestatornică  tiinţă  legată  de  trup:  cind,  după  ce  vi  se  va  închide 
intrarea  simţurilor,  veţi  privi  în  sus  cu  duhul  vostru  şi  după  ce  vă  veţi 
desface  de  legăturile  cărnii  şi  veţi  asculta  de  trezvia  ochilor  sufleteşti, 
să  ştiti  că  abia  atunci  veţi  vedea  pe  Dumnezeu.  Iar  dacă  veţi  căuta  un 
îndrumător  pe  această  cale,  atunci  va  trebui  să  fugiţi  de  înşelători  si 
vrăjitori,  care  vă  atrag  spre  chipurile  fantomatice  ale  ideilor,  ca  sâ  nu 
vă  faceţi  de  rîs,  pe  de  o  parte  dispreţuind  pe  ceilalţi  zei,  pe  care-i  cre¬ 
deţi  fantome,  iar  pe  de  altă  parte  adorînd  pe  un  om  mai  slăbănog  decît 
idolii  propriu-zişi,  care  nu  este  nici  măcar  fantomă,  căci  în  realitate  e 
un  mort,  căruia  voi  căutati  să-i  aîlati  un  tată  care  să-i  semene». 

y  y  y 

162.11,  70  i  III,  22. 

163.  Aceeaşi  întrebare  şi  la  VI,  66;  VII,  33. 

164.  Celsus  acuză  creştinismul  că  ar  fi  prea  mult  legat  de  simţuri,  de  materie. 
V,  14;  VII,  42  i  VIII,  49. 
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Ca  să  răspundem  la  dialogul  po  care  nl-i  atribuie  şi  ca  stt  npftrftm 
credinţa  în  învierea  trupurilor,  vom  lice  că  măiestria  celui  ce  a  inventat 
aoest  dialog  e  sa  cunoască  bine  tenia  şi  Snsuişirile  partenerilor,  dar  In 
acelaşi  timp  menirea  dialogului  e  să  atribuie  celui  ce  vorbeşte  argumen¬ 
te  contrare  celui  pe  care-1  reprezintă.  Ar  fi  o  procedură  nedibace  dacă 
am.  pune  pe  barbari,  pe  oameni  fără  carte  sau  pe  şcolari,  care  n-au  auzit 
niciodată  de  raţionamente  filosofice  şi  care  nu  ştiu  nici  măcar  cum  se 
articulează  cuvîntul,  să  facă  filosofie,  lucru  pe  care  poate  că-1  poate 
face  autorul,  dar  pe  care  nu  putem  risca  să  nu-1  cunoască  şi  celălalt  per¬ 
sonaj  al  dialogului.  Tot  atît  de  greşit  ar  fi  dacă  am  pune  pe  nişte  oameni 
cunoscători  în  probleme  dumnezeieşti  să  joace  rolul  unor  oameni  de  jos, 
care  sînt  stăpîniţi  de  cele  mai  urîte  patimi.  De  aceea,  una  din  multelo 
calităţi  admirate  în  poemele  lui  Homer  va  fi  şi  aceea  că  în  descriereei 
personajelor  de  felul  lui  Nestor,  Ulise,  Diomid,  Agamemnon,  Telemah, 
Penelopa  sau  alţii,  el  păstrează  pentru  fiecare  din  ei  de  la  început  pînft 
la  sfîrşit  calităţile  proprii.  Numai  eroii  lui  Euripide  au  fost  schimbaţi  de 
Aristofan  în  comedie  după  ce  a  împrumutat  adeseori  de  la  femeile  bar¬ 
bare  sau  sclave  expresia  învăţăturilor  scoase  de  el  de  la  Anaxagora  sau 
de  la  alt  înţelept165. 

XXXVII 

Dacă  acestea  sînt  calităţile  şi  scăderile  în  arta  personificării,  atunci 
să  nu-ţi  vină  să  rîzi  de  Celsus  atunci  cînd  el  atribuie  creştinilor  afirma¬ 
ţii  care,  ou  Hi  se  potriveisc  ?  Dacă  el  a  plăsmjutit  cuviinţe  potrivite  numai 
oamenilor  de  rînd,  atunci  cum  s-ar  putea  ca  astfel  de  oameni  să  sesize/e 
semnificaţiile  exprimărilor  mai  pretenţioase  işi  nuanţele  diferitelor  cuge¬ 
tări  In  felul  stoicilor,  care  neagă  realităţile  spiritului,  afirmînd  că  lucru¬ 
rile  pe  care  le  înţelegem  le  sesizăm  prin  simţuri166,  întrucît,  zic  ei,  toată 
înţelegerea  depinde  de  simţuri?  In  schimb,  dacă  el  împrumută  aceste  cu¬ 
vinte  de  la  cei  care  interpretează  tainele  lui  Hristos  în  chip  filosofic,  exa- 
minîndu-ile  cu  toată  atenţia,  atunci  plăsmuirea  lui  nu  li  se  poate  aplica, 
intr-adevăr,  nu  exista  nimeni  care,  ştiind  că  Dumnezeu  e  nevăzut  şi  că 
mai  sînt  şi  unele  făpturi  nevăzute  işi  cugetătoare,  să  poată  spune  în  apă¬ 
rarea  credinţei  despre  înviere:  dacă  simţurile  nu  ne  sînt  suficiente,  atunci 
cum  am  putea  ajungela  cunoaşterea  lui  Dumnezeu,  sau  cit  putem  cunoaş¬ 
te  priii  simţuri?  Căci  es,te  scris  nu  numai  în  unele  cărţi  rare,  citite  doar  de 
un  mic  număr  de  învăţaţi,  ci  şi  în  cele  populare  :  «cele  nevăzute  ale  lui 
Dumnezeu  se  văd  de  la  facerea  lumii,  înţelegîndu-se  din  făpturi»  167.  Do 

165.  Cel  mai  marc:  autor  dc  comedii  al  greciloir  antici,  Aristofan  (sec.  V  1.1  Ir. 
crilica  îiichinarca  la  zei.  Aristofan  :  Aharn  393;  a  se  vedea  şi  aici  JV,  77. 

166.  «Tot  ce  există  e  material»,  ziceau  stoicii  (N.  Balca,  op.  dt„  p.  245). 

167.  Rom.  1,  20. 
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OWIOEN-  SCWtEWl  ALKSt: 


aici  şi  concluzia  :  cu  toate  că  In  această  viaţă  noi  oamenii  trebuie  să 
plecăm  de  la  simţuri  şi  de  la  ceea  ce  se  vede  atunci  cînd  ne  ridicăm 
plnă  la  miezul  celor  inteligibile,  totuşi  nu  trebuie  să  rămînem  legaţi  nu¬ 
mai  de  ceea  ce  cade  sub  simţuri.  Oare  nu  spune  fraza  că-i  cu  neputinţă 
să  cunoşti  fără  ajutorul  simţurilor  natura  celor  inteligibile  sau,  dacă  am 
pune  altfel  întrebarea  :  Cine  ar  fi  în  stare  să  ajungă  fără  simţuri  la  o 
cunoaştere  oarecare  ?  De  aici  se  va  dovedi  că  Celsus  n-a  avut  dreptate 
să  adauge  că  în  problema  cunoaşterii  el  n-a  avut  în  vedere  nici  pe  omul 
întreg,  nici  sufletul  lui,  ci  numai  trupul  ,lui. 

XXXVIII 

lntrucît  credem  că  Dumnezeu  Cel  peste  toate  e  Dun,  sau  că  este 
mai  mult  decît  Dun  şi  esenţă168,  fiind  simplu,  nevăzut  şi  necorporal,  noi 
creştinii  nu  putem  învăţa  că  El  poate  fi  cunoscut  prin  altceva  decît  prin 
cugetul  care  a  fost  creat  după  chipul  Lui,  chiar  dacă  acum,  ca  să  între¬ 
buinţăm  expresia  lui  Pavel,  e  cunoscut  «ca  prin  oglindă,  în  ghicitură, 
iar  atunci  fată  către  fată»  169.  Dar  cînd  folosim  expresia  «fată  către  fată» 

9  9  9  9 

nimeni  dintre  noi  să  nu  ajungă  să  critice  ceea  ce  vrea  să  spună,  căci 
fraza  «privind  ca  în  oglindă,  cu  fata  descoperită,  slava  Domnului,  ne 
prefacem  în  acelaşi  chip  din  slavă  în  slavă,  ca  de  la  Duhul  Domnu¬ 
lui»  17°,  ne  învaţă  că  aici  nu  este  vorba  de  o  faţă  perceptibilă  cu  simţul, 
ci  ea  trebuie  înţeileasă  în  chip  figuirat,  cum  am  spus-o  şi  mai  Inaiirute  cînd 
am  vorbit  despre  ochi,  despre  urechi  şi  de  alte  măduilare  ale  trupului  m, 
şi  că  numai  în  aoest  mod  trebuie  tălmăcite  lucruriile. 

Prin  urmare,  cînd  zicem  «omul»  sau  sufletul  care  se  foloseşte  de 
trup,  sau  ori  cum  i-am  zice  :  «omul  lăuntric»  172  sau  mai  pe  scurt  «su¬ 
fletul»,  exprimăm  nu  ce  zice  Celsus,  ci  ceea  ce  învaţă  omul  lui  Dumne¬ 
zeu.  Nici  un  creştin  nu  poate  vorbi  limba  cărnii  ,*  el  a  învăţat  să  ucidă 
prin  Duh  faptele  trupuilui  173f  «purtînd  totdeauna  în  trup  omorîrea  ilui 
Iisus»  174,  căci  a  primit  porunca  :  «omorîţi  mădularele  voastre,  cele  pă- 
mînteişti»  175,  ca  unul  care  înţelege  spusa  :  «Nu  va  rămîne  Duhul  Meu 
pururea  în  oamenii  aceştia,  pentru  că  sînt  numai  trup»  176,  ştiind  şi  fap- 

168.  Cum  zice  Platon,  Rep.  Sog. 

169. / Cor.  13,  12. 

170.17  Cor.  3,  18. 

171.  VI,  61—62;  VII,  34. 

\12.Rom.  7,  22  ţ  //  Cor.  4,  16;  Et.  3,  16. 

173.  Rom.  8,  13. 

174. //  Cor.  4,  10. 

175.  Col.  3,  5. 

\16.Fac.  6,  3. 
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tul  cfi  «ct»l  ce  slnt  In  camo  mi  pot  stt-I  plactt  Iul  Dumnezeu*  177,  se  slrfi- 
duieşte  în  toate  chipurile  stt  nu  mal  petreacfi  «In  carne»,  ci  numai  «In 
duh». 

XXXIX 

Dar  să  auzim  de  ce  ne  cheamă  să  înţelegem  pe  ce  cale  vom  putea 
cunoaşte  pe  Dumnezeu  cu  toate  că,  zice  el,  nici  unul  din  creştini  nu 
este  în  stare  să-i  înţeleagă  cuvintele,  atunci  cînd  zice  :  «Cel  puţin  să  ne 
asculte,  dacă  vor  fi  în  stare  să  priceapă  ceva  din  cele  ce-i  învăţăm».  Să 
vedem,  dar,  ce  fel  de  cuvinte  vrea  să  ne  înveţe  acest  filosof!  Numai  că, 
în  loc  să  ne  înveţe,  el  ne  defăimează  !  El  ar  fi  trebuit  să  dovedească  bu- 
năvoinţă  încă  de  la  începutul  argumentării.  în  loc  de  aceasta,  el  tra¬ 
tează  drept  neam  prost  pe  nişte  oameni  care  sîtnt  în  stare  să  înfrunte  mai 
curînd  moartea  decît  să  spună  tin  singur  cuvînt  împotriva  credinţei  creş¬ 
tine,  ohiar  cu  riscul  de  a  îndura  orice  chin  şi  de  a  suferi  şi  moartea  cea 
mai  crudă.  El  ne  învinuieşte  că  sîntem  un  neam  de  oameni  legaţi  numai  do 
cele  trupeşti,  cu  toate  că  noi  declarăm  că,  chiar  dacă  am  cunoscut  pe 
Hristos  după  trap,  acum  nu-L  mai  cunoaştem  178,  fiind  gata  să  ne  lipsini 
de  trup  de  dragul  credinţei  mai  curind  decît  un  filosof,  caire  şi-ar  pierde 
mantia  sa  de  filosof. 

Celsus  ne  mai  zice  :  «abia  după  ce  veţi  închide  intrarea  simţurilor 
şi  după  ce  vă  veţi  întoarce  de  la  cele  trupeşti,  abia  atunci  veţi  trezi  oc*hii 
sufleteşti  şi  numai  atunci  veţi  putea  vedea  pe  Dumnezeu».  El  îşi  închi¬ 
puie  că  noi  nu  ne-am  fi  gîndit  deloc  la  această  idee,  pe  care  o  împru¬ 
mută  de  la  filosofii  elini  şi  anume  din  ideea  celor  doi  ochi179.  Or,  trebulo 
să-i  răspundem  că,  descriind  crearea  lumii,  Moise  concepe  fiinţa  ome¬ 
nească  de  dinainte  de  cădere  o  data  ca  avînd  ochi,  iar  altă  data  ca  fiind 
oarbă:  are  ochi  atunci  cînd  scrie  despre  femeie  :  «femeia  socotind  că 
rodul  pomului  este  bun  de  mîncat  şi  plăcut  ochilor  la  vedere  şi  vrednic 
de  dorit,  pentru  că  dă  ştiinţă»  18°.  în  schimb,  nu  numai  în  cuvintele  şar¬ 
pelui  către  femeie  dă  impresia  că  ea  ar  fi  oarbă  de  amîndoi  ochii,  atunci 
cînd  i  se  spune  :  «Dumnezeu  ştie  că  în  ziua  în  care  veţi  mînca  vi  se  vor 
deschide  ochii»  181,  ci  ,ş,i  cînd  s-a  zis  :  «a  duat  din  el  şi  a  mîncat  şi  a 
dat  bărbatuilui  său  şi  a  mînoat  şi  el.  Atunoi  1 1  s-au  deschis  ochii  la  amln- 
doi»  182 . 

Aşadar,  atunci  li  s-au  deschis  ochii  simţurilor,  pe  care  aveau  drep¬ 
tate  să-i  ţină  închişi  ca  să  nu  fie  împiedicaţi  de  distracţii  să  privească  cu 

lll.Rom.  8,  8. 

178. //  Cor.  5,  16. 

179. Platon,  Bancheiul;  Fedon  99  c  (trad,  rotn.,  p.  384). 

180 . Fac.  3,  6. 

181.  Fac.  3,  5. 

182 . Fac.  3,  6—7. 
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ochii  sufletului;  însă  ochii  sufletului,  pe  care  le  plăcuse  să-i  ţină  des¬ 
chişi  faţă  de  Dumnezeu  şi  de  raiul  Lui,  iată  de  acum  vor  rămîne  închişi, 
după  părerea  mea  din  pricina  păcatelor. 

De  aici  urmează  că  Mîntuitorul,  ştiind  că  avem  în  noi  ambele  feluri 
de  ochi,  declară  :  «spre  judecată  am  venit  în  lumea  aceasta,  ca  cei  care 
nu  văd  să  vada,  iar  cei  care  văd  să  fie  orbi»  183.  Prin  «cei  care  nu  văd» 
Iisus  lasă  să  se  înţeleagă  ochii  sufletului,  cărora  Dumnezeu- Cuvîntul  le 
dă  vedere,  iar  prin  «cei  care  văd»  se  înţeleg  ochii  simţurilor,  pe  care 
Logosul  îi  orbeşte,  pentru  ca  sufletul  să  vadă  în  distracţie  ceea  ce  tre¬ 
buie  să  vadă.  Aşadar,  orice  om  care  trăieişte  credinţa  după  cum  voieşte 
îşi  tine  treaz  ochiul  sufletului  şi  închis  pe  eel  al  simţurilor,  iar  în  măsura 
în  care  ochiul  eel  mai  bun  e  deschis,  pe  cînd  vederea  simţurilor  e  în¬ 
chisă,  fiecare  poate  cunoaşte  şi  contempla  pe  Dumnezeul  eel  peste  toate 
şi  pe  Fiul  Său,  care  e  Cuvkitul  şi  înţelepciunea  cea  dumnezeiască. 


XL 

După  cele  observate  adineaori  urmează  altele,  pe  care  Celsus  le  face 
la  adresa  tuturor  creştinilor,  care,  la  nevoie,  s-ar  putea  aplica  celor  care 
se  declară  cu  totull  străin!  de  învăţătura  lui  Iisus.  Aşa  sîrut  offiţii184,  care, 
după  cum  s-a  spus  mai  înainte,  resping  cu  totul  pe  Iisus,  precum  şi  alţii 
ctţiva  care  au  păreri  asemănătoare  lor.  Aceştia  sînt,  la  drept  vorbind, 
înşelători  şi  vrăjitori  care  îndrumă  pe  oameni  la  idolatrie  şi  care-şi  dau 
silinţa,  în  chip  deplorabil,  să  înveţe  pe  dinafară  şi  să  invoce  numele  aşa- 
numiţilor  paznici  cereşti.  De  aceea,  Celsus  greşeşte  cînd  se  adresează 
creştinilor  cu  cuvintele  :  «Dacă  vă  căutaţi  un  îndrumător  pentiu  aceasîă 
cale,  va  trebui  să  vă  îeiiţi  de  înşelătoii  şi  de  viâjitoii  care  invocă 
tantome*.  Se  vede  că  Celsus  nu-şi  dă  seama  că  aceşti  oameni,  care  sînt 
tot  înşelători  ca  ;şi  el,  vorbesc  de  rău  atît  persoana  lui  Iisus,  cit  şi  toată 
învăţătura  Lui.  După  aceea  el  mai  adaugă,  confruntîndu-se  cu  ei,  şi  zice  : 
vă  faceţi  cu  totul  de  rîs  dacă,  pe  de  o  parte,  pe  zeii  care  au  forme  vizi¬ 
bile  îi  dispreţuiţi  ca  fantome,  dar  pe  de  altă  parte  adoraţi  ceva  ce  este 
cu  mult  mai  mizerabil  decît  nişte  fantome  văzute  şi  care  în  realitate  nu 
este  riici  fantomă,  ci  e  un  mort  căruia  căutaţi  să-i  găsiţi  şi  un  tată  ca  el! 

Că  Celsus  nu  va  fi  cunoscut  diferenţa  între  ceea  ce  cred  creştinii  şi 
ceea  ce  învaţă  aceşti  scornitori  de  poveşti  şi  că  îşi  închipuie  că  învinui¬ 
rile  pe  care  le  aduc  împotriva  acestora  s-ar  putea  îndrepta  şi  împo¬ 
triva  noastră,  punîndu-ne  în  sarcină  lucruri  cu  care  n-am  avut  niciodată 
nimic  coraun,  reiese  limpede  din  ceea  ce  spune  mai  departe  :  «Iată  în  ce 


183.  loan  9,  30. 
IB 1 .  VI,  28. 
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mare  înşelticlune  şi  riităclre  plutesc,  aceşti  stetnlcl  deosebiţi  şl  ce  cu- 
vinte  nălucltoare  scornesc  despre  leu,  despre  balaur,  despre  demonul  cu 
cap  de  măgar  şl  despre  alţi  portari  cereşti  ale  căror  nu/ne  v-aţi  chinuit 
să  le  învăţaţi  pe  de  rost!  Ele  slnt  de  vină,  nenorocHilor,  că  axi  sîntetl 
chinuiţi  cu  atlta  cruzime  şi  că  vâ  răstiqnesc  pe  cruce  /» 

Se  vede  clar  că  Celsus  nu  cunoaşte  pe  nici  unul  din  aceşti  portari  al 
drumului  ce  urea  la  demoni,  care  iau  forma  de  leu,  de  măgar  ori  de  ba¬ 
laur  şi  care  nu  rezistă  pînă  la  moarte  chiar  dacă  ar  fi  vorba  de  apărarea 
adevărului.  Dar  acest  fel  de  rîvnă  ieşită  din  comun,  ca  să  mă  exprim 
aşa,  cu  care  noi  oreştinii  sîntem  hotărîţi  să  suferim  de  dragu!  credimţei 
orice  fel  de  moarte,  chiar  şi  răstignirea  pe  cruce  185,  le-o  atribuie  Celsus 
acestor  oameni  care  nu  aveau  şi  nu  voiau  să  aibă  despre  aceste  lucruri 
nici  o  cunoştinţă;  in  schimb,  nouă,  care  sîntem  în  stare  să  mergem  pîn<l 
la  moartea  pe  cruce,  ne  pun  în  sarcină  tocmai  ceea  ce  visează  ei  despre 
demoni  cu  lei,  cu  balauri  şi  cu  altfel  de  lighioane.  în  orice  caz,  nu  Celsus 
este  eel  care  ne  depărtează  pe  noi  de  la  această  învăţătură  despre  de¬ 
moni  în  forma  de  leu,  de  balaur  sau  mad  şthi  eu  cum,  căcii  noi  niciodată 
n-am  crezut  în  aşa  ceva  !  Noi  ţinem  învăţătura  lui  Iisus  care  e  contrară 
celor  spuse  de  ei  şi  nu  recunoaştem  că  Mihail,  sau  altcineva  din  Scrip¬ 
tură,  ar  avea  vreo  înfăţişare  asemănătoare  celor  de  care  a  fost  vorba 
adineaori. 

XLI 

Va  trebui,  deci,  să  vedem  pe  cine  trebuie  să  urmăm,  după  reco¬ 
mandarea  lui  Celsus,  ca  să  nu  ne  lipsim  de  îndrumarea  bărbaţilor  distinşi 
priii  vîrstă  şi  sfinţenie.  El  ne  îndrumă  către  poeţii  dăruiţi  de  Dumnezeu, 
cum  numeşte  el  pe  fdosofi  şi  pe  înţelepţi,  dar  numele  lor  nu  ni  le  spune, 
şi  ne  făgăduieşte  doar  să  ne  arate  care  sînt  adevăraţii  îndrumători,  so¬ 
cotiţi  între  cei  dăruiţi  de  Dumnezeu  pe  poeţi,  pe  înţelepţi,  pe  îilosoti. 
Dacă  ne-ar  fi  spus  şi  numele  lor  ar  fi  fost  firesc  să-i  răspundem  că  el  ne-ti 
indicat  drept  călăuze  fie  nişte  oameni  care  nu  văd  lumina  adevărului, 
motiv  pentru  care  ne  şi  pot  duce  la  rătăcire,  fie  de-a  dreptul  orbi,  eel 
puţin  în  ce  priveşte  învăţăturile  cele  adevărate.  Numească  dar  pe  cine-i 
place  între  cei  «dăruiţi  de  Dumnezeu»,  de  pildă  pe  poetul  Orfeu  18”,  po 
Pannenide  187,  pe  Empedocle  188  sau  pe  Homer  şi  chiar  pe  Hesiod  ls9.  Sft 

185.  Merita  să  fie  subliniat  entuziasmul  şi  curajul  cu  care  apără  Origon  crcdlntu 
creştină. 

186.  Fiu  al  unui  rege  trac,  Orfeu  a  fost  poet  şi  muzician  legendar,  tn  stare  s<i 
îmblînzească  şi  fiarele  cu  lira  lui  fermecată. 

187.  Filosof  grec  din  sec.  VI  Î.Hr.,  întemeietorul  gîn,dirii  dialectice. 

188.  Empedocle  (sec.  V),  filosof,  medic  şi  poet,  care  a  formulat  concepţia  despre 
cele  patru  elemente  ale  existenţei,  focul,  apa,  aerul  şi  pămtntul. 

189.  Hesiod  (sec.  VIII  l.Hr.),  poet  grec  care  a  descris  vioţa  ţărănimii  (Muiu*l 
şi  zile)  precum  şi  nnşterea  lumii  şi  a  zeilor  (Thcognnla). 
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arate  fiecare  în  ce  măsură  cei  care  urmează  astfel  de  călăuze  înaintează 
sau  nu  spre  o  viaţă  mai  buna  şi  dacă  dobîndesc  sau  nu  de  la  ei  mai  rmult 
sau  mai  puţin  ajutor  în  greutăţile  vieţii  decît  cei  care,  datorită  învăţă¬ 
turii  lui  Hristos,  s-au  depărtat  de  toată  slujirea  idolească  şi  chiar  de  su¬ 
perstiţia  iudaicească,  şi  care,  prin  mijlocirea  Cuvîntului  lui  Dumnezeu, 
Jşi  înalţă  privirile  spre  singurul  Dumnezeu,  Tata  al  Cuvîntului! 

Care  sînt  inţelepfii  sau  filosoiii  de  la  care  viea  Celsus  să  învăţăm 
citeva  adevăruri  dumnezeieşti  ?  Căci  el  vrea  să  ne  sitească  să  părăsim 
pe  Moise,  «sluga  lui  Dumnezeu»,  pe  proorocii  Făcătorului  lumii,  care  au 
fost  cu  toţii  inspiraţi  şi  ne-au  învăţat  atîtea  adevăruri.  El  ar  vrea  să  ne 
depărteze  chiar  şi  de  Cei  ce  a  luminat  neamul  omenesc,  Care  a  propo¬ 
văduit  cailea  credinţei  celei  adevărate  şi  Care,  în  măsuxa  în  care  sitătea 
în  puterea  Lui,  n-a  oprit  pe  nimeni  să  se  apropie  de  tainele  Sale,  ci  dim¬ 
potrivă,  din  belşugul  dragostei  faţă  de  oameni  poate  da  îşi  celor  mai  pu¬ 
ţin  înţelegători  o  credinţă  în  stare  să  înalţe  sufletul  deasupra  lucrurilor 
pămînteşti,  binevoind,  în  acelaşi  timp,  să  vină  în  ajutor  puterilor  slabe 
ale  celor  neştiutori,  ale  femeilor  de  jos  işi  ale  celor  din  robie,  cu  un  cu- 
vînt  ale  tuturor  celor  care  nu  au  alt  ajutor  decît  de  la  Iisus  ca  să-i  în¬ 
drume  spre  o  viaţă  cît  mai  buna,  pe  temeiul  învăţăturilor  pe  care  şi  le-au 
putut  agonisi  despre  Dumnezeu. 

XIII 

După  acestea  ne  trimite  la  Platon,  care,  după  părerea  lui,  este  deo¬ 
sebii  de  bine  informat  in  legătuiă  cu  doctrina  despie  Dumnezeu  şi  de¬ 
spre  problemele  teologice,  citind  următorul  pasaj  din  opera  sa  Timeu: 
«Ca  să  descoperi  pe  Părintele  acestei  lumi  e  greu,  iar  după  ce  L-ai  des¬ 
coperit,  să-L  vesteşti  tuturora  este  un  lucru  cu  neputinţă»  190.  După  care 
continuă  :  «Vedeţi  dar,  ce  oameni  dumnezeieşti  caută  să  aîle  calea  ade¬ 
vărului,  pe  care,  după  insuşi  mărtuiisirea  lui  Platon,  nici  nu  pot  păşi  cu 
toţii.  Intmcît,  insă,  unii  bărbaţi  înţelepţi  au  găsit  acest  drum  nu  in  alt 
scop,  ci  pentru  ca  să  ne  putem  forma  măcar  o  idee  aproximativă  despre 
fiinţa  cea  negrăită  şi  unică,  fie  că-1  punem  in  legătură  cu  celelalte  lu¬ 
cruri,  fie  că-1  deosebim  cu  totul  de  ele,  fie  că*l  comparăm  cu  ele,  as  vrea 
să-ncerc  să  v-o  lac  cunoscută,  cu  roafe  cd  in  cuvint  nu  se  poate  exprima 
aşa  ceva.  Oricum,  m-aş  mira  dacă  mi* aţi  putea  urma  invăţătura,  intru- 
cît  slnteţi  cu  totul  incătuşaţi  de  trup,  încît  ochii  voştri  nu  pot  vedea  ni¬ 
mic  curat». 

190.  Platon,  Timeu  28  c.  Citatul  acesta  din  Platon  e  poate  eel  mai  des  pomenit 
do  scriitorii  bisericeşti;  e  un  fel  de  «predică»  asemănătoare  cu  cea  de  pe  areopagul 
Atenei.  Însăşi  expresia  «problemele  teologice»  ne  dă  să  înţelegem  că  Platon  ocupa 
un  loc  de  frunte  in  gîndirea  religioasă  a  antichiltăţii,  un  fel  de  pedagog  spre  Hristos. 
(Qal.  3,  24).  A  se  vedea  şi  I.  Moisescu,  Activitatea  Sf.  Ap.  Pavel  în  Atena,  Iaşi,  1946, 
p.  12.r»,  ş.u. 
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Mărturisesc  ca  aceste  cuvinte  ale  lui  Platon  slnt  sublime  şl  deloc  do 
dispreţuit101.  Dar,  bagft  de  seamă  ca  nu  cumva  Scriptura  cea  dumneze¬ 
iască  să  ne  dea  un  exemplu  şi  mai  mare  de  Iubire  faţă  de  om  prin  Dum- 
nezeu-Cuvîntul,  Care  «dintru  început  a  fost  la  Dumnezeu»  şi  Care  S-a 
făcut  om,  pentru  ca  să  ajungă  la  toţi  oamenii  Cuvîntul  de  care  Platon 
zice  că  «odată  descoperit  este  cu  neputinţă  să-L  faci  cunoseut».  N-are  de- 
cît  să  zică  Platon  «ca  să  descoperi  pe  Autorui  şi  Părintele  acestei  lumi 
este  greu»  ;  iprin  aceasta  el  ne  dă  să  înţelegem  că-i  este  cu  neputinţă 
firii  omeneşti  să  descopere  pe  Dumnezeu  aşa  cum  o  merită  El,  sau  măcar 
mai  bine  şi  mai  deplin  decît  o  fac  cei  mai  mulţi.  Dacă  ar  fi  fost  adevărat 
că  Platon  sau  altul  dintre  elini  ar  fi  fost  cei  dinţii  care  ar  fi  descoperit 
pe  Dumnezeu,  atunci  ei  n-ar  fi  cinstit  şi  nu  s-ar  fi  închinat  vreunui  zeu 
şi  nici  n-ar  fi  cinstit  nimic  altceva,  fie  părăsindu-L,  fie  asociindu-L  cu 
alte  lucruri  nepotrivite  cu  dumnezeirea  Lui.  Părerea  noastră  e  că  firea 
omenească  nu  este  în  stare  să  caute  pe  Dumnezeu  şi  să-L  descopere  în 
toată  curăţenia  Lui,  dacă  nu  este  ajutată  de  Cei  pe  care-L  caută.  El  se 
lasă  însă  aflat  de  cei  care  mărturisesc  că  după  ce-au  făcut  tot  ce  le-a 
stat  în  putere,  doresc  după  El,  îngăduind  a  fi  cunoscut  de  cei  pe  care-i 
socoteşte  vrednici,  atît  cit  poate  un  om  să  cunoască  pe  Dumnezeu  şi  în 
măsura  în  care  e  în  stare  un  suflet  să  cunoască  pe  Dumnezeu,  atîta  vre¬ 
me  cît  e  legat  încă  de  trup192. 

XLIII 

Dealtfel,  chiar  şi  cînd  Platon  zice  că  Creatorul  şi  «Părintele  uni¬ 
versului»  nu  poate  fi  făcut  cunoscut  tuturora  nici  după  ce  L-ai  aflat  o 
data,  nici  atunci  el  nu-L  descrie  ca  pe  o  fiinţă  inexprimabilă  care  n-ar 
putea  fi  redat  prin  nici  un  nume  şi  prin  nici  un  cuvînt;  dimpotrivă,  el 
spume  că  unui  număr  restrîns  de  oameni  totuşi  Se  face  cunoscut.  In 
schimb,  ca  şi  cum  ar  fi  uitat  cuvintele  pe  care  le-a  amintit,  Celsus  de¬ 
clară  că  nici  de  cei  cîţiva  inşi  El  nu  poate  fi  numit  cu  un  nume,  dar  unii 
«oameni  înţelepţi»  cred  că  ei  nu  au  păşit  pe  acest  drum  decît  pentru  a-şi 
putea  face  cît  de  cît  o  reprezentare  aproximativă  despre  cea  dinţii  şi 
cea  mai  negrăită  Fiinţă. 

Intrucît  ne  priveşte,  noi  învăţăm  că  nu  numai  Dumnezeu  e  inexpri¬ 
mabil,  ci  şi  alte  lucruri  care  sînt  cu  mult  mai  mărunte  decît  El.  La  acest 
adevăr  ne  îndrumă  Pavel  cînd  zice  :  «Am  auzit  cuvinte  de  nespus,  pe 

191.  Comentînd  acest  pasaj  din  Platon  filosofii  platonismului  raediu  din  sec. 
II — III  ca  Numenios,  Albinos  etc.  reduc  la  3  metodele  de  cunoaştere  a  lui  Dumnezeu  : 
prin  negaţie,  analogie  şi  sinteză. 

192.  Deci  «ceea  ce  este  cu  neputinţă  la  oameni,  este  cu  putinţă  la  Dumnezeu» 
(Luca  18,  27).  El  a  venit  şi  în  ajutorul  cunoa.şterii,  trlmiţJnd  nu  numai  pe  prooroci, 
ci  şi  pe  însuşi  Fiul  Său. 
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care  nu  se  cuvine  omului  să  le  grăiască»  193.  Expresia  «am  auzit»  însem¬ 
nează  atît  cit  «am  înţeles»,  după  cum  se  spune  şi  în  expresia  :  «cine  are 
urechi  de  auzit  să  audă»  194.  Totodată  noi  spunem  că  e  greu  să  poţi  ve-dea 
pe  Creatorul  şi  Părintele  universului,  şi  totuşi,  El  poate  fi  !<văzut».  Faptul 
acesta  îl  confirmă  nu  numai  citatul:  «Fericiţi  cei  curaţi  cu  ini-ma,  că 
aceia  vor  vedea  pe  Dumnezeu»  193,  ci  şi  asigurarea  Aceluia  care-i  «chipul 
lui  Dumnezeu  celui  nevăzut»  196,  că  «Cel  ce  M-a  văzut  pe  Mine  a  văzut 
pe  Tatăl  care  M-a  trimis»  197.  Nici  un  om  cuminte  nu  va  accepta  Ideea  că 
atunci  cînd  a  zis  :  «Cel  ce  M-a  văzut  pe  Mine  a  văzut  pe  Tatăl  care  M-a 
trimis»,  Iisus  s-ar  fi  gîndit  la  truipul  Său  pămîntesc,  pe  care  toţi  l-au  putut 
vedea  ;  căci  în  asemenea  situaţie  toţi  cei  care  au  strigat  «Răs-tigneşte-L  ! 
Răstigneşte-L»,  precum  şi  Pilat,  care  avea  putere  peste  ome-nitatea  lui 
Iisus,  ar  fi  făcut  parte  din  cei  ce  au  «văzut»  pe  Dumnezeu-Ta-tăl,  ceea  ce- 
i  absurd.  Că  expresia  «Cine  M-a  văzut  pe  Mine  a  văzut  pe  Tatăl  care  M- 
a  trimis»  nu  trebuie  înţeleasă  în  sens  fizic  şi  sensibil  reiese  şi  din 
răspunsul  pe  care  Iisus  l-a  dat  lui  Filip  :  «de  atîta  vreme  sînt  cu  voi  şi 
nu  M-ai  cunoscut,  Filipe  ?»  198,  atunci  cînd  acesta  F-a  întrebat  şi  F-a 
rugat:  «Doamne,  arată-ne  nouă  pe  Tatăl  'şi  ne  este  de  ajuins»  199.  Cine  a 
priceput  că  aceste  cuvinte  ale  lui  Dumnezeu  Unul  născut  Fiul  lui  Dum¬ 
nezeu  «Cel  mai  întîi  zidit  decît  toată  făptura»  200  trebuie  să  ie  îmţeleagă  în 
sensuil  că  Dumnezeu  Cuvîntuil  S-a  făcut  om,  acella  va  şti  că  văzîaid 
«chipul  lui  Dumnezeu  celui  nevăzut»  va  înţelege  că-i  vorba  de  Tatăl  şi 
Creatorul  acestei  lumi. 

XLIV 

Celsus  e  de  părere  că  la  cunoaşterea  lui  Dumnezeu  s-ar  putea  ajunge 
fie  prin  sinteza  tuturor  lucrurilor,  în  felul  în  care  se  operează  în  geome¬ 
trice,  fie  prim  analiza  oare-F  deosebeşte  de  alte  iluciruri,  fie,  în  sfîrşit,  prin 
comparaţia  cu  ele,  dacă  e  posibil  ca  astfel  să  se  ajungă  în  pridvorul  care 
duce  la  Bimele  suprem  201 .  Dar  cînd  spune  cuvîmtuil  biiiblic  «Pe  Tatăil  nu-F 
cunoaşte  nimeni  decît  numai  Fiul  şi  eel  căruia  va  voi  Fiul  să-i  desco¬ 
pere»  202,  prin  aceasta  declară  că  pe  Dumnezeu  nimeni  nu  este  în  stare  să- 
fi  cunoască  decît  cu  ajutorul  unui  anumit  har  dumnezeiesc  împărtăşit 
sufletului  care  cade  ca  într-un  fel  de  extaz.  E  firesc  că  acţiunea  cunoaş- 

193  .II  Cor.  12,  4. 

194  .Matei  11,  15. 

19 5.  Matei  5,  8. 

196.  Coy.  1,15. 

197. loan  14,  9. 

198. loan  14,  9. 

1 99.  loan  14,  8. 

200.  Co/.  1,  15. 

201.  Expresie  platoniră,  Fileb.  64  c  (citat  după  M.  Borret,  4,  p.  117). 

202.  Matei  11,  27. 
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terii  Iul  Dumnezeu  Întrec»  puterea  firii  91  acesta  este  si  motivul  pentru 
care  există  Intre  oameni  atlt  de  multe  concepţii  greşite  despre  Dumne¬ 
zeu.  Numai  datorită  bunătăţii  lui  Dumnezeu  şl  iubirii  Sale  faţă  de  oameni 
se  întîmplă  ca  prin  lucrarea  minunată  a  unui  har  dumnezeiesc  să  poată 
ajunge  la  cunoaşterea  Iul  Dumnezeu  eel  pe  care  i-a  ales  preştiinţa  Lui, 
ştiind  de  mai  înainte  că  cei  pe  care  i-a  cunoscut  sînt  vrednici  de  Dum¬ 
nezeu,  şi  că  niciodată  nu-şi  vor  schimba  credinţa  faţă  de  El201  chiar  şi 
atunci  cînd  cei  care  nu  ştiu  nici  măcar  ce  e  religia,  ci-şi  fabrică  altă  reli¬ 
gie,  i-ar  duce  la  moarte  sau  i-ar  batjocori  peste  măsură204. 

Sînt  convins,  însă,  că  Dumnezeu  a  prevăzut  şi  fudulia  şi  aroganţă 
celor  care  dispreţuiesc  pe  alţii,  fălindu-se  cu  o  cunoaiştere  a  lui  Dumne¬ 
zeu  şi  a  lucrurilor  divine,  pe  care  au  luat-o  din  filosofie  şi  s-au  grăbit 
să  apeleze  la  ajutorul  iddiilor  şi  al  oracolelor  celebre  parcă  ar  fi  niişte 
ignorainţi.  De  aceea  «Şi-a  ales  Dumnezeu  pe  cele  nebune  ale  lumii»205,  pe 
creştinii  cei  mai  puţin  pretenţioşi,  dar  a  căror  purtare  este  cu  mult  mai 
stăpînită,  mai  curată  şi  mai  buna  ca  a  unor  filosofi  «ca  să  ruşineze  pe 
cei  înţelepţi»,  pentru  ca  aceştia  nu  roşesc  pentru  că  se  închină  unor  făp¬ 
turi  neînsufleţite,  pe  care  le  socotesc  zei  ori  chipuri  ale  lor. 

Care  om  ou  minte  nu  va  rîde  de  eel  care  după  etailarea  atîtor  înalte 
concepţii  filosofice  privitoare  la  Dumnezeu  sau  la  zei  îşi  mai  întoarce 
privirile  înspre  idoli  şi  le  mai  adresează  rugăciuni,  incit  îşi  închipuie  că 
ar  fi  dator  să-i  adore  sau,  privind  la  chipul  lor  văzut,  să-şi  înalte  măcar 
gîndurile  de  la  cele  văzute  spre  cele  spirituale,  plecînd  de  la  sensibil  si 
simbolic  ?  Or,  pînă  şi  creştinul  eel  mai  simplu  ştie  că  orice  locşor  din 
lumea  aceasta  face  parte  din  univers,  iar  lumea  întreagă  e  ca  un  templu 
al  lui  Dumnezeu206.  Rugîndu-se  dar  «în  tot  locul»,  după  ce  a  închis  In¬ 
trarea  simţurilor  şi  a  chemat  la  trezvie  ochii  sufletului,  creştinul  se  ri¬ 
dică  sufleteşte  deasupra  întregii  lumi,  neoprindu-se  nici  măcar  acolo 
unde  e  tăria  cerului,  ci  ajungînd  cu  cugetul  său  pînă  la  tărîmurile  supra- 
cereşti,  fiind  îndrumat  de  Duhul  dumnezeiesc  ca  şi  cînd  am  spune  că  a 
trecut  dincolo  de  marginile  lumii,  urcîndu-se  cu  rugăciunea  sa  pînă  la 
Dumnezeu  şi  uitînd  cu  totul  de  lucrurile  cele  trecătoare207.  Aceasta  pentru 
că  a  învăţat  de  la  Iisus  să  nu  umble  după  lucruri  mărunte,  adică  legate 
de  simţuri,  ci  să  caute  lucruri  mari  şi  cu  adevărat  dumnezeieşti,  pe 

203.  Ceea  ce  sună  ca  un  angajament  depus  la  Botez. 

204.  A  se  vedea  aceeaşi  idee  şi  la  VII,  36. 

205. /  Cor.  1,  27. 

206.  E  posibil  ca  în  aluzii  de  felul  acesta  să  fi  vizat  şi  pe  filosoful  volterian, 
Lucian  de  Samosata  (sec.  11),  care  satiriza  ca  şi  Celsus  creştinismul  oamenilor  «mo¬ 
deşti  si  cvlaviosi.  (cf.  Rijhm,  op.  cit.,  11,  365). 

207.  A  se  vedea  şi  cele  spuse  de  Origen  tn  tratatul  Despre  ruqăclune  31  (in 
«P.S.U.»,  7,  p.  21)4— 288). 

:U  -  atKil-M  Voi.  [V 
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care  le  primim  ca  pe  nişte  daruri  ale  lui  Dumnezeu,  care  să  ne  călău¬ 
zească  spre  fericirea  din  preajma  Lui  prin  mijlocirea  Fiului  şi  Cuvîntului 
Sfint,  Care  e  Dumnezeu208. 

XLV 

Dar  să  vedem,  în  sfirşit,  ce  anume  ne-a  Îngăduit  Celsus  că  ne  va 
învăţa  şi  să  încercăm,  dacă  vom  putea,  să-l  înţelegem,  după  ce  a  recu¬ 
noscut  că  şi  noi  smtem  oameni  şi  încă  înlănţuiţi  cu  totul  în  trup,  cu  toate 
că  Scriptura,  dacă  citim  bine  în  ea,  ne  spune  :  «dar  voi  nu  sînteţi  în 
came,  ci  în  duh,  dacă  Duhul  Jui  Dumnezeu  locuieşte  în  voi»  209.  Mai  de¬ 
parte  el  ne  ceartă,  spunîndu-ne  că  nu  ne  îndreptăm  privirile  spre  nimic 
curat,  cu  toate  că  toata  strădania  noastră  este  să  ne  ferim  chiar  şi  gîn- 
durile  de  amintirea  păcatului  şi  spunem  în  rugăciunile  noastre  :  «Inimă 
curată  zideşte  întru  mine  Dumnezeule  şi  Duh  drept  înooieşte  înttru  ceie 
dinlăuntru  ale  mele»  210,  pentru  ca  să  putem  contempla  pe  Dumnezeu 
cu  inimă  curată,  singura  în  stare  să-L  vadă. 

Iată  ce  vrea  să  ne  spună:  *există  lucruri  pe  care  le  cunoaştem  cu 
mintea  şi  altele  pe  care  le  vedem  cu  ochii',  cele  dinţii  socotite  ca  tiind 
sau  existlnd  deja,  celelalte  îiind  concepute  încă  în  devenire.  Fiinţa  e  în¬ 
soţită  de  adevăr,  deveniiea  de  eroare.  Adevărul  e  obiectul  ştiinţei,  cea¬ 
laltă  provioacă  opinia.  Ceea  ce  poate  ii  înţeles  tine  de  intelect,  pe  cînd 
ceea  ce  apare  poate  ii  sesizat  plin  vedere211 .  Intelectul  este  eel  care 
cunoaşte  inteligibilul,  pe  cînd  ochiul  ceea  ce*i  vizibil.  Aşadar,  ceea  ce 
este  soarele  pentru  cele  vizibile  —  şi  el  nu-i  nici  ochi,  nici  vedere,  ci, 
pentru  ochi,  e  cauză  a  iaptului  că  poate  vedea,  pentru  vederea  a  ceea 
ce  există  prin  el,  pentru  cele  ce  se  pot  vedea  şi  pot  ii  văzute,  pentru 
ioate  cele  ce  pot  ii  simţite  din  cele  supuse  naşterii',  mai  mult,  soarele 
este  el  însuşi  cauză  pentru  ceea  ce  vedem  —  este  şi  Dumnezeu  pentru 
,ceVe  ce  pot  ii  înţelese  212  m.  EI  nu-i  nici  intelect,  nici  înţelegere,  nici  şti¬ 
inţă,  ci  e  cauză  pentru  intelect  în  acţiunea  Sa  de  înţelegere,  pentru  în¬ 
ţelegerea  a  ceea  ce  există,  pentru  ştiinţa  a  ceea  ce  se  poate  cunoaşte, 
tot  ce  poate  ii  înţeles  din  cite  există,  inclusiv  pentru  adevăr  şi  pentru 
esenţă,  prin  urmare  El  însuşi  Hind  dincolo  de  toate  lucrurile,  se  face 
înţeles  numai printr-o  putere  negrăită. 

Aceste  observaţii  privesc  numai  pe  intelectuali.  Dacă  înţelegeţi  şi 
voi  ceva  din  ele,  cu  atît  mai  bine  pentru  voi.  Iar  dacă  credeţi  că  un  duh 
coboară  de  la  Dumnezeu  ca  să  vestească  mai  dinainte  lucrurile  dum- 

208.  Despre  aiteîxE  zb.  (j#EfaAa  —  «cereţi  lucruri  mari»  un  agrafon  păstrat  la 

Orlgen,  Despre  rugăciune  II,  2;  14,  1  j  cf.  T.  Bodogae,  în  «P.S.B.»,  7,  p.  257. 

209.  Rom.  8,  îl. 

210.  Ps.  50,  12. 

211.  Platon,  Timeu  29  c. 

212.  Phiton,  Statul  208  b. 
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neieieşti,  insvmneaza  cd  tocmul  acvst  duh  ne  1/ivajd  totul,  căci  eel  vec/i/ 
ne-uu  invatat  rci  prin  ujutorul  I,ul  cm  lost  vest  He  atltea  şi-atU eu  invaţd- 
turi.  lur  ducă  vui  nu  le  puteti  înlelege,  atunci  tciceţl,  ascundeli-vd  ne¬ 
ştiinţa,  nu  tăceţi  orbi  pe  cei  ce  vdd,  şchiopi  pe  cei  ce  aleargă,  utîta  vieme 
cit  voi  înşivă  sîntetf  cei  şchiopi  şi  măiginiţi  sutleteşte  şi  nu  trail!  declt 
pentru  hup,  adică  pentru  lucruri  pieritoare». 

XLVI 

De  ailtfeil,  noi  mu  criticăm  nici  u>na  din  învăţăturile  sănătoase,  chi-ar 
dacă  autorii  lor  ar  fi  de  altă  credinţă,  căci  nu  cunoaştem  pizma,  şi  nici 
nu  vrem  să  combatem  vreuna  din  învăţăturile  sănătoase.  E  o  greşeală  srt 
batjocoreşti  pe  cei  care  îşi  dau  toată  silinţa  să  aducă  cinstirea  cuveniUi 
lui  Dumnezeu  Cei  peste  toate,  precum  ,şi  credinţa  pe  care  I-o  arată  atit 
cei  Ură  şcoală  cît  şi  cei  cu  raai  multă  învăţătura,  care  înalţă  rugăciuni 
şi  mulţumiri  Făcătorului  tuturor  prin  mijlocirea  «Arhiereului  în  cele 
către  Dumnezeu»  213,  care  a  arătat  oamenilor  adevărata  cinstire  ce  tre¬ 
buie  adusa  lui  Dumnezeu.  Asemenea  greşeală  fac  cei  ce  numesc  pe  aceşti 
oameni,  «şchiopi  şi  schilodiţi  sufleteşte»,  învinuindu-i  că  ar  trăi  «numai 
pentru  trup»,  adică  numai  pentru  lucruri  pieritoare,  cîtă  vreme  ei  declară 
din  toată  inima  :  «deşi  umblăm  în  trup,  noi  nu  ne  luptăm  trupeşte,  căci 
armele  luptei  noastre  nu  sînt  trupeşti,  ci  puternice  înaintea  lui  Dumne¬ 
zeu»  214.  Mai  bine  să  ia  aminte  că  ei  nu  fac  altceva  decît  să  calomniez'" 
pe  cei  ce  se  roagă  să  petreacă  cu  Dumnezeu,  ologindu-şi  sufletul  şi  schi¬ 
lodind  astfel  pe  «omul  eel  lăuntric»,  ciopîrţindu- 1  prin  hulirea  celor  cum 
doresc  să  trăiască  în  fapte  bune,  în  răbdare  şi  statornicie  cu  care  Crea¬ 
torul  a  sădit  sămînta  în  lumea  fiinţelor  cuvîntătoare  !  Cînd  s-o  tntolotn? 

9  5  9  9 

că,  între  altele,  e  vorba  tocmai  de  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  pe  Care  se 
cade  să-L  cinstim,  şi  anume  :  «Ocăriţi  fiind,  binecuvîntăm,  prigoniţi  fiind, 
răbdăm,  huliţi  fiind  mîngîiem»  215,  atunci  vom  ajunge  să  facem  parte  din 
cei  care  îndreptînd  rosturile  sufletului  se  vor  curăţa  şi  se  vor  înnoi  cu 
totul  sufleteşte,  căci  aici  nu  este  vorba  să  faci  doar  deosebire  între  fi¬ 
inţa  propriu-zisă  şi  între  cea  care  se  naşte,  între  inteligibil  şi  vizibil,  şi 
să  pui  în  legătură  adevărul  cu  fiinţa  sau  să  te  fereşti,  pe  cît  poţi,  de  slă¬ 
biciunea  care  însoţeşte  tot  ce  trece  prin  fenomenul  naşterii.  Potrivit  aces¬ 
tei  învăţături  nu  mai  doreşti  să  treci  prin  astfel  de  naşteri  «vizibile», 
care  se  ştie  că  sînt  trecătoare,  ci  te  simţi  tot  mai  mult  legat  de  realită¬ 
ţile  superioare,  pe  care  le-am  putea  socoti  esenţiale,  ca  unele  ce  «nu  se 

213.  Evr.  2,  17. 

214. //  Cor.  10,  44. 

21.0.  /  Cot.  4,  12  13. 
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văd»  21  •  şl  care  de-acum  Încolo  sînt  pline  de  sens,  întrucît  firea  lor  e  să 
depăşească  simţurile. 

Acesta  e  felul  în  care  judecă  ucenicii  lui  Iisus  tot  ce-i  supus  naşte¬ 
rii,  folosindu-se  de  el  ca  de  o  treaptă  spre  a  ajunge  să  înţeleagă  miezul 
realităţilor  inteligibile,  căci  «cele  nevăzute  ale  lui  Dumnezeu,  adică  rea¬ 
lităţile  inteligibile,  se  văd  de  la  facerea  lumii,  înţelegîndu-se,  cu  ajutorul 
minţii,  din  făpturi»  217  şi  totuşi  nici  după  ce  s-au  ridicat  de  la  cele  create 
în  lume  spre  cele  nevăzute  ale  lui  Dumnezeu  creştinii  nu  se  opresc  nici 
aid,  ci  după  ce  s-au  pregătit  prin  ele  o  buna  bucată  de  timp  işi  după  ce 
le-au  prins  rostull,  eii  rnerg  şi  mai  sus,  spre  puterea  veşnică  a  dui  Dumne¬ 
zeu,  spre  dumnezeirea  Lui.  Bi  îişi  dau  seama  că,  în  marea  Lui  dragoste  faţă 
de  oameni,  Dumnezeu  a  descoperit  adevărul  precum  şi  tot  ce  poate  fi  cu¬ 
noscut  despre  El  nu  numai  celor  care  s-au  dedicat  cu  totul  cunoaşterii 
lui,  ci  şi  celor  străini  de  credinţa  şi  de  evlavia  cea  dreaptă.  Din  neferioire 
unii  din  cei  sortiti  de  Providenţa  lui  Dumnezeu  să  cunoască  adevăruri 

9  9 

atît  de  înalte  s-au  dovedit  nevrednici  de  o  astfel  de  cunoaştere,  încît  să- 
vîrşesc  nelegiuiri  «ţinînd  adevărul  lui  Dumnezeu  în  robia  nedreptăţii», 
aşa  că,  cu  toată  cunoaşterea  acestor  înalte  realităţi,  ei  «sînt  fără  cuvînt 
de  apărare»  218. 

XLVII 

Aceasta  este  mărturia  Cuvîntului  celui  dumnezeiesc  despre  cei  care 
au  primit  ideile  pe  care  le  prezintă  Celsus,  şi  care  profesează  o  filosofie 
corespunzătoare  vederilor  lui,  căci  «cunoscînd  pe  Dumnezeu  nu  L-au  slă¬ 
vit  ca  pe  Dumnezeu,  nici  nu  I-au  mulţumit,  ci  s-au  rătăcit  în  gîndurile 
lor»,  încît  în  urma  luminii  celei  vii  a  cunoaşterii  realităţilor  pe  care  Dum1 
nezeu  le-a  descoperit  «inima  lor  cea  neînţelegătoare  s-a  întunecat»  219. 

Se  poate  vedea,  aşadar,  în  ce  chip  cei  ce  se  laudă  a  fi  înţelepţi  au 
dat  pilde  de  o  mare  nebunie,  căci  după  ce  au  ajuns  să  discute  învăţături 
atît  de  frumoase  despre  Dumnezeu  şi  desipre  fiinţele  înţelegătoare  «au 
schimbat  slava  lui  Dumnezeu  Celui  nestricacios  cu  asemănarea  chipului 
omului  celui  stricăcios  şi  al  păsărilor  şi  al  celor  cu  patru  picioare  şi  al 
tîrîtoarelor»  220 .  De  aceea,  fiind  părăsiţi  de  Providenţă  din  pricina  vieţii 
lor  nevrednice  faţă  de  adevărurile  pe  care  Dumnezeu  li  le-a  descoperit: 
«i-a  dat  pe  ei  necurăţiei,  după  poftele  inimilor  lor,  ca  să-şi  pîngărească 
trupurile  lor  între  ei,  ca  unii  care  au  schimbat  adevărul  lui  Dumnezeu 
în  minciună  şi  au  slujit  făpturii  în  locul  Făcătorului»  221 . 

216.  //Cor.  4,  18. 

217.  Rom.  1,  20. 

218.  Rom.  1,  18—20. 

219.  Rom.  1,21. 

220.  Rom.  1,  23. 

221  .Rom..  1,24—25. 
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XLVIII 

Dar  cei  pe  care-i  dispreţuiesc  pentru  lipsa  lor  de  cultură  şi  pe  care-1 
socot  «nebuni»  şi  «robi»  pentru  singurul  motiv  că-şi  închină  lui  Dum¬ 
nezeu  viaţa  lor,  desigur  după  ce  au  primit  înainte  învăţătura  Iul  Iisus,  se 
feresc  de  desfrînare,  de  necurăţie  şi  de  orice  neruşinare  izvorîtă  din  îm- 
preuinare  trupească  în  aişa  măsură  incit,  ca  nişte  preoţi  desăvîrşiţi  care 
nu-şi  mai  îngăduie  nici  un  fel  de  legătură,  mulţi  dintre  ei  se  tin  deoparte 
nu  numai  de  orice  legături  trupeşti,  ci  trăiesc  în  cea  mai  deplină  curăţie. 
Ştim  că  la  atenieni  există  un  mare  preot  care,  socotind  că  nu  este  în 
stare  să-şi  stăpînească  pornirile  bărbăteişti  şi  să  le  domine  aşa  cum  s-ar 
cuveni,  şi-a  nimicit  mădularul  bărbătesc222,  socotind  că  numai  aşa  ,,t 
poate  învrednici  să  săvîrşească  acţiunile  de  cult  obişnuite  la  elini.  In 
schimb,  printre  creştini  se  pot  vedea  oameni  care  n-au  nevoie  să-şi  stri¬ 
vească  mădularul  bărbătesc  spre  a  putea  sluji  lui  Dumnezeu  cu  toată 
curăţia,  căci  în  loc  de  aşa  ceva  lor  le  ajunge  credinţa  că  slujesc  lui 
Dumnezeu  în  rugăciune,  alungîndu-şi  din  gîndurile  lor  orice  poftă.  Cit 
despre  aşa-zişii  zei  şi  despre  cele  cîteva  vestale  223,  mai  mult  sau  mai 
puţin  păzite,  nu  vom  discuta  aici,  ca  unele  despre  care  se  crede  că  In 
cinstea  zeului  pe  care-1  slujesc  se  păstrează  curate.  In  schimb,  femeile 
creştine  care  trăiesc  în  feciorie  nu  fac  acest  lucru  numai  spre  a  fi  curate 
ori  spre  a  cîştiga  bani  sau  fală,  ci  sînt  păzite  sau  lăsate  de  Dumnezeu 
la  o  viaţă  plăcută  Lui,  fiind  pline  de  toată  dreptatea  şi  bunătatea  2M. 

XF.IX 

Aceste  lucruri  nu  le  spun  cu  intenţia  de  a  tăgădui  că  şi  la  elini  se  In- 
tîlnesc  unele  cugetări  şi  afirmaţii  superioare,  sau  cu  gîndul  de  a  com¬ 
bate  învăţăturile  cele  sănătoase,  ci  vreau  să  arăt  că  astfel  de  cugetări, 
precum  şi  altele  chiar  mai  adinei  şi  mai  dumnezeieşti,  au  fost  exprimate 
de  acei  oameni  dumnezeieşti225  care  au  fost  proorocii  lui  Dumnezeu  şi 
apostolii  lui  lisus,  oare  au  fost  ajpoi  ceicetate  temeimdc  şi  cu  de-amănun- 
tul  de  cei  ce  doresc  să  fie  creştini,  bineştiind  că  «gura  dreptului  va  de¬ 
prinde  înţelepciunea  şi  limba  lui  va  grăi  judecată,  căci  legea  Dumnezeu¬ 
lui  lor  este  în  inima  lor»  226.  Dar  chiar  şi  cei  care  nu  văd  atît  de  clar 

222.  E  vorba  de  ritualul  misterelor  eleusice.  A  se  vedea  VI,  22.  Pe  larg  tn  De- 
charme,  Mythologie  de  la  Grece  antique,  VI,  ed.  1928,  p.  380 — 408. 

223.  Date  despre  viaţa  creştină  dusă  în  feciorie  în  primele  vearuri  ne  dau,  pe 
lîngă  Origen,  Justin  (Apoi.  I,  15),  Atenagora  (Solie  XXXIII).  A  se  vedea  «P.S.B.»  2, 
p.  34— 35;  380— 381. 

224.  Rom.  1,  28—29. 

u>:>.r>.  cf  vi,  :>8. 

22G.  Ps.  3C,  30. 
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aceste  adevăruri  din  pricina  unei  adinei  ignoranţe  ori  din  pricina  minţii 
lor  reduse  şi  pentru  că  n-au  avut  pe  nimeni  care  să-i  lumineze  spre  o 
credinţă  mai  sănătoasă,  totuşi  chiar  şi  unii  ca  aceştia  cred  în  Dumne¬ 
zeul  eel  peste  toate  şi  în  Fiul  Său  eel  unul  născut  şi  Cuvîntul  lui  Dum¬ 
nezeu.  Mai  mult,  la  ei  s-ar  putea  găsi  o  dovadă  de  seriozitate,  de  curăţie 
şi  de  nevinovăţie  a  moravurilor  precum  şi  o  naivitate  de  o  neîntrecută 
superioritate,  cum  nu  ne  putem  aştepta  de  la  cei  care  «zicînd  că  sînt 
înţelepţi  au  ajuns  nebuni  şi,  lăsînd  rînduiala  cea  după  fire  a  părţii  fe¬ 
meieşti,  s-au  aprins  în  pofta  lor  unii  pentru  alţii,  bărbaţi  cu  bărbaţi»  227 . 


Dealtfel  Celsus  n-a  clarificat  nici  modul  în  care  orice  naştere  e  îm¬ 
prumutată  cu  rătăoire  şi  nici  nu  ne-a  explicat  ce  anume  voia  să  spună, 
incit  comparînd  spusele  lui  cu  ale  noastre  să-i  putem  înţelege  intenţiile. 
In  schimb,  în  legătură  cu  naşterea  şi  cu  apariţia  vieţii  proorocii  ne-au 
oferit  o  învăţătură  înţeleaptă  atunci  cînd  afirmă  că,  chiar  şi  cînd  e  vorba 
de  un  nou  născut,  «se  aduce  jertfă  pentru  păcat»  228,  întrucît  nici  el  nu 
este  lipsit  de  păcat,  cum  spune  psalmistul:  «Iată  întru  fărădelegi  m-am 
zămislit  şi  în  păcate  m-a  născut  maica  mea»  229,  la  care  se  mai  adaugă  şi 
cele  spuse  în  alt  loc  :  «înstrăinatu-s-au  păcătoşii  de  la  naştere,  rătă-cit-au 
din  pîntece,  grăit-au  minciuni»  23°. 

In  acelaşi  timp,  înţelepţii  noştri  pun  atît  de  puţin  preţ  pe  lucrurile 
sensibile  îincît  uoeori  socotesc  chiar  şi  trupurile  lor  ca  pe  o  deşentăciune 
oarecare,  după  cum  spune  Apostolul:  «Căci  făptura  a  fost  supusa  de- 
şertăciuiniii  —  nu  die  voia  ei,  ci  din  oauza  aceluia  care  a  supus-o  —  cu 
nădejde»231,  iar  alteori  ca  «deşertăciune  a  deşertăciunilor»,  după  cuvîntul 
ficlesiastului  :  «Deşertăciunea  deşertăciunilor,  toate  sînt  deşertă¬ 
ciune»  232.  Unde  am  putea  găsi  pe  lume  un  asemenea  dispreţ  faţă  de 
viaţa  sufletului  pămîntesc  cum  îl  găsim  la  psalmistul  care  zice  :  «dar  toate 
sînt  deşertăciune;  tot  omul  ce  viază»  233.  Pentru  un  suflet  creştinesc  nu 
mai  poate  exista  nici  o  îndoială,  între  viaţa  cea  de  pe  pămînt  şi  între  cea 
de  dincolo  de  el,  aşa  incit  el  nu  poate  spune  ca  poetul  păgîn  :  «Cine  ştie 
dacă  a  trăi  nu  însemnează  a  muri  şi  dacă  a  muri  nu  este  totuna  cu  a 

227.  Rom.  1, 22, 27. 

228.  Origen  e  unul  din  martorii  clari  ai  botezului  pruncilor.  Afară  de  pasajul  de 
faţă,  a  se  vedea  In  Lev.  8,  3;  12,  6,  dar  mai  ales  Omilia  la  Ier.  XliV,  5  («P.S.B.»  7, 
p.  104)  etc. 

229.  Ps.  50.  7. 

230.  Ps.  57,  3. 

231.  Rom.  8,  20. 

232.  Bel.  1,2. 

233.  Ps.  38,  8. 
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muri»  *M,  cl  are  curajul  sfi  prlvoascft  realltalea  In  fata,  zicînd  :  «Că  s-a 
plecat  în  ţărînă  sufletul  nostru»  235  şi  «tn  ţfîrîna  morţii  m-al  pocjorît»  2W.  Sau 
cum  se  soune  Sn  alt  loc  :  «Cine  mă  va  izbîivi  de  trupul  morţii  aces¬ 
teia  ?»  şi  «cine  va  schimba  la  înfăţişare  trupul  smereniei  noastre  Intru 
asemănarea  trupului  slavei  Sale  ?»  237  Sau  cum  spune  şi  vorba  proorocu¬ 
lui  :  «Că  ne-ai  smerit  pe  noi  în  loc  de  durere»  238,  prin  expresia  «loc  de 
durere»  designîndu-se  lumea  aceasta  de  pe  pămînt  în  care  ajunge  Adam, 
adica  omul,  după  ce  a  fost  izgonit  din  rai,  căci  trebuie  să  vedem  ce  mare 
adevăr  exprimă  în  legătură  cu  viaţa  sufletească  eel  ce  zice  :  «Acum  ve¬ 
dem  ca  prin  oglindă,  în  ghicitură,  iar  atunci  (vom  vedea)  faţă  către 
faţă»239  şi  în  alt  loc  :  «Atîta  vreme  cit  petrecem  în  trup,  sîntem  departa  de 
Domnul»,  de  aceea  «voim  mai  bine  să  plecam  din  trup  şi  să  petrecem  lingă 
Domnul»  24°. 

LI 

Dar,  de  ce  ar  mai  fi  nevoie  să  adun  atîtea  mărturii  împotriva  Iul 
Celsus  spre  a  dovedi  că  aceste  învăţături  au  fost  propovăduite  la  noi 
cu  mult  mai  înainte  decît  ale  lor,  cită  vreme  adevărul  afirmaţiei  noastre 
reiese  destul  de  limpede  din  cele  spuse  ?  Şi  cu  toate  acestea  aici  s-ar 
părea  că  am  aproba  spusele  lui  prin  care  afirmă  că  «dacă  un  duh  dumne¬ 
zeiesc  coboară  de  sus,  de  la  Dumnezeu  ca  să  vestească  de  mai  înainte 
lucrurile  dumnezeieşti,  atunci  poate  că  tocmai  acest  duh  este  eel  ce 
vesteşte  toate  aceste  lucruri»,  căci  numai  dacă  au  fost  pătrunşi  de  el  au 
putut  vesti  cei  vechi  învăţături  atît  de  înalte.  Dar  Celsus  n-a  sesizat  su¬ 
perioritatea  ideilor  clare  care  ne  spun  :  «Duhul  Tău  eel  fără  stricăciune 
este  în  toate.  Pentru  aceia  pedepseşti  cu  măsură  pe  cei  care  cad  încetul 
cu  încetul»  241 .  Iar  noi  susţinem  că  expresia  «luaţi  Duh  Sfînt»  242  arată  cd 
darul  diferă  ca  intensitate  de  eel  pe  care-1  cuprind  cuvintele  :  «voi  veţi 
fi  botezaţi  cu  Duhul  Sfînt  nu  mult  după  aceste  zile»  243. 

In  definitiv,  nu-i  uşor  nici  chiar  după  o  reflectare  serioasă  să  afli 
care  este  deosebirea  între  cei  care  în  diferite  rînduri  (fie  şi  pentru  scurt 
timp)  au  iprimit  o  cunoaştere  a  adevărului,  precum  şi  o  oarecare  cunoş¬ 
tinţă  despre  Dumnezeu  şi  între  cei  care,  împărtăşindu-se  de  o  mai  înaltă 

234. Platon,  Gorgias,  492  e  (trad.  rom.  Platan,  Opere  I,  Bucureşti,  1974,  p.  251. 

A.  Cizek). 

235.  Ps.  43,27. 

236.  Ps.  21,  16. 

237.  Rom.  7,  24  j  Fii.  3.21. 

238.  Ps.  43,21.  ' 

239. /  Cor.  13.  12. 

240. //  Cor.  5,  6—8. 

241.  Int.  Sol.  12.  1—2. 

242.  loan  20.  22. 

243  .Fapte  1,5. 
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Inspiraţie  dumnezeiască  şi  fiind  uniţi  in  tot  timpul  cu  Dumnezeu,  se  lasă 
«minaţi»  mereu  de  Duhul  lui  Dumnezeu24*.  De  aceea,  dacă  Celsus  ar  fi 
cercetat  şi  ar  fi  priceput  acest  lucru  nu  ne-ar  mai  fi  învinuit  de  ignoran¬ 
ţă  şi  nici  nu  ne-ar  fi  oprit  să  numim  orbi  pe  cei  care  cred  că  este  lucru 
Sfint  dacă  poţi  realiza  unele  dibăcii  de  artă  omenească,  de  pildă  să 
sculptezi  statui  idoleşti,  căci  oricine  îşi  deschide  ochii  sufletului,  acela 
nu  caută  altă  cale  spre  a  cinsti  pe  Dumnezeu  decîtt  aceea  care  ne  învaţă 
Să  ne  ridicăm  privirea  mereu  numai  spre  Creatorul  tuturor  lucrurilor, 
numai  spre  El  să  ne  îndreptăm  rugăciunea  în  toată  vremea  şi  tot  ce  fa¬ 
cem  să-l  facem  în  aşa  fel  ca  şi  cum  El  ne-ar  cunoaşte  şi  gîndurile. 

Drept  aceea  noi  căutăm  din  toată  inima  să  ne  îndreptăm  mai  întîi 
privirile  asupra  noastră  ursine,  iar  în  al  doilea  rînd,  să  ne  facem  că¬ 
lăuze  pentru  cei  orbi,  îndemnîndu-i  să  se  apropie  de  Cuvîntul  lui  Dum¬ 
nezeu,  pentru  ca  astfel  să  ni  se  deschidă  vederea  sufletească  ce  fusese 
copleşită  de  neştiinţă.  Trăind  o  viaţă  vrednică  de  Dumnezeu,  Care  a 
zis  :  «Voi  sînteti  lumina  lumii»245  adică  a  Cuvîntului,  care  ne-a  învătat  că 
«lumina  luminează  în  întuneric»  246,  vom  fi  şi  noi  lumină  pentru  cei  care 
trăiesc  în  întuneric,  vom  lumina  şi  noi  pe  cei  neştiutori  şi  vom  în-văţa  pe 
cei  nepriceput, i. 

LII 

Aişadâr,  Celsus  nu  are  de  ce  să  se  supere  pe  noi  dacă  socotim  şchiopi 
şi  ologi  de  picioafele  sufletului  pe  cei  care  se  grăbesc  să  alerge  spre 
■  nişte  lucruri  socotite  de  ei  sfinte,  ca  şi  cum  ele  ar  fi  adevărate,  şi  care 
nu  înţeleg  că  nici  o  lucrare  ieşită  din  mina  omului  nu  poate  fi  socotită 
sfîntă.  Aleargă  şi  cei  care  mărturisesc  credinţa  în  Iisus,  aşa  cum  i-a  în¬ 
văţat  El,  pînă  ce  ajung  la  capătul  drumului,  ca  să  poată  spune  cu  în¬ 
credere  tare  şi  sinceră  :  «lupta  cea  buna  am  luptat,  călătoria  am  săvîrşit, 
credinţa  am  păzit.  De  acum  mi  s-a  gătit  cununa  dreptăţii»  247.  Sau  cum  zice 
Apostolul:  «Eu,  deci,  aşa  alerg,  nu  ca  la  întîmplare.  Aşa  mă  lupt  cu 
pumnul,  fără  să  lovesc  în  aer»  248i  ci  luptînd  împotriva  acelora  care  se 
supun  «stăpînitorului  puterilor  văzduhului,  adică  duhului  care  lu-crează 
în  fiii  neascultării»  249 . 

De  aceea,  Celsus  n-are  decît  să  spună  că  noi  trăim  doar  pentru 
trup,  care-i  ceva  mort!  Noi  însă  înţelegem  bine  spusa  Scripturii:  «Dacă 
vieţuiţi  după  trup  veţi  muri;  iar  dacă  ucideţi,  cu  Duhul,  faptele  trupului, 

244.  Rom.  8,  14. 

245.  Matei  5 ,14. 

246.  loan  1,  5. 

247.  //  Tim.  4,  7. 

24H.  /  Cor.  9,  26. 

249.  El.  2,  2. 
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veţi  fl  vii»  25°.  Ah!  Daca”  am  putea  arăta  prim  fapte  că  Celsus  a  minţit 
cînd  a  spus  că  :  «noi  trăim  pentru  trup,  care  este  ceva  mort!» 

LIE 

După  aceste  observaţii,  pe  care  le-am  respins  cum  am  ştiut  mai  bine, 
Celsus  continuă:  «Dacd  totuşi  voiaţi  sâ  aduceţi  o  inovaţie,  atunci  pen¬ 
tru  voi  ar  ti  lost  cu  mult  mai  bine  dacă  v-aţi  îi  ales  un  alt  personaj  din 
cei  cu  moarte  eroică,  care  ar  îi  putut  forma  Intr-adevăr  obiectul  unui 
mit  divin!  De  pildă,  dacă  nu  v-ar  ii  plăcut  de  Heracle  ori  de  Asclepios 
sau  de  alţi  eroi  din  antichitate,  atunci  l-aţi  ii  putut  adora  pe  Oiieu,  om 
evlavios,  cum  l-au  ştiut  toţi,  căzut  Jertfă  unei  morţi  violente.  Ori,  poate 
aţi  îi  ales  pe  alţii  1  Aţi  ii  putut  găsi  pe  Anaxarh,  care  tiivid  aiuncat  întrmn 
tease  şi  bătut  In  modul  eel  mai  nemilos,  şi-a  arătat  tot  dispreţul  laţă  dc 
această  chinuire,  strigînd:  tpisqţi,  pisaţi  sacul  care  înveleşte  trupul  lui 
Anaxarh,  căci  pe  el  nu-1  puteţi  pisa!»  251 .  Cuvinte  ieşite  parcă  dintr-un 
cuget  cu  adevărat  dumnezeiesc.  Dar,  şi  dacă  aţi  ii  ales  ca  dascăl  vre¬ 
unul  din  iilosoiii  naturalişti,  aţi  ii  nimerit-o  mai  bine.  De  pildă,  ce-ati 
zice  de  Epictet  ?  Acesta  a  strigat  călăului  în  timp  ce-i  răsucea  piciorul  m 
butuci:  *grijeşte  că  se  va  rupe»  ;  iar  după  ce  i  I-a  rupt,  a  continuat: 
«nu  ţi-am  spus  că-1  vei  rupe  ?»252  A  rostit  ceva  asemănător  Dumne • 
zeul  vostru  cînd  a  tost  chinuit  ?  Aţi  ii  avut  eel  puţin  pe  Sibila  2”,  pe 
care  o  cinstesc  şi  unii<  dintre  creştini  şi  pe  care  aţi  ii  putut-o  recunoaşte 
cu  mai  multă  dreptate  tiu  al  lui  Dumnezeu,  decit  pe  lisus.  Acum,  Insfi, 
voi  nu  puteţi  decit  să  furişaţi  în  Scripturile  voastre  or  ice  iei  de  lucmrl 
necinstite  şi  să  recunoaşteţi  drept  pe  Cel  a  cărui  viaţă  a  tost  toarte  ru • 
şinoasă,  iar  moartea  i-a  iost  plină  de  ocară.  Ar  ti  tost  mai  potrivit  să 
vâ  ti  ales  pe  lona  cel  «scăpat  din  pîntecele  chitului»  SSl,  sau  pe  Daniel 
cej  izbăvit  de  turia  tiarelor255,  sau  alţii  cu  pătimiri  şi  mai  miraculoase. 

LIV 

Dacă  ne  trimite  la  Heracle256,  atunci  n-are  decit  să  înfăţişeze  decit 
cîteva  din  învăţăturile  lui  ca  să  îndreptăţească  astfel  robia  lui  ruşinoasă 
faţă  de  Omfale  !  Să  aducă  mărturii  că  pentru  a  merita  onoruri  divine 

250.  Rom.  8,  13. 

25 1 .  Anaxairh,  ucenic  al  lui  Democrit,  filosof  sceptic,  Diog.  Laertios,  op.  cit.,  IX, 
59  (trad.  rom.  p.  444). 

252.  Epictet,  filosof  stoic  (t  130),  are  cuvinte  de  înaltă  cugetare  chiar  şi  cînd  vor- 
be$te  de  suferimţa  fizică,  of.  Manualul  său,  1,8,  14  (trad,  de  Burtea). 

253.  Despre  Sibila,  a  se  vedea  mai  sus,  V,  61,  p.  366. 

254.  lona  4,  6. 

255.  Daniil  6, 16 — 23. 

256.  Heraclie  sau  Hercule,  cel  mnl  populnr  orou  din  mitologia  greacă  dotat  cu  «i 
fortfl  neSntrecută  1 
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el  s-a  făcut  stăpîn  cu  forţa,  întocmai  ca  un  hot  de  rînd,  peste  boul  unui 
plugar,  pe  care  l-a  mîncat,  toate  acestea  ca  să  facă  în  ciuda  plugarului 
care-1  blestema  mereu,  aşa  incit  pînă  azi  se  spune  că  jertfa  pe  care  o 
aducea  demonului  lui  era  însoţită  de  anumite  blesteme. 

9 

Aducîndu-mi  aminte  de  Asclepios,  Celsus  ma  invită  să-i  răspund  din 
nou,  cu  toate  că  am  mai  făcut-o  o  data  257  ,•  dar  mă  mulţumesc  cu  ceea 

"  "5 

ce  am  spus  atunci. 

Ce  este  de  admirat  la  Orfeu258  incit  să  spui  că  a  fost  un  evlavios, 
căci  după  cum  ştiu,  toţi  ar  fi  dus  o  viaţă  cu  totul  virtuoasă. 

Mă  întreb,  însă,  dacă  nu  cumva  Celsus  aduce  osanele  lui  Orfeu  toc¬ 
mai  ca  să  ne  caute  ceartă  şi  ca  să  înjpsească  pe  Iisus,  căci  e  mare  lucru 
ca  cei  care  au  citit  legendele  nelegiuite  privitoare  la  zei  să  nu-şi  fi  în¬ 
tors  capul  cu  dezgust  de  la  poemele  acestea  care  merită  chiar  mai 
mult  decît  poemele  homerice  să  fie  interzise  în  orice  stat  serios  şi  bine 
condus,  întrucît  în  operele  lui  Orfeu  se  istorisesc  lucruri  cu  mult  mai 
ruşinoase  decît  în  cele  ale  lui  Homer. 

E  drept  că  a  fost  nobil  şi  eroic  răspunsul  pe  care  l-a  dat  tiranului  din 
Cypru,  Aristocreon  :  «pisaţi,  pisaţi  sacul  care  înveleşte  trupul  lui  Ana- 
xarh!».  Dar  acesta  este  singurul  lucru  vrednic  pe  care  elinii  îl  ştiu  de¬ 
spre  el.  Dacă  pentru  un  asemenea  lucru  ar  trebui  sa-1  cinstim  ca  om,  aşa 
oum  zice  Celsus,  în  schimb  ne-am  face  de  rîs  dacă  pentru  această  ches¬ 
tiune  l-am  proclama  zeu!  După  aceea  ne  trimite  la  Epictet  pe  care-1  ad¬ 
miră  pentru  înţelepciunea  lui.  Dar  ceea  ce  a  strigat  el  atunci  cînd  i-a  rupt 
ipiciorul  n-are  nimic  vrednic  de  a  fi  comparat  cu  faptele  şi  minunile  să- 
vînşite  de  lisus,  in  care  Celsus  nu  vrea  să  creadă  şi  nici  în  învăţăturile 
Lui,  care  atunci  cînd  sînt  pronunţate  cu  har  dumnezeiesc  au  puterea  să 
schimbe  şi  azi  viata  nu  numai  a  cîtorva  credincioşi  fără  şcoală,  ci  si  a 
multora  din  cei  învăţaţi. 

LV 

După  ce  încheie  de  citat  şirul  acestor  mari  personalităţi,  Celsus 
adaugă  :  «Ce  vorbe  asemănătoare  a  rostit  Dumnezeul  vostru  în  timpul 
patimilor  Lui  ?»  I-am  putea  răspunde  că  tăcerea  Lui  259  în  timpul  atîtor 
bătăi  si  a  atîtor  batjocuri  dovedeşte  mai  multă  statornicie  în  răbdare, 
diectt  ftoarte  cuvinteile  rastife  de  elinii  puşi  la  oazne,  dacă  Celsus  va 
acorda  crezare  istorisiirdi  sincere  cu  oare  ele  au  fost  descrise  de  către 

257.111, 22— 25. '258.  IV, 

36,  dar  şi  I,  16. 

259.  Prefaţa  1.  Tot  cu  seninătate  au  răbdat  şi  creştinii  chinuiile  (Exort.  la  mart.), 
«P.S.B.»,  8. 
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xiişste  bărba-ţi  sinceri,  căci  ei  au  relatat  în  chip  corect  o  serie  de  fapte 
ieşite  din  comun,  iar  în  numărul  acestora  trebuie  subliniată  şi  tăcerea 
cu  car©  a  îndurat  Iisus  chinurile,  căci  a  fost  batjocorit  şi  îmbrăcat  cu 
Mamidă  roşie,  I  s-a  împletit  o  cunună  de  spini,  care  I  s-a  pus  pe  cap, 
iar  în  acelaşi  timp  I  s-a  înmînat  un  toiag  de  trestie  sub  forma  de  scep¬ 
tru260.  în  timpul  tuturor  acestor  chinuri  El  a  dovedit  cea  mai  mare 
blîndeţe,  fără  să  rostească  nici  un  cuvînt  jignitor  şi  Ură  să  se  arate 
cîtuşi  de  puţin  supărat  pe  călăii  care-L  maltratau. 

Rugăciunea  în  care  Iisus  a  exclamat  «Părinte,  dacă  este  cu  putinţă, 
treacă  de  la  Mine  paharul  acesta,  însă  nu  precum  voiesc  Eu,  ci  precuin 
Tu  voieşti»26\  nu  poate  fi  socotita  drept  laşitate,  cum  cred  unii,  ci 
paharul  de  care  se  pomeneşte  în  această  rugăciune  are  o  alta  însem¬ 
nare,  despre  care  noi  am  discutat  pe  larg  şi  am  explicat-o  în  alt  loc26z. 
Dar,  chiar  dacă  aceste  cuvinte  ar  fi  tălmăcite  în  înţelesul  eel  mai  sim- 
piu,  şi  atunci  ar  trebui  să  observăm  că  ele  iau  forma  unei  rugăciuni 
evilavioase  fata  de  Dumnezeu,  singurul  fel  în  care  se  cuvine  să  ne 
adresăm  Lui,  căci  nu  mîhnirea  şi  neplăcerea  sînt  ceea  ce  doreşte  omul, 
în  primul  rînd,  ci  aceasta  ne  poate  surprinde  în  mod  întîmplător,  şi 
chiar  dacă  nu  putem  evita  ca  acest  lucru  să  nu  se  întîmple,  îl  suportăm 
totuşi  cumva.  Cit  despre  cuvintele  «nu  precum  voiesc  Eu,  ci  precum  Tu 
voieşti»,  aceasta  nu  le  poate  spune  un  om  care  se  pleacă  în  fata  ine¬ 
vitabilului,  ci  numai  unul  care  primeşte  de  bunăvoie  ceea  ce  are  să  i 
se  intîmple,  şi  se  pleacă  cu  tot  respectul  în  fata  hotărîrilor  Providenţei. 

LVI 

Nu  înţeleg  cum  a  ajuns  Celsus  să  creadă  că  ar  fi  fost  mai  potrivit, 
pentru  noi  creştinii,  să  numim  pe  Sibila  fiu  al  lui  Dumnezeu  sau,  mai 
curînd,  al  lui  Hristos263,  insistînd  că  noi  am  fi  interpolat  în  Scripturile 
noastre  multe  afirmaţii  sibilice,  dar  fără  să  precizeze  ce  anume  am  fi 
falsificat.  Celsus  ar  fi  putut  dovedi  afirmaţia  sa  dacă  ar  fi  arătat  că  cele 
mai  vechi  copii  ale  «Sibilinelor»  au  fost  mai  curate  şi  nu  conţineau 
ceea  ce  crede  el  că  noi  am  fi  interpolat.  El  nu  precizează  că  în  această 
carte  se  cuprindeau  nişte  blasfemii,  ci  repetă  ceea  ce  a  mai  spus  nu 
o  data  şi  nici  de  două  sau  trei  ori,  ci  de  mai  multe  ori,  că  Iisus  a  fost 
una  din  fiinţeâe  cele  mai  nelegiuite,  dar  fără  să  precizeze  in  ce  a  constat 
această  nelegiuire,  aşa  că  ne  lasă  impresia  că  e  în  stare  să  afirme  ceea 

260.  Matei  27,  14,28—29. 

261.  Matei  26,  39. 

262 . Exortaţie  la  martiriu,  29;  In  Math.  ser.  92. 

263.  Cele  trei  cărţi  (şi  cea  de-a  cincisprezecea)  sibiline,  deşi  neautentice,  sînt  totuşi 
de-o  oarecare  importanţă  istorică,  parte  din  ele  redactate  înainte  de  naşterea  Mîntui- 
tomlui.  Atît  ediţia  iudaică  a  lor,  cît  şi  cea  păgînă,  mărturisesc  despre  apropiata 
Aver.ire  a  Mîntuitomlui. 
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ce  nu  poate  dovedi,  în  schimb  îndrăzneşte  să  calomnieze  pe  cineva  pe 
care  nu-L  cunoaşte.  Că  dacă  ne-ar  fi  arătat  care  amume  sînt  oele  mai 
mari  nelegiuiri  ale  vieţii  Lui,  eu  as  fi  în  stare  să  le  contest  pe  rînd 
pe  fiecare. 

Că  Iisus  a  suferit  o  moarte  foarte  înjositoare,  e  adevărat,  dar  ace¬ 
laşi  lucru  s-ar  putea  spune  şi  despre  Socrate  şi  despre  Anaxarhus,  des¬ 
pre  care  am  amintit  ceva  mai  înainte,  ca  şi  despre  mulţi  alţii.  Ori  vrei 
să  spui  că  numai  moartea  îndurată  de  Iisus  a  fost  ruşinoasă,  pe  cînd  a 
celorlalţi  n-a  fost  ?  Sau,  dacă  moartea  acelora  n-a  fost  de  batjocură, 
cum  de  va  fi  fost  numai  a  lui  Iisus  ?  Şi  de  aici  se  poate  vedea  bine  că 
Celsus  caută  cu  orice  preţ  să  defăimeze  pe  Iisus,  fiind  minat,  cred,  de 
un  duh  pe  care  Iisus  l-a  biruit  şi  l-a  alungat,  împiedicîndu-1  ca  să-şi 
mai  caute  hrana  în  fumul  grăsimilor  şi  al  jertfelor  necurate2M,  silin-du- 
se  mereu  să  înşele  pe  cei  ce  caută  pe  Dumnezeu  în  chipurile  cioplite  ale 
pămîntenilor,  în  loc  să-şi  ridice  privirile  spre  Dumnezeul  eel  peste  toate. 

LVII 

După  aceea,  ca  şi  cum  ar  fi  vrut  să-şi  mărească  şi  mai  mult  cartea 
defăimărilor  sale,  Celsus  s-a  silit  să  ne  facă  să  credem  mai  mult  în  di¬ 
vinitatea  lui  Iona,  care  a  predicat  pocăinţa  intr-un  singur  oraş,  Ninive, 
decît  în  cea  a  lui  Iisus265,  Care  a  predicat-o  lumii  întregi  şi,  desigur,  cu 
mai  mult  succes.  A  vrut  să  ne  facă  să  credem  că  eel  care  a  petrecut  în 
pîntecele  peştelui  trei  zile  şi  trei  nopţi266,  în  chip  atît  de  minunat,  ar  fi 
fost  ou  adevărat  Dumnezeu,  pe  Cînd  pe  Ced  Care  a  fost  în  stare  să-Şi  dea 
vaaţa  pentru  oameini,  şi  pe  Care  însuşi  Dumnezeu  L-a  mărturisiit  prin 
prooroci,  dar  pe  Care  Celsus  n-a  vrut  nicicum  să-L  recunoască  a  urma 
în  cinste  îndată  după  Dumnezeu-AtotţiitoruH  261 1  în  urma  mă-reţelor 
fapte  pe  care  le-a  săvîrşit  în  cer  şi  pe  pamînt,  nu  a  vrut  să-L  recunoască 
drept  Dumnezeu.  întrucît  n-a  împlinit  ceea  ce  Dumnezeu  i-a  cerut,  Iona 
a  fost  înghiţit  de  un  peşte,  în  vreme  ce  Iisus,  întrucît  a  pro-povăduit  ceea 
ce  Duimruezeu  li  îtncredinţase,  a  primit  , să-Şi  dea  viaţa  pentru  mîntuirea 
oamenilor. 

Celsus  mai  spune  că  decît  să-L  cinstească  pe  Iisus,  creştinii  ar  tre¬ 
bui  să  cinstească  mai  curînd  pe  Daniel,  ca  unul  care  a  călcat  în  picioare 
puterea  vrăjmaşă,  dîndu-ne  şi  nouă  «putere  să  călcăm  peste  şerpi  şi 
peste  sconpii  şi  peste  toată  puterea  vrăjmaşului»268.  După  care,  nemai- 

■?64.  111,  28. 

265.  Iona  3,  4. 

266.  Iona  2,  3. 

267.  V,  39  j  VI,  61 
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avîmd  Site  pilde  la  îndemînă,  Celsus  adaugă:  «ar  trebui  să  vă  alegeţi 
şi  alţi  făcători  de  minuni  mai  mari  decît  Iisus»,  cuvinte  prin  care,  mai 
curîmjd  el  batjocoreşte  pe  Iona  şi  pe  Daniel,  pentru  că  Duhul  oare  vor¬ 
beşte  din  Celsus  nu-1  lasă  să  vorbească  cuviincios,  nici  chiar  despre 
cei  drepţi269. 

LVHI 

Să  vedem  acum  ce  vrea  să  spună  Celsus  mai  departe,  atunci  cînd 
zice  :  «Voi  aveţi  şi  o  poruncă  după  care  nu  se  îngăduie  să  te  răzbuni  pe 
eel  ce  te-a  jignit.  Dacă  ţi-a  dat  cineva  0  palmă  peste  un  obraz,  ziceţi  voi, 
întoarce-i  şi  pe  celălalt  27  °.  Acest  inimos  sfat  este  toarte  vechi,  voi  1-aţ.i 
leînviat  doar  Intr-o  tormă  mai  giosolană.  Platon  pusese  de  mult  pe  So- 
ciate  să-i  spună  lui  Criton:  «Nedieptatea  nu  trebuie  săvhşită  in  nici  un 
chip*.  La  care  Criton  răspunde  şi  el:  «Nu,  cu  nici  un  chip».  Socrate  con- 
tinuâ:  «Atunci  trebuie  să  admitem  că  dacă  cineva  a  lost  nedreptăţit,  nu 
se  cuvine  ca  el  să  răspundă  printr-o  nedreptate,  aşa  cum  cred  cei  mulţi, 
de  vreme  ce  nedreptatea  nu  trebuie  sâvirşită  cu  nici  un  chip».  La  care 
conîirmâ  Criton  :  «Aşa  se  pare». 

(Socrate)  :  «Dar  răul,  ce  crezi  Criton,  trebuie  să-l  săvhşim  sau  nu  ?» 

(Criton)  :  *Fără  îndoială,  nu,  Socrate». 

(Socrate):  «Dar  să  răspunzi  la  rău  prin  râu,  aşa  cum  cred  cei  mulţi, 
de  vreme  ce  răul  nu  trebuie  tăcut  cu  nici  un  chip,  este  oare  un  lucru 
drept  sau  nu  ?» 

(Criton):  «Nu  este  deloc  drept» 

(Socrate):  «De  buna  seamă,  fiindcă  între  a  face  rău  cuiva  şi  a  sâ- 
vîrşi  o  nedreptate  nu  este  pare-se  o  deosebire» 

(Criton):  «Aşa  e  !» 

(Socrate):  «Prin  urmare  nu  trebuie  să  răspunzi  la  o  nedreptate  cu 
alta,  nici  la  rău  cu  rău,  orice  ţi-ar  tace  cineva  *  271 . 

Aceasta-i  părerea  lui  Platon.  Şi  apoi  continuă  (tot  din  Platon):  «Dar, 
ia  seama,  gîndeşte-te  bine,  dacă  eşti  de  aaord  cu  mine,  dacă  crezi  şi  tu 
ceea  ce  cred  şi  eu  şi  dacă  admitem  ca  principiu  al  disputei  noastre  îaptul 
că  este  la  fel  de  nelegitim  să  săvlrşeşti  o  nedreptate,  să  răspunzi  printr-o 
nedreptate  celui  care  te-a  nedreptăţit  sau  sâ  iaci  rău  din  răzbunare,  ce¬ 
lui  ce  ţi-a  făcut  rău.  Ori  poate  că  tu  eşti  de  altă  părere  şi  nu  admitem 
acelaşi  principiu  ?  Eu  cred  în  acest  principiu  şi  cred  m  el  acum  la  fel 
ca  altădată  *.  Aşadar  aceasta-i  învăţătura  lui  Platon  şi  ea  a  fost  susţinută 

269.  Ultimele  paragrafe  (VII,  51  şi  apoi  VIII,  63)  denotă  din  partea  lui  Celsus 
răutate  şi  meschinărie. 

270.  Matei  5,  39  ;  Luca  6,  29. 

271.  Platon,  Opere  /,  Criton  fed.  P.  Creţia-C.  Noiica,  Bucureşti,  1979,  p.  68 — 69). 
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şi  mai  înainte  de  oamenii  i  luminaţi  de  Dumnezeu.  ’  Dar  In  legătură  cu 
acest  punct  ca  şi  In  legătură  cu  altele  In  privinţa  cărora  se  deosebesc  272 , 
trebuie  să  rămlnem  la  ceea  ce  s-a  spus.  Cine  va  dori  să  caute  alte  exem¬ 
ple,  le  va  găsi 273 . 

LIX 

Faţă  de  toate  acestea  şi  în  special  faţă  de  cele  citate  adineaori  de 
Celsus.  al  cărui  adevăr  nici  el  nu-1  poate  tăgădui,  pe  baza  căruia  Celsus 
afirmă  că  şi  elinii  învăţaseră  acelaşi  lucru  ca  şi  creştinii,  iată  ce  trebuie 
răspuns  :  dacă  o  învăţătură  e  folositoare  şi  conţinutul  ei  e  sănătos, 
atunci  una  din  două  :  fie  că  ea  a  fost  experimentată  de  elini  prin  gura 
lui  Platon  sau  prin  gura  altui  înţelept  păgîn,  fie  că  o  aflăm  la  iudei  prin 
Moise  ori  prin  gura  altui  prooroc,  sau  la  creştini  prin  cuvintele  eyan- 
ghelice  ale  lui  Iisus,  sau  în  cuvintele  Apostolilor.  în  nici  unul  din  aceste 
cazuri  nu  trebuie  să  criticăm  sau  să  respingem  ceea  ce  afirmă  evreii  sau 
creştinii,  pe  motivul  că  acele  învăţături  au  fost  propovăduite  şi  de  către 
elini,  mai  ales  că  s-a  dovedit  că  Scripturile  evreilor  sînt  mult  mai  vechi 
decît  scrierile  grecilor.  Dar  nici  nu  trebuie  să  ne  închipuim  că  o  sentinţă 
pe  ©are  o  întîlmim  îmbrăcată  în  haina  elegantă  a  limbii  eline  ar  fi  mai 
de  preţ  decît  una  asemănătoare  pe  care  au  exprimat-o  evreii  sau  creş¬ 
tinii  intr-un  grai  mai  simplu  sau  mai  nemeşteşugit.  Dealtfel,  scrierea  pri¬ 
mordială  a  evreilor,  de  care  s-au  folosit  proorocii  şi  în  care  ni  s-au 
transmis  cărţile  sfinte,  nu-i  cu  totul  lipsită  de  frumusefea  şi  compoziţia 
minunată,  proprie  limbii  ebraice. 

Iar  dacă  —  oricît  de  ciudat  ar  părea  acest  lucru  — ,  ni  se  cere  să 
dovedim  că  acele  învăţături  au  fost  mai  frumos  exprimate  de  proorocii 
iudeilor  sau  de  cuvîntările  creştinilor,  atunci  s-ar  putea  proba  acest  lu¬ 
cru,  luînd  drept  pildă  felul  mîncărurilor  şi  felul  pregătirii  lor.  Să  luăm, 
de  exemplu,  o  mîncare  sănătoasă  şi  cu  putere  nutritivă  deosebită,  care 
se  pregăteşte  într-un  anumit  mod  :  lîngă  ea  se  mai  adaugă  garnituri 
dulci  şi  delicioase,  nepotrivite  cu  gustul  oamenilor  simpli,  cum  sînt  ţă¬ 
ranii  sau  muncitorii,  în  general  sărăcimea  neobişnuită  cu  mîncăruri  care 
plac  numai  bogătaşilor  şi  celor  cu  gusturi  alese.  Să  mai  presupunem  că 
o  astfel  de  mîncare  nu-i  chiar  atît  de  bine  pregătită  precum  ar  fi  aştep¬ 
tat-o  cei  dornici  de  mîncăruri  speciale,  ci  ar  fi  cam  aşa  cum  se  obişnuia 
la  sărăcimea  de  la  oraş,  săteanului  de  la  ţară  ori  în  general  majorităţii 
oamenilor.  Dacă,  aşadar,  mîncărurile  pregătite  în  acest  fel  sînt  numai  pe 
planul  gastronomilor  celor  pretenţioşi,  pe  cînd  de  ceilalţi  nu  vor  fi  mîn- 
cate  pentru  că  lor  li  se  pregătea  în  alt  fel  şi  anume  spre  a  le  asigura  mai 


272.  C.  Cc/s.,  VI,  15. 

273.  C.  Cc/s.,  VI,  61. 
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multâ  virioare  şl  tflrle.  In  acest  case  despre  ce  fel  de  mlncărurl  vom  crede 
c<l  vor  f!  mal  indicate  şi  mal  folositoare  binelui  obştesc:  cele  rezervate 
doar  învăţaţilor  sau  cele  care  se  dovedesc  mal  potrivite  marelui  public  ? 
Chiar  dacă  am  presupune  că  se  dobînde>şte  aceeaşi  sănătate  şi  aceeaşi 
vigoare  din  ambele  feluri  de  mîncăruri,  ei  bine,  chiar  şi  atunci,  e  limpe¬ 
de  că  iubirea  de  oameni  şi  grija  pentru  binele  comun  sînt  mai  bine  ser¬ 
vite  de  un  doctor274  care  dore,şte  să  dea  şi  să  păstreze  sămătatea  mai 
multora  decît  de  unul  care  ar  vrea  să  facă  acest  lucru  numai  pentru  cîţi- 
va  inşi. 

LX 

Iar  dacă  am  înţeles  bine  pilda  aceasta,  atunci  se  cade  să  o  aplic&m 
şi  pe  tărîmul  hrănirii  sipirituale  a  fiinţelor  cugetătoare.  Vă  rugăm,  dar, 
să  fiţi  atenţi  dacă  nu  cumva  Platon  şi  ceilalţi  bărbaţi  înţelepţi  ai  pftgt- 
nilor  se  aseamănă  prin  frumoasele  lor  sentinţe  cu  acei  doctori  care  acor¬ 
dă  asistenţă  numai  straturilor  superioare  ale  societăţii,  dispreţuind  în 
acelaşi  timp  pe  omul  de  rînd.  Or,  proorocii  evreiilor  şi  lacenicii  lui  lisus 
se  feresc  de  frumoasele  şi  strălucitoarele  întorsături  de  fraze  şi  de  afir¬ 
maţii  sau,  cum  se  exprimă  Scriptura,  «de  înţelepciunea  omenească»,  sau 
de  «înţelepciunea  cea  după  trup»275;  acest  fel  de  oameni  se  silesc  sft 
gătească  şi  să  caute  hrană  sănătoasă,  potrivită  pentru  folosul  sufletelor 
unor  mulţimi  cit  mai  mari,  folosind,  în  acest  sens,  un  grai  mai  apropiat 
înţelegerii  lor,  care  să  nu-i  distragă  prin  neclaritatea  şi  întunecimea  lor 
de  la  respectarea  învăţăturilor  celor  folositoare.  Eu  cred  că  rostul  hra¬ 
nei  duhovniceşti  este  :  să  producă  virtuţile  răbdării  şi  blîndeţii  în  col 
care  gustă  din  ea,  iar  în  cazul  acesta  preferăm  mali  bucuroşi  litnbajul 
care  prin  aceste  virtuţi  trezeşte  progresul  cit  mai  multora,  în  locul  aco- 
luia  care  faice  mai  răbdători  şi  mai  blînzi  numai  pe  cîţiva  inşi,  dacă  ar 
face  măcar  şi  atîta! 

Dacă  Platon  ar  fi  vrut  să  vină  în  ajutor  cu  nişte  învăţături  dum¬ 
nezeieşti  în  folosul  unor  oameni  care  cunosc  numai  limbile  egipteană 
sau  siriacă,  atunci  el  ar  fi  trebuit,  mai  întîi,  să  înveţe  limbile  lor,  căci 
numai  după  ce  s-ar  fi  putut  exprima  clar  «barbarilor»  în  graiurile  aces¬ 
tora  —  cum  se  exprimă  elinii  —  ar  fi  putut  cultiva  pe  aceşti  oameni,  iar 
nu  vorbindu-le  în  limba  lor  maternă,  căci  în  cazul  acesta  ar  fi  lipsit  de 
posibilitatea  de  a-i  lumina  pe  egipteni  şi  pe  sirieni  cu  ceva  ziditor,  lot 
aşa  a  găsit  de  cuviinţă  şi  dumnezeiasca  fire,  care  poartă  grijă  de  cei  care 
au  primit  educaţia  şi  cultura  elină  şi  a  coborît  la  puterea  de  înţelegere 
a  oamenilor  de  rînd,  pentru  ca  în  felul  acesta,  prin  folosirea  unui  mod  do 


274.  Idee  n*petută  şi  In  < i  1 1  piinigraf;  VI,  3. 

27/v  1  Cor.  2,  r> ,  1,  2(i;  //  Cor.  ’\,  12. 
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exprimare  cunoscut  lor  să  se  poată  avînta  şi  ei  spre  înţelegerea  celor 
mai  ascunse  adevăruri  din  Scripturi.  Căci  e  uşor  de  înţeles  pentru  ori¬ 
cine  citeşte  în  ea  că  multe  din  cele  relatate  acolo  au  un  sens  mai  adine 
decSt  se  părea  la  început,  sens  pe  care-1  vor  surprinde  numai  cei  care 
vor  închina  cuvîntului  sfint  o  studiere  foarte  atenta,  înţelesul  apărîndu- 
le  cu  atît  mai  limpede  cu  cit  rîvna  şi  silinţa  de  a  se  preocupa  de  el  va  fi 
mai  mare. 

LXI 

Reiese,  aşadar,  din  cele  observate  pînă  aici  de  Celsus  că  la  vorbele 
mai  simple  ale  sale  :  «cui  te  loveşte  peste  obrazul  drept  întoarce- 1  şi  pe 
celălalt»,  iar  «cel  ce  voieşte  să  se  judece  cu  tine  şi  să-ţi  ia  haina,  lasă-i 
şi  cămaşa»  276,  Iisus  a  dat  o  poruncă,  indiferent  de  felul  în  care  a  for- 
mulat-o,  care  pentru  viaţa  omenească  s-a  dovedit  mai  lucrătoare  şi  mai 
binecuvîntată  decît  ceea  ce  spune  Platon  în  Criton-ul  său.  Căci  pe  aces¬ 
ta  nu  numai  oamenii  de  rînd  nu-1  pot  înţelege,  ci  nici  cei  care  înainte  de 
a  începe  studiul  filosofiei  s-au  bucurat  de  o  pregătire  ştiinţifică  deose¬ 
bită,  care  la  elini  este  în  mare  cinste.  Dealtfel,  vom  constata  că  înţelesul 
acestei  răbdări  n-a  fost  falsificat  prin  graiul  simplu  folosit  de  Iisus,  şi 
că  Celsus  calomniază  Scripturile  atunci  cînd  zice  :  «Despre  acest  punct, 
ca  şi  despre  altele,  pe  care  creştinii  le  falsifică,  nod  va  trebui  să  ne  re- 
strîngem  doar  la  cele  ce  s-au  spus.  Cine  vrea  va  mai  putea  găsi  şi  alte 
exemple». 

I  .XII 

Ei  bine!  Să  vedem  ce  spune  mai  departe  :  «Să  auzim  acum  şi  alt¬ 
ceva!  Creştinii  nu  au  ochi  să  vadă  că  mai  sînt  temple,  altare,  statui277 şi 
nu  atît  Ia  sciţi 278  şi  Ia  triburi  nomade  din  Libia279,  sau  Ia  popoarele  fără 
Dumnezeu  din  părţile  cetăţii  Seres  sau  chinezilor  ori  Ia  alte  neamuri  iară 
credinţă  şi  fără  lege!  Căci  iată  cum  descrie  Herodot  pe  perşi:  *Per-şii, 
după  ştiinţa  mea,  au  următoarele  datini',  nu  numai  că  nu  obişnuiesc  să 
înalţe  statui,  temple  şi  altare,  ci  dimpotrivă  socot  că  cei  ce  Ie  ridică  sînt 
curat  nebuni ,  şi  aceasta,  cred  eu,  pentru  că  ei  nu  şi* au  închipuit  nicio¬ 
dată  pe  zei  ca  Hind  înzestraţi  cu  minte  omenească,  aşa  cum  fac  elinii *  28°. 
Mai  mult,  iată  ceva  asemănător,  pe  care-1  declară  Heraclit:  «Ce  să  zic 
de  aceste  statui  Ia  care  se  roagă  toată  ziua,  parcă  ar  pălăvrăgi  ca  Ia  ei 
acasă  ?  în  fond  ei  nu  ştiu  nimic  despre  adevărata  natură  a  zeilor  şi  a 

276.  Luca  6,  29  ;  Mate/  5,  40. 

377.  Minucius,  Octavius,  8,  4  («P.S.R.»,  3,  p.  309). 

278.  Herodot,  Istorii,  IV,  59  (trad,  rom,,  I,  p.  38 — 39). 

279.  Herodot.  a.c.  IV,  188  (trad,  rom.,  I,  p.  380). 

'.!»(>.  Ilorodot,  a.c.  I,  Kll  (trad,  roni.,  I,  p.  77 — 78). 
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eroilor*™.  Dar,  inland,  ce  lucru  • mal  inţ&lept  dedt  lleraclit  ne 
creştinii  ?  Cei  puţin  el  dedarâ  că  este  hicru  nebunesc  să  te  rogi  la  nişte 
statui  Intr-un  moment  in  care  tu  nu  cunoşti  natura  zeilor  şi  eroilor. 

/V 

Aceasta  e  părerea  till  Hetacliî,  pe  CInd  creştinii  dispreţuiesc  pe  tata 
statuile.  Poate  pentru  că  piatra,  lemnul,  brohzul  si  'autul  nu  pot  devehi 
zei  prin  simpla  muncă  a  cutăruî,  sau  cutărui  meşter  ?  Ar  ii  o  înţelep¬ 
ciune  vrednitâ  de  rîs,  să  ctezi  a$a  ceva  I  Căci  cine,  afară  doar  de  copii, 
îi  ia  drept  zei,  iar  nu  simple  oîrande  votive  aduse  zeilor  sau  simple  chi¬ 
puri  ale  zeilor  ?  în  schimb,  dred  dare  creştinii  că  nu  trebuie  să  admitem 
chipuri  divine  penttu  motivul  că  Dumnezeu  are  altă  înfăţişare,  aşa  cum 
spun  şi  perşii  ?  Fără  să-şt  dea  sedma,  ei  se  osindesc  pe  ei  înşişi  atunci 
cind  spun  :  Dumnezeu  a  creat  pe  om  după  chipul  Său.  şi  după  asemânn • 
rea  Sa  l-a  iăcut  pe  el282.  Vor  trebui  dar  să  accepte  că  aceste  statui  sînt 
aduse  în  cinstea  aşa  numitor  fiinţe  cugetătoare,  lie  că  ele  sînt  asemănă* 
toare  nouă,  ori  deosebite  ca  forma,  dar  totuşi  creştinii  ştiu  că  iiintele 
cărora  le  sînt  consacrate  nu  sînt  zei,  ci  demoni,  şi  că  nu  trebuie  sâ 
se  aducă  cinstire  demonilor  cîtă  vreme  ne  închinăm  lui  Dumnezeu*. 

LXIH 

I\a  toate  aeestea  răspundem  în  felul  următor  :  dacă  sciţii,  triburile 
nomade  din  Libia  şi  cei  din  Seres  (ori  din  China),  pe  care  Celsus  le  de¬ 
clară  «popoare  fără  Dumnezeu»,  precum  şi  multe  alte  neamuri  fără  cre- 
diliţă  şi  fără  lege,  şi  dacă  perşii  nu  pot  nici  măcar  să  rabde  vedereAt 
unor  temple,  altare  sau  statui,  motivul  aeeStei  intoleranţe  este  cu  totul 
altul  decît  al  nostru.  într-adevăr,  trebuie  să  examinăm  învăţăturile  care 
îndeamnă  la  intolerantă  pe  cei  care  rtu  pot  răbda  temple  şi  statui,  pentru 
a  putea  lăuda  această  intolefanţă,  dacă  ea  e  dictată  de  temeiuri  sfln-te, 
ori  s-o  blamăm,  dăcă  motivele  sînt  greşite.  - 

S-ar  putea  ca  aceeaşi  atitudine  să  prdvină  din  învăţături  diferite.  De 
exemplu,  filosofii  cafe  Urmează  pe  Zenon  din  Citium  se  feresc  de  adul¬ 
ter,  ceeace  fac  şi  aderenţii  lui  Epicur  şi  chiar  unii  oameni  lipsiţi  de  în¬ 
văţătură.  Dar  sk  nu  tiiti  cit  de  mare  e  dezacordul  tuturor  acestor  oameni 

9 

cind  e  vorba  să  explice  de  ce  evită  fiecare  dintre  ei  adulterul.  Stoicii  o 
fac  din  motivul  bihelui  comun  şi  pentru  că  cred  că  este  un  lucru  contra 
naturii  ca  o  fiinţă  raţionalăvsă  corupă  6  femeie,  care  anterior  s-a  dăruit 
prin  lege  altuia,  şi  să  distrugi  căminul  conjugal  al  altuia.  In  schifnb, 
epicureii,  care  se  abţin  de  la  comiterea  adulterului,  nu  fac  acest  lucru 
pentru  acest  motiv,  ci  pentru  »că  crezul  lor  le  spune  că  scopul  vieţii  e 

281.  Heraclit:  frag.  135,  ed.  Diels-Krantz,  I  (2951,  p.  151  — 152)  (citat  după  M. 
Borreti  IV,  159). 

282.  C.  Ce/s„  VI,  63. 
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plăcerea  şl  acum  văd  că  eel  ce  vrea  să  comită  adulter  se  expune  din 
prtaloa  atoestei  singure  pHăce,ri  4*  multe  obMacole  potrivnice  aceiter  pof- 
cum  slnt  intemniţarea,  exilul  sau  moartea,  pentru  că  se  întîmplă  ade-sşpri 
ca  şi  înainte  de  acestea  să  se  ivească  destule  primejdii  în  clipele  In 
care  unul  din  soţi  ori  din  casnicii  lui  pleacă  din  casă.  Dar  chiar  admi-ţlnd 
c-ar  fi  cu  putinţă  celui  oe  comite  adulterul  să  scape  de  privirea  so-ţului 
femeii,  a  celor  din  casa  lui  şi  a  celor  pentru  care  adulterul  e  o  dezo-noare, 
totuşi  patima  adulterului  ispiteşte  chiar  şi  pe  un  epicureu.  Iar  dacă 
uneori  ignorantul  refuză  adulterul,  chiar  îşi  cînd  ar  avea  posibilita-tea  să- 
1  săvîrşească,  poate  că  şi  atunci  el  se  fereşte  de  el  mai  rniult  de  teama  pe 
care  i-o  inspiră  legea  şi  pedepsele,  decît  de  mulţimea  ocaziilor  ce  i  se 
oferă.  Şe  vede,  aşadar,  că  pînă  şi  o  acţiune  de  care  te  fereşti  s-o  faci,  aşa 
cum  e  fuga  de  desfrînare,  atunci  cînd  e  vorba  să  judecăm  mo-tivele 
pentru  care  no  săvîrşim,  nu  simt  nidi  ele  totdeauna  aceleaşi,  ci  sînt 
diferite.  Aceste  motive  izvorăsc  fie  din  învăţături  sănătoase,  fie  din 
temeiuri  morale  chiar  foarte  nelegruite,  cum  sînt  şi  cele  ale  epicureilor 
ori  a  celui  ignorant. 

LXIV 

După  cum  se  vede  din  atitudinea  celui  ce  se  fereşte  să  comită  adul¬ 
ter,  cu  toate  că  în  sine  pare  a  fi  una  singură,  în  realitate  ea  se  diver¬ 
sifică.  după  cum  pleacă  din  învăţături  şi  din  intenţii  diferite,  tot  aşa  stau 
lucrurUe  şi  cu  atitudinea  celor  care  nu  vor  să  ştie  nimic  de  cinstea  adusă 
divinităţii  prin  mijlocirea  altarelor,  templelor  sau  statuilor.  Sciţii,  no¬ 
mazii  din  Libia,  cei  din  Seres  sînt  «popoare  fără  Dumnezeu».  La  fel  şi 
perşii  îşi  întemeiază  părerile  pe  alte  învăţături  decîit  cele  pentru  care 
creştinii  şi  iudeii  nu  suferă  cinstirea  pe  care  aceia  pretind  că-i  bine  s-o 
aducă  lui  Dumnezeu.  Ntjci  unul  dţn  aceste  popoare  nu  poate  îngădui  alta¬ 
re  şi  chipuri  cioplite,  pentru  că  inu  ar  vrea  să  înjosească  şi  să  slăbească 
cinstirea  cuvenită  lui  Dumnezeu,  prin  faptul  că  i  se  adresează  unei  ma¬ 
terii  modelate  de  om  în  chipul  amintit.  Creştinjii  se  feresc  de  aşa  ceva 
nu  pentru  că  s-ar  crede  că  demonii  ar  petrece  cumva  în  anumite  chipuri 
cioplite  ori  în  anumite  locuri,  chiar  dacă  ei  ar  fi  alungaţi  acolo  printr-o 
lucrare  vrăjitorească  sau  chiar  dacă,  de  pe  urma  unor  motive  amintite, 
s-ar  fi  făcut  stăpîni  pe  unele  locuri,  pentru  ca  astfel  să  guste  din  aburul 
Jertfelor  necurate  283  şi  sănşi  poată  potoli  în  chip  nelegiuit  unele  pofte 
neşăbuite,  ci  pentru  că  creştinilor  şi  iudeilor  li  s-a  dat  poruncă  «să  to 
temi  de  Domnul  Dumnezeul  tău  şi  numai  Lui  să-I  slujeşti»  284,  şi  în  alt 
loc  :  «Să  nu  ai  alţi  dumnezei  în  afară  de  Mine  ;  să  nu-ţi  faci  chip  cioplit 
şi  nici  vreo  asemănare  a  vreunui  lucru  din  cîte  sînt  în  cer,  sus  şi  din 

283.  C.  Cels.,  111,  28.  t 
284.  Deuî.  Q ,  3. 
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cite  slnt  pe  pămint,  Jos  şi  din  cite  stnt  in  apele  de  sub  pămlnt,  să  nu  te- 
nchini  lor  şi  să  nu  le  slujeşti»  *•».  «Domnului  Dumnezeului  tău  stt  te 
inchini  şi  numai  Lui  să-I  slujeşti  ***  şi  muhe  alte  locuri  ou  acelaşi  sens. 

Din  aceste  pricini  creştinii  şi  iudeii  se  feresc  de  temple,  de  altare  şl  de 
chipuri  cioplite,  incit  sînt  in  stare  să  meargă  chiar  şi  la  moarte,  dacă 
trebuie,  numai  să  nu  ajungă  să  întineze  credinţa  in  Dumnezeul  eel  peste 
toate  prin  călcarea  în  acest  chip  a  l’egii  Lui. 

LXV 

în  legătură  cu  perşii  s-a  spUs  adiiineaori  că  nu  vor  să-şi  olădească 
temple,  ci  adoră  soarele  şi  făpturile  lui  Dumnezeu  M7,  ceea  ce  nouă  creş¬ 
tinilor  ni  s-a  interzis,  atunci  cînd  ni  s-a  propovăduit  că  nu  se  cuvine  să 
«slujim  făpturii  în  locul  Făcătorului»  2M,  ci  «făptura  se  va  izbăvi  din  ro-bia 
stricăciunii,  ca  să  se  bucure  de  libertatea  măririi  fiilor  lui  Dumne-zeu», 
căci  şi.  «făptura  a  fost  supusă  deşertăciunii  —  nu  din  vina  ei,  ci  din  vina 
celui  care  a  supus-o  —  cu  nădejde»  2lS9.  Noi  am  învăţat  că  în  locul 
Făcătorului  a  toate  şi  al  «Fiului  celui  Născut  mai  înainte  decît  toată 
făptura»  290  nu  se  cuvine  să  cinstim  pe  nimeni,  căci  toate  făpturile  au 
fost  suipuse  stnicăciunii  şi  deşertăciunii  şi  sînt  în  aşteptarea  unei  nădejdi 
mai  bune.  Iată,  dar,  ce  cred  că  ar  mai  fi  trebuit  adăugat  la  cele  spuse  de 
poporul  persan,  care  evită  să  cinstească  statui  şi  altare;  în  schimb  se 
închină  făpturii  Făcătorului291.  Iar  pentru  că  Celsus  a  pomenit  şi  de  un 
text  din  Heraclit,  lăsînd  să  se  înţeleagă  din  tîlcuirea  sa  că  este  o  nebu¬ 
nie  să  te  închini  la  lucruri  cioplite,  iar  în  schimb  să  nu  cunoşti  nimic  din 
fidnţa  zeHor  şi  a  eroilor,  va  trebui  să-i  răstpuradem:  totuşi  e  ou  putinţă, 
să  cunoaştenf’pe  Dumnezeu  'şi  pe  Fiul  Său  eel  Unul-Născut  precum  şi 
fiinţele  cinstite  chiar  de  Dumnezeu  cu  însuşifi  dumnezeieşti  ca  fiind  păr¬ 
taşe  la  fiinţa  duminezeirii,  dar  care  sînt  cu  totul  deosebiţi  de  toţi 
zeii  popoarelor292,  care  în  realitate  nu  sînt  decît  nişte  oameni203.  In 
schimb,  într-adevăr  nu-i  cu  putinţă  să  recunoşti  pe  Dumnezeu,  dar  In 
acelaşi  timp  să.  te  rogi  la  chipuri  cioplite. 

LXVI 

E  lucru  nebunesc  nu  numai  să  te-nchini  unor  lucruri  cioplite,  ci  şi 
să  laşi  să  se  înţeleagă  de  cei  mulţi  oă  tu  ai  face  aşa  ceva  de  dragu]  mul- 

285.  leş.  20,  3—5. 

286.  Matei  4,  10. 

287.  C.  Cels.,  V,  41,  44;  VI,  22. 

288  Rom.  1,  25. 

289.  Rom.  8,  19—21. 

290.  Col.  1,  15. 

291  Rom.  1,  25. 

292.  Adică  doclt  Îngerii,  C.  Cels..  111,  37. 

293.  Adică  Idolii,  cf.  Pa.  95,  5. 
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ţlmilor,  cum  fac  filosofikperipatetici  şi  aderenţii  lui  Epicur  ori  ai  lui  De- 
mocrit,  căci  în  sufletul  celor  ce  cinstesc  pe  Oumnezeu  cu  toâtă  evlavia 
nu  se  găseşte  nici  un  loc  pefittru  minciună  şi  prefăcătorie.  De  aceea  noi 
ne  ferim  să  ne  închinăm  la  chipuri  cioplite,  ca  să  nu  dăm/pe.  cît  ne  stă 
în.  putinţă,  nici  un  prilej  de  a  cădea  în  greşeala  de  a  se  erede  că  şi  sta 
tuile  ar  fi  nişte  zei?.  Pentru  acest  motiv  noi  criticăm  pe  Celsus  şi  pe  toţi 
eel  care,  pe  de  o  parte,  mărturisesc  că  statuile  nu  sînt  zei,  dar  pe  de 
altă  parte,  în  înţelepciunea  lor  înfumurată  dau  lumii  să  înţeleagă  că  to¬ 
tuşi  se  cuvine  ca  ele  să  fie  cinstite.  Mulţimile  celor  ce  urmează  pilda 
graşeşc  nil  pentru  că  ar  crede  că  cinstea  aceasta  li  s-ar  aduce  doar 
dintr-Q  tradiţie  neluminată,  ci  tocmai  pentru  că  sufletele  se  coboară  atît 
de  jos  încît  să  le”  creadă  c-ar  fi  dumnezeieşti,  şi  nu  cumva  să  audă  pe 
cineva  spunînd  că  n-ar  avea  putere  de  zei  cei  pe  care  ei  îi  cinstesc, 

-  De  fapt  Celsus  nu  zice  că  statuile  ar  fi  chiar  zei,  ci  doar  jertfe  cin 
stite  aduse  zeilor;  în  schimb  el  nu  precizează  cum  au  putut  ajunge  aceste 
Jertfe  să  fie  consacrate  nu  oamenilor  ci  tocmai  lui  Dumnezeu,  oîtă  vreme 
.p  clar  că  ele  nu  sînt  decît  danii  şi  jertfe  omeneşti,  iar  a  le  prezenta  ca 
pe  ceva  dumnezeiesc  e  cu  lotul  rătăcit  şi  fals,  căci  noi  nu  credem  că 
chipurile  cioplite  ar  putea  reproduce  înfaţi-şarea  lui  Dumnezeu,  deoarece 
•este  cu  neputinţă  să  reproduci  şi  să  redai  o  fiinţă  care  este  nevăzută 
şi  lipsită  de  trup.  întrucît  Celsus  îşi  închipuie  că  ne  încurcăm  în  con- 
•teadicţii  atunci  cînd  spunem  că,  pe  de  o  parte,  Dumnezeu  n-are  înfăţi¬ 
şare  de  om,  iar  .pe  de  altă  parte  învăţăm  că  Dumnezeu  a  făcut  pe  om 
-iiupă  chipul  şi  asemanarea  Sa  294 ,  va  trebui  să  subliniem  ceea  ce  am  spas  şî 
mai  înainte,  că  asemanarea  cu  Dumnezeu  stă  şi  se  păstrează  în  su  fletul 
cugetător,  care  e  sortit  vieţuirii  virtuoase.  Iar  pentru  că  Celsus  nu  înţelege 

că  una  e  «chipul  lui  DumnezeîU»  295  şi  cu  totuă  altceva  e  «a  fi  după  chipul 
lui  DurrMezeu»,  noi  sîîntem  nevoiţi  sa  subliniem  că  Dumne  zeu  a  zidit  om 

după  chipul  Său  şi  i-a  dat  înfăţişare  asemeneâ  Sieşi.  Dar  despre  aceasta 

am  vorbît  mai  sus. 


ixyii 

După  aceea  Celsus  spune  despre  creş*tini  că  aceştia  susţin  că  stătu 
ile  acestea  sînt  menite  doar  să  cinsteaseă  anumite  fiinţe  cu  făptură  ase¬ 
mănătoare  sau  diferită  de  a  omului,  dar  şi  ei  cred  că  fiinţele  cărora  le 
sînt  consacrate  nu  sînt  zei,  ci  doar  demoni  şi  că  nu  se  cuvine  să  ne  în 
chinăm  demonilor,  de  vreme  ce  noi  cinstim  numai  per  Dumnezeu.  Dar 
dacă  ar  fi  cunoscut  învăţătura  despre  demoni  şi  ceea  ce  lucrează  fiecare 


294.  Fac.  1,  26—27. 

295.  C.  Cels.,  IV,  38;  VI,  63. 
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dintre  ei,  atlt  cind  e  vorba  de  exorciiarea  lor  de  cei  cunoscfitori  in  ace«t 
domeniu,  cit  şi  de  înclinarea  şi  hotărirea  lor  litţeră  pentru  activitatea 
propFie  firii  lor,  aiunci  ar  fi  adlncit  şi  el  mai  bine  Învăţătura  despre  aceste 
putexi  spirituals  care  este  ouprinzătoare  $i  greu  de  priceput  pentru 
cugetul  omenesc,  şi  nu  ne-ar  mai  fi  învinuit  spunînd  că  nu  se  cade  să 
cmstira  pe  d«moni  atîta  vreme  cit  adorăm  pe  Duranezeu  eel  Atotputer¬ 
nic.  Or,  noi  sîrrtem  atît  de  departe  de  a  aduce  cinstire  demonilor,  Incit, 
prin  rugăciumd  şi  formule  scoase  din  Sfintele  Scripturi,  noi  alungăm  pe 
demoni  din  sufletele  oamenilor  şi  din  locurile  în  care  ei  s-ar  fi  sălăşluit, 
ba  cîte  o  data  scoţîndu-i  chiar  din  dobitoace,  căci  demonii  lucrează  de 
oiulte  ori  pînă  şi  la  pierderea  acestora. 


LXVIII 


După  ce  am  vorbit  pînă  acurh  pe  larg  despre  Iisus  ,  nu  mai  găsesc 
necesar  să  mă  îritorc  înapoi  ca  să  răspund  observaţiei  lui  Celsus  care 
zice  :  «Se  poafe  dovedi  dot  şi  îără  ocol  câ  creştinii  nu  se  închină  nici 
vreuniii  Dumnezeu  aiiumit  $i  nici  vreunui  demon,  ci  cinstesc  doar  pe  un 
moit*.  Lăsînd  la  o  pârte  această  insinuare,  să  vedem  cum  continua  mai 
departe  :  <Aş  vrea  să-i  întreb,  mai  Intli,  de  ce  nu  se  cuvine  să  se  aducă 
cinstire  demonului  ?  Oare  hu  sînt  îndrumate  şi  Unduite  toate  după  vo¬ 
inţa  şi  purtarea  de  gtijă  a  Iui  Dumnezeu  t  Ceea  ce  există  în  lut  ne,  opera 
lui  Dumnezeu,  a  ingerilor  sau  a  altor  demoni  sou  eroi,  toate  acestea  nu 
izvoiăsc  din  legea  şi  rinduiala  supremă  a  lui  Dumnezeu  ?  Oare  nu  stă 
în  iruntea  iiecărei  lucrări  un  întîistâtătoT ,  care  şi-a  dobîndit  puterea  si 
fiinţa  sa  demnă  tocmai  de  la  Dumnezeu  ?  Oare  nil  se  cuvine  .en  eel  ce 
adoră  pe  Dumnezeu  să  aducă  cinstire  si  acestei  fiinţe  care  sf-a  dobîndit 
de  la  El  autoritateă  ?  In  orice  caz,  nu  este  cu  putinţă  ca  acelaşi  om  să 
5/u/eoscă  deodată  îh  mai  mulţi  domnii». 

Să  vedem,  aşadar,  încă  o  data  cum  se  împacă  întreolaltă  atîtea.  Iu» 
cruri;  care  la  prima  vedere  se  contfazic  între  ele,  dar  care  cer  o  exami¬ 
nare  atentă  şi  o  cunoaştere  adîncă  a  învăţăturilor  pline  de  taine  a  legi¬ 
lor  aniversului.  Găcî,  pe  de  o  paxte,  trebuiş  cercetat, în  ce  se,ns  trebuie 
luate  cuvintele  privitoare  la  faptud  că  totul  qrinduit  potrivit,  voinţei  lui 
Dumnezeu,  iar  pe  de  alţă  parte,  dacă  această  rînduială  se  întinde  sau  nu 
pînă  la  păcate?  Pentru  că  în  cazul  în  care  aceaştă  rînduială  ajunge  pînă 
la  păcatele  săvîrşite,  nu  numai  de  oâmeni,  ci  şi  de  către  demoni  şi  de 
către  alte  fiinţe  spirituale,  care  ar  putea  să  cadă  în  păcati  atunci  trebuie 
s6  fim  atenţi  la  absurditatea  cuprinsă  în  expresia  :  «Totul  este  rfnduit 


2  9  6.  C  Ceh.,  f  >  9  -  7  01  5  ,  6  3  ,  6  6;  HI,  4  1  -  4  37  ;5  -V7I]  Y  1 1 ,1  G  -  -  1  73;5  -  3  îO 

4  0  j  45-  4(5  i  52. 


502 


ORIGEN,  SCRIERI  ALESE 


potrivit  voinţei  lui  Dumnezeu»  297 .  In  această  situaţie  ar  urma  că  păcătui  şi 
tot  ce  izvorăşte  din  patimi  ar  fi  rînduite  de  voinţa  lui  Dumnezeu,  ceea  ce 
nu-i  totuna  cu  a  spune  :  «asta  se-ntîmplă  întrucît  nu  contra  vine  voii 
dumnezeieşti»  !  Dar  dacă  luăm  cuvintele  «a  fi  rînduit»  în  înţelesul  pro¬ 
priu,  atunci  putem  spune  că  şi  urmările  păcatului  ar  fi  rînduite  de  sus. 
întrucît  e  limpede  că  totul  e  rînduit  potrivit  voinţei  lui  Dumnezeu,  iar 
în  această  situaţie  nimeni  din  cei  ce  greşesc  nu  comite  păcat  împotriva 
rînduielii  lui  Dumnezeu. 

Aceeaşi  deosebire  trebuie  s-o  facem  şi  cînd  e  vorba  de  Providenţă. 
Trebuie  spus  că  expresia  «orice  Providenţă  vine  de  la  Dumnezeu»  cu¬ 
prinde  în  sine  adevăr  în  măsura  în  care  e  vorba  de  o  rînduire  spre  bine. 
Dar  dacă  spunem  în  general  că  tot  ce  se-ntîmplă  e  din  cauză  că  aşa  vrea 
Providenţa,  chiar  dacă  e  vorba  de  ceva  rău,  e  o  nebunie  să  spui  că  orice 
prevedere  ar  proven!  de  la  Dumnezeu,  căci  numai  ceea  ce  izvorăşte  din 
purtarea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu  provine  de  fapt  de  la  E1M8. 

Celsus  rhai  spune  :  «Tot  ce  există  în  lume,  opera  lui  Dumnezeu  a 
îngerilor  şi  a  altor  demoni  şi  eroi  nu  sînt  oare  o  rînduială  care  provine 
de  la  Atotputernicul  Dumnezeu  ?»  Măcar  aici  autorul  nostru  încetează 
de-a  mai  tine  o  «cuvîntare»  adevărată,  căci  fiinţele  care  săvîrşesc  pă¬ 
cat  nu  mai  sînt  cu  gîndul  la  Dumnezeul  eel  Atotputernic  atunci  cînd  fac 
păcate.  Or,  şi  Scriptura  ne  arată  că  păcate  săvîrşesc  nu  numai  oamenii 
răi,  ci  şi  demonii  şi  îngerii  răi2M. 

IXIX 

Dealtfel  nu  sîntem  noi  singurii  care  afirmăm  că  există  demoni  răi, 
ci  existenţa  lor  este  atestafiă  de  aproape  toată  omenirea,  aşa  că  nu-i 
adevărat  că  legea  lui  Dumnezeu  e  regulă  şi  lege  pentru  toţi.  în  reali¬ 
tate,  toate  fiinţele  care  în  chip  voluntar,  din  răutatf,  din  perversitate, 
ori  pentru  că  nu  cunosc  binele,  se  sustrag  legii  dumnezeieşti  şi  prin 
aceasta  nu  mai  au  şi  nu  mai  respectă  Legea  lui  Dumnezeu,  ci,  ca  sâ 
întrebuinţăm  o  expresie  diferită,  luată  dealtfel  chiar  din  Sf.  Scriptura, 
unnează  «legea  păcatului»  300 .  Potrivit  majorităţii  celor  care  admit  exis¬ 
tenţa  demonilor,  se  poate  spune  că  demonii  nu  ascultă  de  legea  Dom¬ 
nului  şi  o  nesocotesc.  Părerea  noastră  e  că  toţi  demonii  au  părăsit  ca¬ 
lea  care  duce  spre  bine.  La  început  nu  existau  demoni,  ei  sînt  fiinţe 
căzute  de  la  ascultarea  lui  Dumnezeu  S01.  De  aceea  nu  se  cade  să  adu¬ 
cem  cinstire  demonilor,  întrucît  credem  în  Dumnezeu. 

297  VI  36 

298.  C.  Ce/s.,  VI,  53  ;  55. 

299.  /  Petm  2,  A. 

300.  Ram.  8,  2. 

301.  C.  Ce/s.,  I,  31  j  II,  51  ;  III,  37;  V,  5;  VII,  31  s  57. 
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303 


Existenţa  demonitor  o  mai  descoporă  şi  cei  care  se  ocupă  cu  in* 
vocarea  lor  In  scopul  de  a  vrăji  pe  cinev»,  de  a-i  desclnta  ori  a  face  şi 
multe  al»te  practici,  lucruri  pe  care  le  pot  săvirşi  doar  eel  care  se 
pricep  La  alungarea  pri  la  invocarea  lp,r,  potrivit  unor  planuri  anumite. 
In  schimb,  noi  creştinii  ne  închinăm  numai  lui  Dumnezeu  şi  nici  nu  vrem 
să  ştim  de  cinstirea  demonilor  căci,  în  realitate,  cinstirea  adusă  celor 
pe  care  păgînii  îi  numesc  zei  este  tot  o  cinstire  a  demonilor,  cum  spu¬ 
ne  psalmistul:  «Dumnezeii  neâmurilor  sînt  idoli»  302.  Acelaşi  lucru  ni-1 
arată  «şi  ceea  ce  se-ntîmplă  în  templele  mai  vestite,  unde  s-a  recurs  la 
invocări  magice  în  clipele  cînd  au  fost  «<oladite»  astfel  de  statui  sau 
de  temple  303 1  imvocări  săvîrşite  de  cei  care  se  ocupă  cu  cinstirea  demonilor 
?rin  meşteşugiri  magice.  De  aceea  noi  sîntem  hotărîţi  să  ne  ferim  de 
dchinarea  la  idoli,  fugind  de  ei  ca  de  ciumă,  iar  sub  numele  de  «cih-stire 
a  demonilor»  socotim  orice  adprare  pe  care  păgînii  pretind  că  o  aduc 
zeilor  lor  în  altare,  în  statui  şi  în  templele  lor. 

tXX  . 

Degeaba  mai  spunem  că  s-a  propus  pentru  fiecare  slujire  asigura¬ 
rea  din  partea  puterii  lui  Dumnezeu  a  unui  judecător  vrednic  de  împli¬ 
nirea  unei  astfel  de  chemări.  Ne-ar  trebui  o  cunoaştere  cu  mult  mal 
adîncă  spre  a  putea  răspunde  la  următoarea  întrebare:  oare  slnt  rîn- 
duiti  demoni  răi  în  anumite  slujiri  de,  către  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  eel 
Atotputernic,  întocmai  ca  nişte  călăi  în  oraşe,  sau  ca  nişte  bărbaţi  pusl 
în  astfel  de  servicii  crude,  dar  necesare  prin  cetăţi304,  ori  sînt  in  feluil  !n 
care  acţionează  tîlharii  prin  locuri  ascunse,  alegîndu-şi  cite  o  căpe¬ 
tenie  care  să  conducă  pe  demonii  organizaţi,  ca  să  zic  aşa,  In  cete 
aşezate  în  anumite  puncte  ale  lumii,  unde-<si  aleg  cîte  un  conducător 
care  să-i  îndrume  în  isprăvile  plănuite,  spre  a  fura  ori  a  elibera  sufle¬ 
tele  oamenilor  ? 

Dacă  vrem  să  rezolvăm  cum  se  cuvine  această  problema,  pentru  n 
apăra  pe  creştinii  care  se  feresc  să  se  închine  altcuiva  decît  lui  Dum¬ 
nezeu  cetlui  Atotputernic  şi  CuvMitttlui  Sau,  eelui  «mai  înainte  născut 
decît  toată  făptura»  305,  mai  întîi  va  trebui  să  explicăm  pasajul  următor  : 
«toţi  cîţi  au  venit  înainte  de  Mine  sînt  furi  şi  tîlhari,  dar  oile  nu  i-au 
ascultat»,  căci  «furul  nn  vine  decît  să  fure,  să  înjunghie  şi  să  piardă>i30*. 
precum  şi  toate*  pasajele  asemănătoare  din  Scriptură  :  «I«tă,  v-am  dat 

302.  Ps.  95,  5. 

303.  C.  Ceis.,  VI,  64. 

304.  C.  Ce/s.,  V,  30— 31  j  VIII,  31 

305.  Co /.  1.  15. 

30C.  loan  8,  10 
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putere  să  călcaţi  peste  şerpi  şi  peste  scorpii  şi  peste  , toată  puterea  vrăj¬ 
maşului  şi  nimic  nu  vă  va  vătăma»  ”A,  qpeste  aspidă  şi  vasilisc  vei  păşi 
şivei  călca  peste  leu  şi  peste  balaur*-308.  . .  ’ 

Celsus  nu  cunoştea  ’delete  aceste  cuvinte.  Dâcă  le-af  fi  cnnoscut 
n-ar  fi  zis  că  :  «bâre  ceea  ce  există  în  lume,  opera  lui  Dumnezeu,  a  în¬ 
gerilor  şi  a  altor  deraoni  şi  eroi,  , toate  astea  nu-şi  au  o  singură  lege, 
care  vine  de  la  Dumnezeu  ?  Oare  în  fiecare  serviciu  nu  se  află  rînduiti 

9 

conducători  cu  puterf  corespunzătoare  dăruită  de  sus  ?  Oare  nu  este 
drept  ca  eel  care  adoră  (pe,  Dumnezeu  să  cinstească  şi  pe  fiinţele  care  au 
primit  puterea  de  la  El?».  După  care  Celsus  adaugă  :  «nu,  căci  nu  este 
cu  putinţă  ca  acelaşi  om  să  slujească  la  mai  mulţi  stăpîni».  Despre 
acest  lucru  vom  trata  în  cartea  următoare,  căci  şi  aşa  cartea  a  şaptea, 
pe  care  am  scris-o  împotriva  lui  Celsus,  s-a  făcut  destul  de  volumi¬ 
noasă#  ' 


301.Luca  10,  19. 
308.  Ps.  90,  13. 


CARTEA  AOPTA 


Iată  că  am  ajuns  să  termin  şi  cartea  a  şaptea  şi  acum  vreau  s-o  în¬ 
cep  şi  pe  cea  de  a  opta.  Dumnezeu  şi  Cuvîntul  ceF  unul  riăscut  al  Său 
să-nii  stea  kitr-ajutor  ca  minciunile  lui  Celsus,  numite  pe  nedrept  Dis¬ 
curs  adevărat,  să-şi  primească  astfel  înfruntarea  cuvenită, «iar  pe  cît  se 
poate  adevărurile  creştinismului  să  se  temeinicească  în  mod  nezguduit. 
Mă  rog  să  mi  se  îngăduie  să  pot  rosti  în  duh  şi  în  gînd  ceea  ce  a  rostit 
şi  Pavel,  cînd  a  zis  :  «propovăduim  în  numele  lui  Hristos  ca  şi  cum  Dum¬ 
nezeu  v-ar  îndemna  prin  noi»  1  şi  ca  să  pot  mijloci  pe  lingă  Hristos  in 
folosul  oamenilor,  în  duhul  în  care.  Cuvîntui  -lui  Dumnezeu  îi  cheamă”  să-l 
fie  prieteni,  căci  El  vrea  să  cîştige  pentru  dreptăte,  pentru  adevăr  şi 
pentrâ  alte  virtuţi  pe  cei  care  înainte  de  a  fi  primit  învăţăturile  lui  Iisus 
şi-âu  petrecut  viaţa  în  întuneric  şi  necunoştinţă  totală  faţă  de  Dumne¬ 
zeu  side  Creatorul  lumii2.  $i  voi  mai  ruga  pe  Dumnezeu  ca  să  deâ  gra¬ 
iului  meu  cuvînt  curat  şi  adevărăt,  pe  «Cuvîntul  eel  adevărat,  peDum- 
nezeul  eel  tare  şi  «puternic  în  război»  3,  împotriva  răului.  Şi  acum  să  pur¬ 
cedem  mai  departe,  cercetînd  textul  lui  Celsus  şi  eombătîndu- 1 . 

II 

Ni  s-a  pus,  mai  înainte,  întrebarea  :  de  ce  nu  vrerri  să  cinstim  pe» 
-demoni  ?  Cu  toate  că  răspunsul  pe  care  l-am  dat  la  această  întrebare  tre¬ 
buie  pus  în  legătură  cu  voinţa  Cuvîntului  lui  Dumnezeu4,  totuşi  iată  ce 
tine  sa  rie  mai  spună  Celsus  în  această  privinţă.  După  părerea  lui,  *pate  cu 
nepuitiiiţă  ca  acelaşi  om  să  slujeaseă  deodată  la  mai 'mul ţi  stqpîni5' 
căci  ”ar  provoca  strigăte  de  revoltă  *  din  paftea  celor  <iăre  se  retrag  în  eî 
Înşişi,  separindu-se  de  restul  vieţii  ometieşti1.  Cei  ce  vorbesc  6$a  îşi 

’l.  II  Cor.  5,  20. 

2  VIII,  64. 

3.  Ps.  23  8. 

4.  Contra  lui  Celsus  VII,  68 — 70. 

5.  Contra  lui  Celsus  VII,  68. 

6.  Contra  lui  Celsus  III,  5  ;  VIII,  49. 

7.  Contra  lui  Celsus  V,  41. 
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descarcă  oarecum  patimile  proprii,  amncîndu-le  in  grija  lui  Dumnezeu. 
In  felul  acesta,  zice  el,  putem  înţelege  del  ce,  logic  vorbind,  un  slujitor 
nu  se  poate  pune  In  slujba  altui  stăpîn,  căci  piimul  stăpîn  ar  fi  păgubit , 
de  aceea  cine  s-a  angajat  iaţă  de  un  stăpîn,  n-are  diept  să  trăiască  la 
altul  întrucît  ar  nedreptăţi  pe  eel  dintîi.  E  îiresc  dar  să  nu  cinsteşti  în 
macelaşi  timp  eroi  difeiiţi  şi  demoni  diferiţi.  lit  schimb,  cînd  e  vorba  de 
Dumnezeu,  care  nu  poate  ti  păgubit  şi  nici  supărat,  e  absurd  —  zice  Cel- 
sus  —  să  nu  aduci  cinstire  la  cît  mai  mulţi  zei  ca  şi  cum  ar  ti  vorba  de 
oameni,  de  eroi  si  de  demoni,  căci  a  cinsti  pe  mai  mulţi  zei  —  zice  el  — 
însemnează  să  te  închini  unuia  din  cei  de  sub  ascultarea  Atotputernicu¬ 
lui  Dumnezeu,  săvîrşind,  deci,  un  mod  de  a  te  face  mai  plăcut.  De  aceea 
—  continuă  el-B —  nu-i  îngăduit  să  cinsteşti  pe  efnever  căruia  Dumnezeu 
nu  Va  dat  această  mar  ire.  In  schimb,  cinstirea  şi  adorarea  aduse  celor 
care  tin  de  Dumnezeu  nu  pot  să*L  supere*  pentru  că  toţi  sînt  ai  Lui». 

III 

Să  vedem,  dar,  înainte  de  a  merge  mai  departe,  care  sîrtt  temeiurile 
noastre  pentru  a  nu  accepta  afirmaţia  :  «nimeni  nu  poate  sluji  la  doi  stă- 
pîni»  căci,  spun©  Scr,iptura,  «®au  pe  unul  iii  va  urîAi  pe  celălalt  îl  va  iubi, 
•sau  de  unul  se  va  lipi  şi  pe  celălalt  îl  va  dispreţui»  motivînd:  «nu  pu¬ 
teţi  să  slujiţi  lui  Dumnezeu  şi  lui  mamona»  8.  Justificarea  lui  Celsus  nu 
■ducela  o  învăţătură  adîncă  şi  tainică  în  legătură  cu  zeii  şi  cu  stăpînii, 
căci  Scriptura  dumnezeiască  ştie  că  Stăpînul  absolut  «este  mai  presus 
decît  toţi  dumnezeii>A  Prin  cuVîntul  «dumnezei»  noi  nu  înţelegem  pe  cei 
ce  sînt  adoraţi  de  către  pagini,  pentru  că  noi  am  învăţat  că  «toţi  dum¬ 
nezeii  neamurilor  sînt  idoli»  10,  ci  înţelegem  nijşte  dumnezei  care,  potri-vit 
cuvîntului  profetic:  fonnează  un  fel  de  comunitafte,  un  fel  de  adunare,  pe 
care  Dumnezeu  îi  judecă,  dar  fiecăruia  îi  împarte  cite  o  atribuţie,,  căci 
«Dumnezeu  a  stat  în  adunarea  celor  puternici  şi  în  mijloc  pe  pu-ternici  îi 
va  judeca»  u.  Mai  mult,  Dumnezeu  este  «Domnul  domnilor»,  Cei  care, 
prin  Fiul  Său, «a  chemat  pămîntul  de  la  răsăritul  soarelui  pînă  la  apus» 
",  de  aceea  ni  s-a  poruncit  să  mărturisim  pe  «Dumnezeul  dum-nezeilor», 
bine  ştiind  că  «nu  este  Dumnezeul  morţilor,  ci  al  viilor»  15 .  Iată,  dar,  ce  ne 
spun  nu  numai  aceste  pasaje,  ci  şi  multe  altele. 

8.  Matei  6,  24;  Luca  16,  13. 

9.  Ps.  96, 10. 

10.  Ps.  95, 5. 

1 1.  Ps.  81, 1. 

12  Ps  49  1 _ 2 

13 '.Ps.  135,  2;  Mofe/  22,  32. 
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învăţăturile  pe'  care  le  îmbie  atenţiei  noastre  Sfintele  Scripţuri  în 
legătură  cu  Dumnezeu  şi  cu  sfinţii  Lui  sînt  următoarele  :  «Mărturisiţi-vă 
Domnului  dumnezeilor,  căînveaceste  mila  Lui..  Mărturisiti-vă  Domnului, 
că  ui»veac  este  mila  Lui»  *4,  căci  «Dumnezeu  este  împăratul  împăraţilor 
şi  Domnul  domnilor» 1S,  de  unde  reiese  că  Scriptura  face  deosebire  între 
aşa-zişii  «dumnezei»  şi  între  ceţ  eărora  li  se  dă  sau  nu  acest  mime.  Pavel 
ne  învaţă  acelaşi  lucru  despre  cei  care  sînt  cu  adevărat  domni  şi  despre 
care  nu  sînt  domni,  atunci  cînd  grăieşte  :  «căci  deşi  sînt  unii  aşa-zişi 
dumnezei,  fie  în  cer,  fie  pe  pămînt,  precum  sînt  dumnezei  mulţi  şi  domni 
mulţi»16,  apoi  întrucît  «Dumnezeul  dumnezeilor  cheamă»  prin  mijlocirea 
lui  Iisus  «de»la  răsăritul  soarelui  pînă  la  apus»  17  pe  cei  pe  caren  vrea  la 
«moştenire»18,  după  *eum  Hristosuil  lui  Dumnezeu,  Care  e  şi  ”Stăpînul 
nostţu,  dovedeşte  că  e  maii  presus  decfit  toţi  domnii,  prin  aceea  că  a  pă¬ 
truns  în  ţinuturile  tuturora,  chemînd  la  Sine  pe  toţi  locuitorii  aeelor 
locurij  iar  ca  unul  care  ştie  toate  acestea  Pavel  adaugă  după  pasajul  ci¬ 
tat:  «totuşi>  pentru  noi,  este  un  singur  Dumnezeu,  Tatăl,  dirt  Care  sînt 
toate  şi  noi  întru  El  ?  şi  un  singur  Domn,  Iisus  Hristos,  prin  Care  sînt  toa¬ 
te  şi  noi  prin  El»  19.  După  care,  simţind  că  aici  se  aseunde  o  minunată  şi 
tainică  învăţătură,  adaugă:  «dar  nu  toţi  au  cunoştinţăw20.  Or,  după  ce  a 
spus  «tatuşi,  pentru  noi,  este  un  singur  Dumnezeu,  Tatăl,  din  Care  sînt 
toate  şi  noi  întru  El;  şi  un  singur  Domn,  Iisus  Hristos,  prin  Care  sînt 
toate»,  Pavel  se'designează  pe  el  însuşi  (prin  cuvîntul  «noi»)  şi  pe  toti 
cei  ce  s-au  ridicat  pînă  la  Dumnezeul  eel  mai  presus  decît  alţi  dumnezei, 
la  Domnul  Cei  mai  presus  decît  alţi  domni.  Te  ridici  pînă  la  Dumnezeul 
Cei  peste  toate  atunci  cînd  II  cinsteşti  in  chip  nedespărţit,  neîmpărţit 
şi  neschimbat  prin  mijlocirea  Fiului  Său,  Cuvîntal  lui  Dumnezeu  şi  în¬ 
ţelepciunea  Lui  cea  oglindită  în  Iisus,  singurul  Care  adună  pe  cei  care 
se  străduiesc  în  tot  felul  să  se  unească  cu  Făcătorul  lumii  prin  calitatea 
cuvintelor,  a  faptelor  şi  a  gîndurilor  lor21.  Cred  că  din  această  pricină  şi 
din  altele  asemănătoare  stăpînul  acestei  lupai  Si*a  prefăcut  în  înger  de 
lumină  **  declarînd  că  «în  urma  lui  vine  o  armată  întreagă  de  zei  şi  de 

14.  Ps.  135,  2—3  (ed.  1914). 

15.  /  Tim.  6,  15. 

16.  /  Cor.  8,  5. 

17.  Ps.  49,  2. 

18.  Deut.  32,  9. 

19 .1  Cor.  8,  6. 

20.  /  Cor.  8,  7. 

21.  A  se  vedea  folosirea  ac£leiaşi  expresii  şi  pentru  firea  umană,  Contra  lui 
Celsus  II,  25. 

22.  IbCor.  11,  14. 
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demoni  repartizat)’  în  1 1  tabere»,  d&pă  cum  citim  în  cartea  în  care  se 
spune  despre  el  şi  despre  filosofi:  «şi  noi  sîntem  cu  Zeus,  iar  alţiţ  sînt 
şi  ei  împreună  cu  alţi  derfloni”  2l. 

V 

Iritrucît  există  numeroşi  zei  pretinşi  şi  adevăfaţi,  după  cum  tot  aşa 
stau  lucrurile  şi  cu  difer, iţii  dregătdri  ai  lor,  ne  vom  strădui  să  ne  ridicăm 
nu  ritbnai  deasupra  fiinţelor  respectate  ca  zei  de  către  neamurile  pămîn*- 
tului,  ci  chiar  şi  mai  presus  decîţ  cei  pe  care  şi  Scriptura  îi  riumeşte 
«dumnezei».  Aceştia  din  unnă  au  rămas  necunoscuţi  de  cei  străihi  de 
«aşezămintele  făgăduinţei»  dumnezeieşti*  care  sa  fost  date  de  Moise  şi 
de  Iisus  Mîntuitorul  noslru  şi  de  cei  îndepărtaţi  de  la  făgăduinţele  care  li 
se  făcuseră.  Deasupra  robiei  oricărtfi  demon  te  ridici  atunci  cînd  te  fe¬ 
reşti  de  orice  lucrâre  scmrnpă  acelor  demoni.  Tot  aşa  te  poţi  ridica  dea¬ 
supra  cetei  celor  pe  care  Pavel  îi  numeşte  «dumnezei»,  atunci  cînd  pri¬ 
veşti  ca  ei  sau  cu  totul  altfel  «nu  lafiucruri  care  se  văd,  ci  la  cele  ce 
nu  se  văd>*25.  Iar  cînd  vei  vedea  în  ce  chip  «aşteaptă  făptura  descoperirea 
fiilor  lui  Dumnezeu,  căci  făptura  a  fost  supusă  deşertăciunii  —  nu  de 
voia  ei,  ci  din  cauza  aceluia  care  a  spus-o  * —  cu  nădejde»  26  sau  cînd 
binecuvintezi  făptura  şi  te  gîndeşti  cum  vafi  ea  odată  şi  odată  «izb&- 
vită  de  robia  stricăcmnii,  ca'  şă  se  bucure  de  libertatea  măririi  fiilor  lui 
Dumnezeu  27 ,  atuaci  nu  o  să  te  mar  hotărăşti  să  slujeşti  în  acelaşi  timp 
şi  lui  Dumnezeu  şi  altâia(  în  general  să  slujeşti  la  doi  stăpîni. 

Nu  este  vorba  de  nici  un  fel-de  «strjgăt  de  revoltă»  în  rîndurile 
ceior  care  au  înţeles  cugetările  de  acest  felcşi  care  nu-mai  vor  să  slu¬ 
jească  la  mai  mulţi  stăpîni,  deoafece  ei  rămîn  strîns  legaţi  numai  de 
Domnul  Iisus  Hristos,  care  învaţă  pe  cei  ce  se  închină  Lui,  pentru  ca, 
odată  luminaţi  şi  făcuţi  «împărăţie»  vrednică  de  Dumnezeu28,  să-i  dea 
în  grija  Părintelui  şi  Dumnezeului  Său.  Mai  mult,  din  acel  moment  creş¬ 
tinii  se  despart  şi  se  rup  cu  totul  decei  care  sîn*t:străini  de  câtăţenia 
lui  Dumnezeu,  ieşrhd  din  legăturile  vechi  şi  dorind  să  devină  cetăţeriî  ai 
Cerului®,  urcînd  spre  Dumnezeul  eel  viu  şi  spfe  «cetatea  lui  Dumnezeu, 
care  e  Ierusalimul  eel  ceresc,  cu  zeci  de  mii  de  îngeri  şi  cu  adunarea 
celor  întîi  născuţi,  care  sînt  sorişi  în  ceruri»  so. 

23.  Platon,  Feclros  246  e  —  247  a.  250  b. 

24.  El.  2,  12. 

25..//  Cor.  4,  18. 

26.  Tiom.  8,  19—20. 

27.  Rom.  8,  21. 

28.  Apoc.  1,  6. 

29.  Fii.  3,  20. 

30.  Evr.  12,  22—23. 
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Atunci  cînd  nu  vre”m  să  cinstim  pe  altcineva  decît  pe  Dumnezeu, 
prin  mijlocirea  CuvîntulUi  şi  a  Adevărului  Său,  noi  creştiriii  nu  facem 
acest  lucru  peritru  că  ne-am  teme  că  în”felul  acesta  supărăm  şi  păgubim 
pe  Dumnezeu,  aşa  cum  sesupară  omul  cînd  vede  căjsiujitorul  său  vrea 
să  intre  în  slujba  altuia,  ci  facem  acest  lucru  cu  gîndul  de  a  nu  ne  pă¬ 
gubi  pe  noi  înşine,  lipsindu-ne  astfel  de  dreptul  la  moştenirea  lui  Dum 
nezeu,  ci  ducem  o  viaţă  fericită,  vrednică  de  cei  care.au  gustat  duhul  ne¬ 
grăit  al  «înfierii»,  cu  ajutorul  căruia  fiii  Tatălui  ceresc  rostesc,  în  chip 
tainic,  dar  nu  în  cuvinte,  ci  în  realitate,  ştrigătul  ceresc:  «Avva,  Pă¬ 
rinte  !»  31.  A  fost  firesc  ca  trimişii  lacedemonienilor  şă  nu  vrea  să  se  in- 
chine  regelui  Persiei,  cu  toate  că  au  fost  ameninţaţi  puternic  de  cei  din 
garda  regală,  aceasta  din  ,pxicina  marelui  respect  arătat  singurului  lor 
stăpîn  :  legea,  lui  Lycurg32.  în  schimb,  cei  caAe  de  dragul  lui  Hristos  s-au 
hotărît  să  vieţuiască  atît  de  vrednic  şi  de  cuviincios,  încît  să  reiasă  din 
vieţuirea  lor  că  parcă  Hristos  ar  fi  CeL  ce  trăieşte  în  ei,  aceia  ar  refuza 
să  se  piece  în  fata  oricărui  prinţ  al  Persiei,  al  Greciei,  al  Egiptului  sau 
al  oricărei  alte  ţări,  oricît  de  mare  ar  fi  presiunea  pe  care  ar  face-o  de- 
moniii,  aiiaţii  acestor  părinţi  sau  uneltele  diav-Oilului,  de  a-i  sili  să-i  în¬ 
demne  şi  să-i  convingă  să  renunţe  la  Cel-care-i  mai  rnare  decît  toate 
Jegile  pămîntului,  căci  Stăpînul  celor  care  reprezintă  pe  Hristos  e  Hris 
tos  însuşi,  ai  CArui  trimişi  sînt  ei,  care  acţionează  în  «numele  lui  Hris 
tos*  33,  Cuvîntul  eel  «din  început»,  Care  este  la  Dumnezeu  şi  Gare  e 

EXjmnezm^,  ,  ■  1  •  ■  i 

VII 

Vorbind  despre  eroi  şi  despre  unii  demoni,  Celsus  atinge  o  proble¬ 
mă  mai  adîncă  decît  a  crezut,  căci  în  legătură  cu  relaţiile  de  serviciu 
dintre  oameni  el  a  observat  eă  ai  nedreptăţi  pe  primul  stăpîn  dacă  te-ai 
învoi  să  lucrezi  la  al  doilea,  de  aceea  adaugă  că  acelaşi  lucru  s-ar  întîm- 
pla  şi  cu  eroii  şi  cu  demonii.  Dar  trebuie  să-l  întrebăm  ce  înţelege  el 
prin  eroi  şi  ce  natură  atribuie  el  acestor  demoni,  încît  slujitorul  unui 
erou  oarecare  să  trebuiască  să  se  ferească  de  a  se  pune  în  slujba  altuia 
dacă  primul  demon  s-ar  supăra,  aşa  cum  se  supăr”ă  oamenii  cînd  se 
trece  din  seryiciul  unuia  în  al  altuia.  Apoi,  să  arate  cît  de  mare  ar  fi 
această  supărare,  în  care  îşi  închipuie  el  că  ar  cădea  aceşti  eroi  şi  de¬ 
moni  1  în  cazul  acesta  va  trebui  să  mai  repete  încă, o  data  bîrfeala  sa, 
căzînd  intr-un  naian  de  nerozii,  şi  astfel  va  fi  nevoit  să  refuze  ceea  ce 

31.  Gal.  4,  16. 

32.  Herodot,  Istorii,  VII,  36  (trad.  rom.  II,  199). 

33.  //Cor.  5,  20. 

34.  loan  1,1.. 
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zisese  sau,  dacă  nu  se  tine  de  nerozii,  să  recunoască  deschis  că  nu  cu- 
noa#te  nici  nature  eroilor  tşi  mici  pe  cea  a  demoniilor.  Iar  cîind  spume  de¬ 
spre  unii  oameni  că  s-ar  siţnţi  păgubiţi  dacă  slujitorii  lor  i-ar  trăda,  ofe- 
rindu-şi  serviciile  în  folosul  altora,  ar  trebui  să-l  întrebăm  cum  defineşte 
el  acea  «păgubire»  pe  care  o  suferă  ei  atunci  cînd  slujitorii  lor  îi  pără¬ 
sesc,  treclnd  la  alţii? 

VUI 

Dacă  el  ar  înţelege  aceste  lucruri  aşa  cum  le  înţeieg  oamenii  de 
Jos”  şi  cei  neînţelepţi,  că»«paguba»  se  referă  la  ceea  ce  noi  numim  «bu¬ 
nuri  exterioare»,  atunci  ar  fi  silit  să  recunoască  înţeleaptă  vorbă  a  lui 
Socrate  :  «Anitos  şi»  Meietos  mă  ,poţ  duce  la  moarte,  dar  rău  nu-mi  pot 
face,  căci  nu-i  cu  putinţă  ca  mai  binele  să  fie  biruit  de  mai  rău»  35 .  Dacă 
Celsus  defineşte'această  «pagubă»  ca  pe  un  imbold  sau  ca  pe  o  stare 
provenind  din  păcat36,  atunci  e  clar  că,  întrucît  o  astfel  de  pagubă  nu 
există  pentru  cei  înţelepţi,  e  posibil  ca  cineva  să  poată  sluji  la  doi  înţe¬ 
lepţi,  care  se  află  în  două  locuri  diferite.  Iar  dacă  o  astfel  de  cugetare 
mi-1  dreaptă,  atunci  în  zadar  pleci  de  la  un  astfel  de  exemplu  pentru  a 
critica  expresia  :  «nimeni  nu  poate  sluji  la  doi  stăpîni».  Ea  are  şi  mai 
multă  putere  dacă  o  referim  la  slujirea  lui  Dumnezeu  cet  peste  toate, 
Căci  această  putere  ne-o  asigură  Fiul,  Care  ne  îndrumă  la  Dumnezeu. 
Mai  mult,  noi  nu  ne  închinăm  lui  Dumnezeu  cu  gîndul  că  El  are  nevoie 
de  sluţirea  noastră  şi  că  s-ar  supăra  dacă  nu  I-am  sluji,  Si  pentru  folosul 
pe  care-1  dobîndim  drn  închinarea  adusă  lui  Dumnezeu,  prin  care  ne 
eriberăm  din  tulburări  şi  din  patimi,  pentru  aceasta  ne  închinăm  Dom¬ 
nului  prin  Fiul  Său,  Cuvîntul  şi  înţelepciunea  Lui. 

IX 

Să  băgăm  de  seamă,  însă,  cită  nesocotinţă  cuprind  cuvintele  lui 
<dacâ  vrem  Inti-adevăr  să  aducem  cinsiire  altei  iiinte  din  univers».  Prin 
ele  Celsus  arată  că  Ură  să  pierdem  nimic-  putem  să  ne  închinăm  unei 
fiinţe  oarecare  din  cele  care  tin  de  Dumnezeu.  Dar  ca  şi  cum  şi-ar  fi  dat 
şi  el  însuşi  seama  despre  nesăbuinţa  cu  care  a  vorbit,  Celsus  se  recitlege 
$1  adaugă  această  corectare:  nu  se  cade  să  te  încMni  cuiva  căruia  Dum¬ 
nezeu  nu  i-a  dat  acest  privilegiu.  Dar  să-l  întrebăm  pe  Ceîsus,  în  legă- 
tură;cu  'onorurile  care  se  adiuc  zeiWor,  demooiilor  şi  eroilor,  icum  ai  pu¬ 
tea  arăta,  viteâzule,  că  aceste  onoruri  izvorăsc  dintr-un  privilegiu  sau 
dihtr»o  încredinţare  date  de  Dumnezeu,  iar  nu  din  necunoştinţa  şi  din 
prostia  omenească  a  celor  care  sînt  în  rătăcire  şi  sînt  căzuţi  departe  de 


35.  Plarton,  Apoi.  30  c-d,  trad.  rom.  St.  Bezdechi,  Bucureşti,  1922,  p.  145. 

36.  Id«e  stoică,  SVF  III,  78  (citat  după  M.  BoTret,  op.  cit.,  IV,  192). 
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Cel  căruia,  pe  buna  dreptate,  I  se  cuvine  cinstea  ?  Mai  înainte  aminteai 
că  şi  favoritului  împăratului  Adricn  i  se  aducea  închinare  37.  îmi  închi¬ 
pui  că  nu  vei  spune  că  «privilegiul»  de  a  fi  cinstit  ca  zeu  a  fost  dat  lu,i 
Antinoos  tocmai  de  Dumnezeu  Cel  peste  toate  !  Acelaşi  lucru  trebuie 
spus  şi  despre  alţii,  cu  condiţia  de  a  răspunde  :  unde  e  dovada  că  pri¬ 
vilegiul  de  a  fi  cinstiţi  de  zei  le-a  fost  acordat  de  Dumnezeu  cel  Atot- 
tiitor? 

9 

Dacă  ni  se  ipume  aceeaşi  întrebare  îin  legătură  cu  Hristos,  atunci  vom 
putea  dovedi  că  legitimitatea  de  a  I  se  aduce  slujbe  a  fost  data  de  'Dum¬ 
nezeu  însuşi:  «pentru  ca  toţi  să  oinstească  pe  Fiul,  precum  cinstesc  pe 
Tatăl»38.  Apoi,  cu  mult  înainte  de  naştere,  proorocii  I-au  vestit  acest 
d)re(pt  da  cinstire,  iar  mai  tîrziu  prin  minunile  pe  care  le-a  săvîrşit,  nu 
prin  magie,  cum  crede  Celsus,  ci  prin  dumnezeirea  Sa  vestită  de  pro¬ 
oroci,  S-a  învrednicit  de  însăşi  mărturia  lui  Dumnezeu.  De  aceea,  cînd  ne 
închinăm  Piullui,  Care  e  Cuvîmtul,  noi  nu  facem  inimic  mecugetat  cu  cit 
îl  cinstim  şi  ne  închinăm  mai  mult  Celui  care  e  însuşi  Adevărul,  cu  atîta 
mai  mult  facem  un  lucru  mai  bun,  pentru  că  cinstim  adevărul,  după 
cum  tot  aşa  cinstita  ta  El  şi»  înţelepciunea  şi  Dreptatea  şi  toate  celelalte 
însuşiri  pe  care  dumnezeieştile  Scripturi  le  recunosc  Fiului  lui  Dum¬ 
nezeu. 

X 

In  definitiv,  adevărata  cinstire  pe  care  o  acordăm  Fiului  lui  Dum¬ 
nezeu,  ca  şi  cea  pe  care  o  aducem  lui  Dumnezeu  ca  Părinte,  constă  mai 
ales  într-o  viaţă  cinstită,  după  cum  putem  deduce  din  cuvintele  :  «Tur 
care  te  lauzi  cu  legea,  11  necmsteşti  pe  Dumnezeu  prin  călcarea  legii!»3* 
Şi  ta  alt  loc:  «cu  cit  mai  aspră  fi-va  pedeapsa  cuvenită  celui  ce  a  călcat 
în  picioare  pe  Fitall  lui  Dummezeu  şi  sîngele  testamentului  cu  pare  s-a  sfin¬ 
ţit  l-a  necinstit  şi  duhul  harului  l-a  făcut  de  ocară»  40.  Cînd  călcăm  legea 
insultăm  pe  Dumnezeu  prin  călcarea  ei,  iar  cînd  nu  asoultăm  de 
Evanghelie,  călcăm  ta  picioare  pe  Fiul  lui  Dumnezeu,  aşa  incit  e  limpe¬ 
de  că  cinstirea  Legii  presupune  cinstirea  lui  Dumnezeu,  şi  numai  acela 
se  poate  lăuda  că  respectă  cuvîntul  lui  Dumnezeu  şi  lucrările  Lui  care 
poate  să  spună  că  se  închiifă  lui  Dumnezeu.  Dacă  Celsus  ar  fi  ştiut  ce 
fel  de  oameni  stat  cei  care  sînt  ai  lui  Dumnezeu  şi  că  între  aceştia  stat 
numai  oameni  înţelepţi,  apoi  dacă  ar  fi  cunoscut  şi  pe  cei  care  stat  cu 
totul  străini  de  El,  care  sînt  cu  toţii  oameni  răi  şi  care  nu  se  gîndesc 
deloc  să  păşească  spre  o  viaţă  virtuoasă,  atunci  ar  fi  înţeles  adevărul 

37.  Amănunte  aici  mai  sus  :  III  36;  IV,  63. 

38.  loan  5,  23. 

39.  Rom.  2,  23. 

40.  Bvr.  10,  29. 
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cuprins  în  cuvintele  :  «cinstirea  şi  închinarea  aduse  tuturor  color  ce 
slnt  Sn  comuniune  cu  Dumnezeii  nu-L  pot  supăra,  pentru  că  toti  sînt 

at  Lui». 

XI  ■ 

Dupii  aceea  Celsus  cotinuă  :«în  realitate,  eel  care  vorbeştedespre 
Dumnezeu,  spunînd  că  o  singură  iiintă  a  tost  numită  Domn,  acelste 
/ace  vinovat  de  ţmpietate,  pentru,  că  împarte  impărătia  /«Dumnezeu 
■  a  introduce  in  ea  dezbinarep,  ca  .y/currj.  ar  mai  exista  alături  de  El  şi 
altcineva,  pa  încă  chiar  potrivnic  Lui»  Aşa  ceva  s-ar  putea  susţine  dacă 
s-ar  putea”  dbvedi  cu  mărturii  că  cei  ce  sînt  adoraţi  ca  zei  de  către  pă- 
cjîni  sînt  intr-adevăr  zei  şi  că  cei  cărora  se  crede  că  trebuie  să  li  se 
ridice  statui,  temple, şi  altare,  nu  sînt  nişte  demoni  răi.  în  aceiaşi  timp, 
îmRărăţia  lui  Dumnezeu,  pe  care  noi  o  propSvăduim  mereu  în  cuvîntă- 
rile  noastye  şi  în  scrierile  .noastre,  noi  o  dorim  şi  yrem  să  fie  în  aşâ  fel 
încît  să  avem  ca  rege  numai  pe  Dumnezeu  şi  să  ne  împărtăşim  toţi  de 
împărăţia  lui  Dumnezeu.  în  aceiaşi  timp,  ca  unul  care  ne  sfătuieşte  să 
adorăm  mai  mulţi  diimnezei,  spre  a  fi  conse,cvent  cu,  el  însuşi,  Celsus  ar 
H  trebuit  să  ne  vorbească  despre  împărăţia  tuturor  aqestor  dumnezei  şi 
nu  despre  împărăţia  unui  singur  Dumnezeu,  căci  în  Dumnezeu  nu  există 
nici  o  dezbinare  sau  partidă,  care  să-I  fie  potrivnică,  aceasta  în  ciuda 
celor  care,  asemenea  uriaşilor  şi  titanilor41,  caută,  în  răutatea  lor,  să  se 
războiască  cu  Dumnezeu  împreună  cu  Celsus  şi  cu  ceilalţi,  care  au  mai 
declarat  război  lui  Dumnezeu,  CeMi  care  a  adeverit  pe  atîtea  căi  ade¬ 
vărul  despre-  risus;  şi  chiar  împotriva  Celui  care,  de  dragul  mîntuirii 
neamului”Omenesc,  S-a  dăruit  pe  Sine  însuşi  sub  forma  Cuvîntului  dum¬ 
nezeiesc  în  folosul  întregii  lumi,  făcîndu-Se  cunoscut  pe  măsura  în  care 
fiecare  îl  pqate  primi  şi  înţelege.  > 

■  xii  ' 

.,  p  drept  că  unele  din  învinuirile  pa  care, unii  sau  alţii  ni  le-au  adus 
ar  părea  îndreptăţite.  Iată  cum  se  exprimă  Celsus  «cîtă  vreme  creştinii 
nu  cinstesc  pe  nimer A  altcineva  decît  pe  un  singur  Dumnezeu,  poatm 
ar, avea  dreptate  şi  nimeni  nu  /e-«rpu4ca-o  lua  în  nume  de  rău,  în 
şchimb,  ,ei  se  închină,  în  mod  exclusiv,  unei  fiinţe  care  abia  de  curînd 
s-ci  tăcut  cunoscută2 ,  şi,  cu  toate  acestea  îşi  \nchipuie  cănu  supără 
nicicum  pe  Dumnezeu  prin  îciptul  că  aduc  cinstirş  i  slujitorului  Lui».  Iată 
ce  trebuie  să-i  răspundem  la  această  observaţie  :  dacă  Celsus  ar  fnţeles 
ce  vor  să  spună  cuvintele:  «Eu  şi  Tatăl  Meu  una  sîntem»  **,  iar 


41. Hesiod,  Naşterea  zeilor,  trad.  B.  Burtea,  Bucureşti,  1973,  p.  25  ş.u. 

42.  A  se  vedea  cele  spuse  mai  sus  :  I,  26;  VI,  10. 

43.  loan  10,  30. 
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în  alt  loc,  în  rugăciunea  Sa,  «precum  şi  Noi  una  sîntem»  44,  atunci  mi  şi- 
ar  închipui  că  noi  ne  închinam  şi  altcuiva  decît  lui  Dumnezeu  Cel 
peste  -toate,  căci  însuşi  Iisus  a  zis  :  «Eu  sînt  în  Tatăl  şi  Tatăl  întru 
Mine»45. 

Dacă  ne-am  teme  că  prin  aceste  cuvinte  am  trece  în  ceata  celor  care 
tăgăduiesc  că  Tatăl  şi  Fiuhsînt  două  ipostaze,  atunci  să  se  gîndească  la 
pasajul  care  spume  :  «inima  şi  sufletul  mulţimii,  celor  ce  au  crezut  erau 
una»  46,  ca  să  poată  înţelege  de  ce  a  zis  Iisus  :  «Eu  şi  Tatăl  Meu  una  sîn¬ 
tem»  47 .  Aşadar,  după  cum  am  explioat  adineaori,  noi  ne  închinam  unui 
singur  Dumnezeu,  şi  anume  Tatălui  şi  Fiului,  acesta  fiind  motivul  pen¬ 
tru  care  nu  vrem  să  ştim  de  altcineva.  Şi  apoi,  creştinii  nu  se  închină 
în  chip  excesiv  Unuia,  Care  abia  a  apărut  pe  lume  şi  Care  n-ar  fi  exis¬ 
tat  niciodată  înainte,  deoarece  noi  credem  ceea  ce  a  spus  :  «Adevărat, 
adevărat  zic  vouă  :  Eu  sînt  mai  înainte  de  a  fi  fost  Avraam»  AS.  Şi  tot  EL 
a  afirmat:  «Eu  sînt  Adevărul»  49 .  Şi  nimeni  dintre  noi  nu-i  atît  de  prost 
să  creâdă  că  Adevărul  n-ar  fi  existat  înainte  de  a  fi  venit  Hristos  oe 
lume.  De  aceea  ne  închinam  Tatălui  Adevărului,  precum  şi  Fiului,  Care 
şi  El  este  Adevărul,  întrucît,  din  punct  de  vedere  ipostatic  50,  Ei  formează 
două  realităţi  sau  două  persoane  distincte,  dar  Ei  există,  sînt  una  prin 
sfat,  prin  înţelegere,  prin  unitatea  de  voinţă  51,  încît  cine  a  văzut  pe  Fiul, 
Care  este  «strălucirea  slavei  şi  chipul  fiiriţei  lui  Dumnez.eu»  52,  acela  a 
văznt  în  el  pe  Dumnezeu,  al  cărui  chip  este. 

.XIII 

Se  vede  că  Celsus  e  de  părer.e  că  :  piin  îaptul  că  noi  ne  închinăm 
în  acelaşi  timp  atît  lui  Dumnezeu  (Tatăl),  cît  şi  Fiului  Său,  însemnează 
că  noi  cinstim  nu  numai  pe  Dumnezeu,  d  şi  pe  slujitoiul  Lui.  Or,  daca 
el  s-ar  fi  gîndit  la  cei  care  sînt  slujitori  ai  lui  Dumnezeu  (după  Fiul  eel 
Unul  născut  al  Lui),  adică  la  Gavriil,  la  Mihail  şi  la  ceilalţi  îngeri,  şi  ar 
fi  spus  că  şi  lor  trebuie  să  le  aducem  cinstire,  poate  că  ar  fi  scos  la  lu¬ 
mină  înţelesul  expresiei  «a  aduce  cinstire»  şi  ar  fi  precizat  care  sînt  in 
această  privinţă  datoriile  închinătorilor  lor,  pentru  ca  apoi  să  se  fe- 

44.  loan  7,  21—22. 

45.  loan  14,  10 — 11  ;  17,21. 

46.  Fapte  4,  32. 

47 .  loan  10,30. 

48.  loan  8,  58. 

4.9.  loan  14,  6. 

50.  Origen  nu-i  prea  clar  în  deosebirea  dintre  o6oîa  şi  uzo3xaaiţ:  ( Contra  lui 

Celsus,  I,  22  j  VI,  71  ;  VIII,  67);  totuşi  păstrează  linia  orezului  nicei-an  atunri  cînd 

vede  în  Tatăl,  în  Fiul  şi  în  Duhul  ipostase  diferite  In.  loan  2,  10  (G)  75. 

5 1 .  H.  Crouzel,  Teoloqie  etc  I  image  de  Dicu,  p.  92 — 94. 

52.  V,vr.  1,  3. 
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rcnscă  de  neînţelegeri,  atunci  as  fi  făcut  şi  eu  unele  observaţii  la  cîteva 
probleme  la  care  mă  pricepeam.  Dar,  din  clipa  în  care  crede  că  demonii 
cftrora  se  închină  păgînii  shit  slujitorii  lui  Dumnezeu,  atunci  nimic  nu 
no  mai  obligă  să  le  aducem  vreo  cinstire,  căci  Scriptura  îi  arată  ca  fiind 
slujitori  ai  diavolului,  ai  «stăpînitorilor  acestui  veac»  53,  care  depărtea¬ 
ză  de  Dumnezeu  pe  toţi  pe  care  poate.  De  aceea,  întrucît  ei  nu  sînt  slu¬ 
jitori  adevăraţi,  noi  creştinii  ne  ferim  să  aducem  cinstire  celor  pe  care 
fllţi  oameni  îi  cinstesc  şi  li  se  închină,  căci  dacă  am  fi  învăţat  că  ei  ar  fi 
tntr-adevăr  slujitorii  lui  Dumnezeu  celui  prea  înalt,  atunci  n-am  mai 
spune  despre  ei  că  sînt  demoni.  De  aceea,  noi  ne  închinăm  numai  lui 
Dumnezeu  şi  numai  Fiului  Său,  care-i  «cuvînt»  şi  «chip»,  rostind  cele 
mai  potrivite  cuvinte  şi  cereri  şi  ne  încredinţăm  rugăciunile  Părintelui 
universului  prin  Fiul  Său  eel  Unul-Născut54.  Lui  ne  rugăm  şi  Lui  îi  ce¬ 
rem,  pentru  că  El  «S-a  adus  jertfă  pentru  păcatele  noastre»  55,  înfăţisînd 
ruyaciunile  noastre,  asemenea  unui  arhiereu,  înaintea  Dumnezeului  ce¬ 
lui  peste  toate  56.  Aceasta  este  credinţa  pe  care  o  avem  în  Dumnezeu 
prin  mijlocirea  Fiului  Său,  Care  o  întăreşte  în  noi,  aşa  că  Celsus  nu  poate 
să  susţină  nici  cea  mai  mica  Azbinare  în  Dumnezeire,  atunci  cînd  e 
vorba  despre  Tatăl  şi  despre  Fiul.  în  realitate,  noi  ne  închinăm  Tatăluif 
preamărind  pe  Fiul  Său,  Cuvîntul,  înţelepciunea,  Adevărul,  Dreptatea 
şi  tot  ceea  ce  am  mai  învătat  că  este  Fiul  lui  Dumnezeu.  In  orice  caz, 
II  preamărifn  Ca  pe  Unul  Care  S-a  născut  dintr-un  asemenea  Părinte,  par 
destul  despre  astea. 

XIV 

Iată  ce  mai  spune  Celsus  :  «Dacă  le-ani'  spune  creştiniloi  că  lisas 
nu  este  Fiul  Său,  ci  că  Dumnezeu  e  Tatăl  tuturoi  şi  că  numai  pe  El  tre¬ 
buie  să-L  cinstească,  atunci  poate  că  ei  s-ai  ieii  să  se  mai  alipească  de 
Cel  caie-I  căpetenia  partidei  lor,  căci  ei  II  numesc  (pe  Iisus)  Fiu  al  lui 
Dumnezeu  nu  cu  scopul  de  a  aduce  lui  Dumnezeu  suprema  adorare,  ci 
mai  ales  ca  să  înalţe  în  viednicie  pe  Fiul».  Or,  noi  am  învăţat  despre 
Fiul  lui  Dumnezeu  că  e. «strălucirea  măririi  şi  chipul  fiinţei  lui  Dumne¬ 
zeu»  57f  «suflul  puterii  lui  Dumnezeu,  curata  revărsare  a  slavei  Celui 
Atotputeriiic,  strălucirea  luminii  celei  veşnice,  oglinda  fără  pată  a  lu¬ 
crării  lui  Dumnezeu  şi  chipul  bunătăţii  Sale»  58.  Şi  mai  ştim  că  Iisus  este 
Fiul  ieşit  din  Dumnezeu  şi  că  Dumnezeu  este  Tatăl  Său.  Nu-i  nimic  ne¬ 
potrivit  în  această  învăţătură,  nimic  nu  se  împotriveşte,  ca  Dumnezeu 

53.  /  Cor.  2,  6. 

M.”  Fnrmulare  similară  aici,  mai  sus  :  V,  4. 

r>  C>  .  /  /  (Aa,  ni  0  . 

56.  Ivr.  2,  17. 

r>  7.  Evri,  3  . 

.<n)\!J]/ Sol. 7,  2  5  -2  6. 
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să  dea  naştere  unuli  asemonea  Fiu,  şi  nimeni  mi  va  fi  în  stare  stt  ne 
scoatd  din  cap  convingerea  că  Iisus  este  Fiul  Dumne/euiui  Colui  ne¬ 
născut  şi  Părinte  (al  lumii). 

Că  Celsus  se  va  fi  putuf’înşela  auzind  pe  unii  că  nu  admit  sit  iden¬ 
tifice  pe  Fiul  lui  Dumnezeu  cu  Cel  al  Creatorului,  care  a  creat  luincvi, 
aceasta  îl  priveşte  pe  el  şi  pe  aderenţii  acestei  învăţături.  Iisus  nu  eslo 
o  căpetenie  de  partid  care  S-a  răsculat,  ci  Cel  Care  a  adus  pacea  post(> 
tot,  după  cum  a  spus-o  El  însuşi  apostolilor  !  «pace  vă  las  vouîi,  pactvi 
Mea  o  dau  vouă»  59.  întrucît  cunoştea  războirea  oamenilor,  care  sînt  din 
lume,  iar  nu  de  la  Dumnezeu,  a  zis  mai  departe  :  «nu  precum  dă  lumeţi 
vă  dau  Eu»  (pacea).  Iar  cînd  vom  îndura  chinuri  pentru  lume,  nadejdoa 
noastră  tot  pe  El  se  va  sprijini  ca  Unul  care  a  zis  :  «în  lume  necazuri 
veţi  avea,  dar  îndrăzniţi.  Eu-am  biruit  lumea»  60.  Pe  El  îl  numim  Fiul  lui 
Dumnezeu,  dar  —  ca  să  revenim  la  expresiile  lui  Celsus  —  al  acelui 
Dumnezeu  Căruia-I  aducem  suprema  adorare,  pentru  că  noi  ştiini  că  Ta¬ 
tăl  Său  este  Cel  care  L-a  preamărit  cel  mai  mult. 

între  numeroşii  noştri  credincioşi  vor  fi  existînd  şi  din  aceia  caro 
au  o  părere  diferită,  grăbindu-se  să  spună  că  Mîntuitorul  ar  fi  Dumne¬ 
zeul  Cel  pşste  toate  61 .  După  părerea  noastră  nu  se  poate  admite  aşn 
ceva,  pentru  că  noi  credem  în  Cel  ce  a  zis  :  «Tatăl  Cel  ce  M-a  trimis 
este  mai  mare  decît  Mine»  62,  aşa  încît  —  contrar  calomniei  lui  Celsus  — 
noi  n-am  fi  în  stare  să  socotim  mai  mic  decît  Fiul  lui  Dumnezeu  pe  Cel 
pe  care-L  numim  acum  Tatăl  Lui  A* 


XV 

După  acestea,  Celsus  continuă  :  «Co  să  arăt,  că  nu  mti  dvpartex  de 
tema  discuţiei,  voi  cita  cuvintele  lor  proprii.  Intr-un  pasaj  din  *Dhilogul 
Ceresc»  64  oiiţii  se  expiimă  în  telul  următor  .-  «dacă  Fiul  lui  Dumnezeu  e 
mai  puternic  şi  d,ăcâ  Fiul  Omului  este  stăplnul  Lui  (căci  cine  altul  vtt 
stăplni  peste  Dumnezeul  cel  AtotputeTnic  ?),  atunci  de  ce  stau  atîţtu  oa¬ 
meni  în  jurul  fîntînii  şi  nimeni  nu  se  încumetă  să  coboare  în  ea  ?  De  ce 
le  lipseşte  îndiâzneala  după  un  dmm  atît  de  lung  ?  Te  înşeli!  Am  şi  curaj 
şi  am  şi  spadă».  $i  astfel,  planul  loi  n-a  fost  să  se  închine  Dumneieulul 
celui  de  deasupra  cerurilor  65 ,  ci  Tatălui  Celui  pe  care-L  cinstesc  toţi,  în 


59.  loan  14,  27. 

60.  loan  16,  33. 

61.  Exprimare  similară  :  VII,  70. 

62.  loan  4,  28.  ' 

63.  încă  un  pasaj  în  care  se  afirmă  egnlitatea  persoanelor  .trHmlc*1. 

64.  A  se  vedea  mai  sus  :  V,  64.  E  vorba  ele  carlilo  swroli1  nk#  soctiuilllor  o fl  1 1 

(închinătorii  şarpelui),  dospru  care  s-.i  vorbit  po  Uirg  nuli  nlos  \n  mrton  n  Via 
(VI,  24,  28,  30). . 

Ci.  Cum  s-ii  afirnuil  nmi  sus  (VI,  19). 
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mod  unanim,  pentiu  ca  sub  pietextul  că  acesta  ai  fi  Dumnezeul  eel  maie 
să  cinstească  numai  pe  Cel  pe  Care  toţi  îl  socot  conducătoi  şi  care  e 
Fiul  Omului,  pe  Caie  îl  socot  mai  puternic  şi  decît  Dumnezeul  Cel  Caie 
me  puteiea  şi  stâpînirea  peste  toate.  De  aici  a  izyoiît  la  ei  pomnca  de 
a  nu  cinsti  doi  domni,  ca  să  menţină  paitida  loi  giupată  numai  in  jurul 
Lui». 

Iată- 1  pe  Celsus  cum  împrumută  din  nu  ştiu  ce  sectă  măruntă  şi  ne- 
cunoşcută  nişte  învăţături  pe  care  le  atribuie  apoi  creştinilor.  Am  zis 
«prea  neînsemnată»  pentru  că,  chiar  şi  după  atîtea  controverse  ale  aţî- 
tătorilor  de  secte,  totuşi  eu  nu  pot  să-mi  dau  seama  care  este  izvorul 
din  care  s-a  inspirat.  Măcar  dacă  ar  fi  vorba  de  un  împrumut  şi  nu  de  o 
plăsmuire,  ori  de  o  deducţie  trasă  de  par!  Oricum,  noi,  cei  pentru  care 
chiar  şi  lumea  văzută  este  opera  Creatorului,  declarăm  pe  faţă  că  Fiul 
nu-i  mai  puternic  decît  Tatăl,  ci  că  urmează  în  rîndul  al  doilea,  aşa  cum 
ni-L  spune  cuvîntul  «Tatăl  Cel  ce  M-a  trimis  este  mai  mare  decît  Mi- 
new  66.  Şi  nimeni  dintre  noi  nu-i  chiar  atît  de  prost  incit  să  spună  :  Fiul 
Omului  e  stăpîn  peste  Dumnezeu  !  Dimpotrivă,  spunem  că  Mîntuitorul 
e  înfăţişat  ca  Dumnezeu  Cuvîntul,  apoi  ca  înţelepciune,  Dreptate,  Ade¬ 
văr,  stăpîrieşte  peste  tot  ce  I-a  fost  recunoscut,  potrivit  acestor  titluri, 
dar  nu  şi  peste  Dumnezeu  Tatăl,  Care  îl  întrece.  în  afară  de  aceasta, 
întrucît  Cuvîntul  nu  se  face  stăpîn  peste  nimeni  dacă  aceia  nu  vrea  şi, 
pe  de  altă  parte,  deoarece  mai  există  şi  fiinţe  rele  —  oameni,  îngeri  şi 
toţi  demonii  —  vom  spune  că  nici  peste  aceştia  nu  S-a  făcut  stăpîn,  în¬ 
trucît  aceştia  nu  se  supun  de  bunăvoie.  Dacă  ne  gîndim  la  un  alt  înţe¬ 
les  al  cuvîntului  «a  domina»,  vom  vedea  că  Fiul  are  putere  şi  peste  ei, 
aşa  cum  omul  reuşeşte  să  se  facă  stăpîn  peste  animalele  lipsite  de  cuge¬ 
tare,  chiar  dacă  nu  le-a  putut  aduce  ipînă  la  ascultare  deplină  «cugetul» 
’lor,  aşa  cum  ajung  să  îmblînzească  şi  să  stăpînească  prin  dresaj  pînă  şi 
leii  şi  alte  fiare.  Aşadar  Celsus  nu  spune  adevărul  atunci  cînd  ne  atribuie 
afirmaţii  :  «cine  altul  se  va  putea  face  stăpîn  peste  Dumnezeu,  care  şthn 
că  stăpîneşte  tbtul?» 

XVI 

Cred  că  mai  există  încă  o  nedumerire,  care  va  fi  fost  împrumutată 
de  la  vreo  sectă  :  «de  ce  atîţia  oameni  în  jurul  unei  fintîni  şi  nimeni 
care  să  se  coboare  în  adîncul  ei  ?  De  ce  la  capătul  unui  drum  atît  de  lung 
lipseşte  încă  îndrăzneâla  ?  Greşeală  !  Eu  am  şi  curaj  şi  am  şi  spadă'» 

Din  toate  acestea  noi,  care  aparţinem  Bisericii  celei  după  care  avem 
numele  de  la  Hristos,  declarăm  că  nu-i  adevărat  nici  un  cuvînt.  In 
schimb,  Celsus  adaugă  ceea  ce  i  se  pare  că  ar  rezulta  de  aici,  dar  care 


CG.  loan  14,  28. 
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n-are  nimic  de*a  face  cu  noi.  Pentru  că  dorinţa  noastră  nu  este  aceea  de 
a  no  închina  unui  Dumnezeu  ipotetic,  ci  Celui  care  a  creat  in  acelaşi 
timp  întreaga  lume  şi  tot  ceea  ce  poate  exista  în  ca,  văzut  şi  nevuzut. 
Dar  aici  se  vorbeşte  de  cei  care,  potrivit  unui  alt  drum  şi  «altor  po¬ 
teci»  67 ,  nu  vor  să-L  recunoască,  ci  caută  pe  altul,  ca  să  se  dea  în  seama 
Lui,  aşa  cum  şi  l-au  imaginat,  făptură  de  speţă  nouă,  care  n-are  do  la 
Dumnezeu  decît  numele  şi  care  ar  fi  superior  Creatorului,  situaţie  în 
care  se  află  toţi  cei  ce  zic  :  «JFiul  e  rnai  puternic  decît  Dumnezeul  eel 
peste  toate,  Căci  S-a  făcut  stăpîn  şi  peste  El». 

Cit  despre  oprirea  de  a  sluji  la  doi  stăpîni,  am  spus  68  ce  cred  de¬ 
spre  acest  lucru  atunci  cînd  am  arătat  că  nu  se  poate  dovedi  că  Iisus- 
Domnul  ar  fi  dat  prilej  de  răscoală  celor  care  mărturisesc  că  ei  so  înalţti 
peste  orice  stăpîn  şi  că  recunosc  numai  un  singur  Domn,  Care  e  Fiul  *i 
Cuvîntul  lui  Dumnezeu69. 

XVII 

Celsus  mai  declară  că  «Noi  ne  terim  sâ  ridicăm  altare,  stutui  şi  fern- 
pie  pe  motiv  c-ar  ii  un  cuvînt  de  ordine  obişnuit  in  asociaiiile  noastre 
secrete  şi  misterioase».  Or,  însemnează  că  nu  ştie  că  la  cre*ştini  inima  fio- 
căruia  e  ca  un  altar  de  pe  care  se  înalţă  în  duh  şi  în  adevăr,  precum  so 
înalţă  în  miros  de  buna  mireasmă,  rugăciunile  unei  conştiinţe  curate, 
după  cum  se  spune  în  Apocalipsa  lui  loan:  «cupe  de  tămîie  sînt  rucjii- 
ciunile  sfinţilor»  70  si  în  Psaltire  :  «să  se  îndrepteze  rugăciunea  mea  en 
tămîia  înaintea  Ta». 

Nu  statuile  făcute  de  mîinile  unor  bieţi  meşteşugari  sînt  jertfele 
bine  plăcute  lui  Dumnezeu,  ci  cele  pe  care  le  plăsrmuieşte  şi  le  dă  formii 
în  noi  Cuvîntul  lui  Dumnezeu.  Acestea  sînt  virtuţile  prin  care  noi  m* 
facem  asemenea  Celui  «mai  întîi  născut  decît  toată  făptura» 7\  în  care 
se  află  tiparele  dreptăţii,  ale  cumpătării,  ale  puterii,  ale  înţelepciunii, 
ale  credinţei  şi  ale  altor  virtuţi  72 .  Aşadar,  toate  cele  ce  izvorăsc  din 
Cuvîntul  eel  dumnezeiesc  şi  care  au  fost  sădite  în  inimile  creştinilor, 
adică  dreptatea,  cumpătarea,  puterea,  înţelepciunea,  credinţa  şi  celelalte 
feluri  de  virtuţi,  au  fost  plăsmuite  ca  nişte  statui,  iar  prin  ele  se  cuvino 
să  cinstim  modelul  tuturor  acestor  statui,  care  e  «chipul  lui  Duinac7cu 
celui  nevăzut»  73,  Dumnezeu  eel  Unul-Născut.  De  aceea,  cei  care  s-au 
«dezbrăcat  de  omul  eel  vechi,  dimpreună  cu  faptele  lui,  i?i  s-au  îmbră- 

67.  Homer,  Odiseea  IX,  26  (trad.  G.  Murim  p.  207). 

68.  Aici,  mai  sus  :  VIII,  3—6. 

69.  Apoc.  5,  8. 

70.  Ps.  140,  2. 

71.  Cf.  VI,  17;  Col.  1,  15. 

72.  Despre  virtufi,  I,  57  ;  IV,  30. 

73.  Co/.  1,15. 
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cat  In  eel  nou,  care  se  înnoieşte,  spre  deplină  cunoştinţă,  după  chipul 
Celui  ce  l-a  zidit»  74  şi  care  se  asemănă  astfel  cu  Creatorul  său,  acela 
zideşte  in  ol  î*nsuşi  astfel  de  statui  cum  doreşfie  însuşi  Dumnezeu  Cel 
pestft  toate.  Căci  după  cum  unii  sculptori,  cum  sînt  Fidias  75  sau  Poli- 
clet76,  au  fost  în  stare  să  toarne  sau  să  cioplească,  iar  pictori  ca  Zeuxip 
şl  Apelle  7*  şi  alţii,  au  făcut  lucrări  nu  mai  puţin  vestite,  şi  după  cum  alţii 
nu  s-au  putut  ridica  chiar  la  înălţimea  lor  (căci  exită  o  yarietate  nesfîr- 
şltă  în  confecţionarea  statuilor  şi  a  reprezentărilor  picturale,  tot  aşa  exis¬ 
tă  şi  statui  ale  Dumnezeului  celui  peste  toate  executate  atît  de  desăvîr- 
şit  şi  cu  oştiinţă  atît  de  deplină  încît  nici  măcar  nu  se  poate  face  o  com¬ 
paraţie  între  Zeus  Olimpianul  sculptat  de  Fidias  şi  între  omul  modelat 
după  chipul  Dumnezeului  ce*ui  care  l-a  zidit,  iar  dintre  toate  chipurile 
cîte  se  află  în  întreaga  făptură,  eel  mai  desăvîrşit  şi  mai  presus  decît 
orice  deplinătate  se  află  în  Mîntuitorul  nostru  78,  Care  a  zis  :  «Tatăl  pe¬ 
trece  întru  Mine»  79 


XVIII 

In  fiecare  din  cei  ce  se  străduiesc  să-L  imite  pe  Hristos,  în  măsura 
în  care  acest  lucru  este  cu  putinţă,  se  ridica  o  statuie  «după  chipul  Celui 
ce  i-a  zidit»  80,  la  desăvîrşirea  căreia  îşi  aduce  contribuţia,  contemplînd 
pe  Dumnezeu  în  curăţenia  inimii  şi  făcîndu-se  «următori»  ai  lui  Dum¬ 
nezeu  81 .  S-ar  putea  spune  că  toţi  creştinii  năzuiesc  să  ridice  altare  şi 
statui  asemănătoare  celor  amintite  adineaori,  dar  nu  statui  neînsufleţite 
şi  nesimţite,  ci  în  stare  să  primească  în  locul  demonilor  lihniţi  după  plă¬ 
ceri  ‘pătimaşe  Duhul  lui  Dumnezeu,  Care  sălăşluieşte  numai  în  temple 
ale  virtuţii,  de  care  am  vorbit,  şi  în  care  ei  ajung  să  fie  după  «chipul  Ce¬ 
lui  ce  i-a  făcut»,  căci  numai  în  felul  acesta  se  poate  «aşeza  Duhuî  Sfint 
peste  fiecare  din  ei»  82,  făcîndu-i  asemenea  Lui.  Tocmai  âcest  lucru  vrea 
să  ni-1  arate  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  atunci  cînd  ne  spune  că  Dumnezeu 
fSgAduieşte  celor  drepţi  :  «voi  locui  în  ei  şi  voi  umbla  şi  voi  fi  Dum- 


74.  //  Cor.  3,  9—10. 

75.  Fidias  (dec.  V  î.Hr.)  sculptor  genial  grec  însărcinat  de  Pericle  cu  deco¬ 
darea  Acropolei  ateniene,  influenţînd  arta  timpului  său  şi  a  secolului  următor. 

,  7G.  Poliplet,  sculptor  renumit  (sec.  V),  teoretician  al  proporţiilor  corpului  uman. 

77.  Pictori  celebri  greci  (din  sec.  IV  î.Hr.).  Apelles  fiind  singurul  care  l-a  pictat 
pe  Alexandru  Macedon,  iar  Zeuxis  sau  -Zeuxip  reuşind  să  evidenţieze  jocul  de  lu¬ 
mină  In  pictură. 

78.  A  se  vedea  în  această  privinţă  H,  Crouzel,  Theologie  de  I'Image  de  D/eu 
vhv7,  Origcne,  Paris,  19f)6  şi  M.  Hafl,  La  lonction  revelatrice  du  Verbe  lucarne, 
Paris,  1959. 

70.  'loan  14,  10. 

00.  Col.  3,  10. 

81.  Matei  5,  8;  El.  5,  1. 

H2.  Fuptt •  2,  3. 
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nezeul  lor  şi  el  vor  fl  poporul  Meu»  M,  sau  cum  a  zis  şi  Mlntultorul: 
«oricine  aude  aceste  cuvinte  ale  Mele  şi  le  îndeplineşte,  Tatfll  Meu  şi  cu 
Mine  vom  veni  la  el  şi  vom  face  sălaş  la  el»  M. 

Dacă  am  vrea  am  putea  compara  altarele  pe  care  le-am  descris  cu 
altarele  de  care  vorbeşte  Celsus,  tot  aşa  şi  statuile  lăuntrice  din  sufletul 
celor  care  au  credinţă  în  Dumnezeul  eel  peste  toaie,  cu  statuile  lui  Fidias, 
ale  lui  Policlet  şi  ale  altora  asemenea  lor.  şi  atunci  vom  vedea  clar  eft 
acestea  din  urmă  sînt  fără  simţire, 'supuse  ruginii  timpului,  pe  cînd  ce¬ 
lelalte  persistă  în  sufletul  nemuritor  atîta  vreme  cit  sufletul  cugetător 
vrea  ca  ele  să  fie  neşterse  în  el. 

XIX 

Să  facem  asemănare  şi  între  temple,  ca  să  convingem  pe  aderenţii 
lui  Celsus  că  nu  ne  dăm  înapoi  de  la  datoria  de  a  construi  astfel  de 
lăcaşuri,  în  care  să  încapă  şi  altarele  şi  statuile  de  care  am  amintit, 
şi  să-i  arătăm  că  nouă  nu  ne  place  să  construim  pentru  Cel  ce  ne-a  dat 
toată  viaţa  doar  nişte  temple  neînsufleţite  şi  moarte.  Pentru  cine  va 
vrea  să  înţeleagă  va  fi  îndeajuns  învăţătura  care  ni  s-a  dat  atunci  cînd 
s-a  spus  că  trupurile  noastre  «sînt  templul  lui  Dumnezeu»  85  şi  dacă  ci¬ 
neva,  prin  abuz.  de  libertate  ori  prin  păcat,  «strică  templul  lui  Dumne¬ 
zeu»,  pe  unul  ca  acela  îl  va  nimici  şi  Dumnezeu,  fiind  cu  totul  nevrednic 
fata  de  un  templu  adevărat.  Iar  dintre  toate  aceste  temple,  cel  mai  bun 
şi  cel  mai  vrednic  era  trupul  sf,înt  şi  nevinovat  al  Mîntuitorului  noslru 
Iisus.  întrucît  El  ştia  ca  oamenii  răi  s-au  gîndit  la  nimicirea  templului 
aflat  în  El  —  desigur  Ură  ca  uneltirile  lor  să  fie  mai  puternice  docît 
Dumnezeirea  care  sălăşluia  în  acest  templu  —  Mîntuitorul  le-a  zis  :  «Dâ- 
rîmaţi  templul  acesta  şi  în  trei  zile  îl  voi  ridica».  Dar  El  vorbea  despro 
templul'trupului  Său»  S6. 

Dealtfel,  Sfintele  Scripturi  vrînd  să  facă  cunoscuta  taina  învierii  ce¬ 
lor  care  ar  putea  înţelege  cu  o  ureche  mai  mult  decît  dumnezeiască  87 
cuvintele  lui  Dumnezeu,  spune  că  templul  dărîmat  poate  fi  ridicat  iarăşi 
din  pietre  vii  şi  preţioase,  lăsînd  să  se  înţeleagă  că  fiecare  din  cei  care 
se  lasă  luminaţi  de  acelaşi  Cuvînt,  spre  ere. dinţa  pe  care  le-o  cere,  sînt 
ei  înşişi  o  piatră  preţioasă  prinsă  în  zidirea  templului  măreţ  al  lui  Dum¬ 
nezeu.  Iată  cum  vorbeşte  în  acest  sens  apostolul  Petru  :  «Şi  voi  înşiv<i, 
ca  pietre  vii,  să  fiţi  zidiţi  casă  duhovnicească,  spre  preoţie  sfintă,  ca  s.i 

83 .  II  Cor.  6,  16. 

84.  Matei  7,  24;  10,  14,23. 

85.  /  Cor.  3,  16. 

86.  loan  2,  19 — 21. 

87.  Origen  a  dezvoltat  cel  dintîi  imaginea  siiiiţurilor  duhovniro.#jli.  A  si>  vihIc.i 
aid:  I,  48,  II,  72  etc.  Lii  fel  Convorbiri  cu  llcruclidc,  in  «P.S.B.»,  voi.  H,  p.  3:17  :i  10. 
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aduceţi  j ertfo  duhovniceşti,  plăcute  lui  Dumnezeu,  prin  Iisus  Hristos»  M. 
ŞI  tot  aşa  şi  Pavel:  «zidiţi  fiind  pe  temelia  apostolilor  şi  a  proorocilor, 
piatra  cea  din  capul  unghiului  fiind  însuşi  Iisus  Hristos»  89.  Acelaşi  în¬ 
ţeles  tainic  l-a  exprimat  şi  proorocul  Isaia  intr-un  pasaj  privitor  la  Ieru¬ 
salim  :  «Iată,  zidurile  tale  le  voi  împodobi  cu  pietre  scumpe  şi  voi  pune 
temelia  ta  pe  safire.  Şi-ţi  voi  face  crestele  zidurilor  de  rubin  şi  porţile 
tale  de  cristal,  iar  împrejurimea  de  pietre  nestemate.  Toţi  copiii  -tăi  vor 
fi  ucenici  ai  Domnului  şi  se  vor  bucura  de  mare  fericire.  Şi  vei  fi  înteme¬ 
iată  pe  dreptate»  90. 

XX 

Iar  dacă  unii  din  cei  drepţi  vor  fi  din  pietre  scumpe,  alţii  din  safh\ 
alţii  din  rubin,  iar  alţii  din  cristal,  aceasta  însemnează  că  drepţii  formează 
laolaltă  un  complex  compus  din  pietre  alese  şi  preţioase.  Numai  că  aici 
nu  e  locul  să  explicăm  sensul  acestor  pietre,  nici  învăţătura  privitoare 
la  natura  lor,  precum  nici  felurimea  sufletelor  cărora  s-ar  putea  atribui 
numele  fiecăreia  din  aceste  pietre  preţioase.  Ar  fi  destul  dacă  am  po¬ 
meni  numai  semnificaţia  pe  care  o  dăm  templelor  şi  mai  ales  templului 
unic  al  lui  Dumnezeu,  templu  construit  doar  din  pietre  preţioase,  intr- 
adevăr,  dacă  locuitorii  fiecărei  cetăţi  s-ar  lăuda  cu  pretinsele  lor  tem¬ 
ple,  în  comparaţie  cu  ale  altora,,  aţunci  unii  ar  crede  că  ale;  lor  sînt  cele 
mai  măreţe  şi  ar  ridica  în*slăvi  frumuseţile  templelor  lor,  numai  spre  a 
dovedi  inferioritatea  rivalilor  lor.  De  aceea,  ca  să  răspundem  celor  care 
criticau  refuzul  nostru  de  a  adora  divinitatea  în  temple  neînsufleţite,  noi 
le  punem  înainte  «temple»  de  felul  celor  pe  care  le-am  amintit,  arătînd, 
eel  puţin  ce*lor  care  nu-s  cu  totul  nesimţitori  şi  nici  nu-s  atît  de  lipsiţi 
de  viaţă  ca  şi  zeii  lor,  că  nu  se  poate  face  o  comparaţie  între  «statuile» 
noastre  şi  între  statuile  păgînilor,  nici  între  altarele  noastre  şi  între 
mirosurile  —  ca  să  le  zicem  aşa  —  care  urcă  de  la  altarele  de  pe  urma 
jertfelor  de  grăsime  şi  de  sînge,  precum  nici  măcar  între  «templele» 
duhovniceşti,  de  care  am  amintit,  şi  între  templele  unor  zeităţi  fără  sim¬ 
ţire,  pe  care  le  admiră  tot  oameni  fără  simţire  şi  care  n-au  nici  cea  mai 
elementară  idee  despre  simţul  dumnezeiesc  91 ,  singurul  prin  care  omul 
poate  ajunge  la  Dumnezeu,  la  «statuile»,  la  «templele»  şi  la  «altarele» 
care*dplac. 

-  Iar  dacă  ne  ferim  să  zidim  altare  şi  temple,  ori  să  punem  în  ele  chi¬ 
puri  cioplite,  aceasta  nu  însemnează  că  în  această  privinţă  noi  creştinii 
am  fi  luat  vreo  hotărîre  secretă  şi  tainică,  ci  pentru  că  datorită  învăţă- 

H8.  /  Petru  2,  5. 

89.  EL  2,  20. 

90.  Is  54,  11—14. 

91.  Co/i(m  lui  Celsus,  I,  48. 
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turii  Ii  ii  Ilsus  am  aflat  haina  cea  mai  potrivită  pentru  credinţa  fat<i  do 
diviniUitc,  fugim  de  atitudinile  care  sub  aparenţfl  credinţei  fac  necredin- 
cio.?i  pe  cei  care  se  depărtează  de  cea  care  are  ca  mijlocitor  pe  Iisus 
Mristos  :  iar  noi  credem  cu  numai  El  poate  fi  adevărata  cale  care  duce 
la  credinţă,  întrucît  numai  El  a  putut  zice  cu.  adevărat  :  «E,u  sînt  Calea, 
Adevărul  şi  Viaţa»  92 

XXI 

Şi  acum  să  vedem  şi  ce  spune  Celsus  despre  Dumnezeu  şi  cum  ne» 
învaţă  să  ne  folosim  de  lucrurile  care  de  fapt  sînt  jertfe  aduse  idolilor 
sau  mai  bine-zis  demonilor,  dar  pe  care  duşmanul  nostru,  care  nu  ştii> 
ce-i  dumnezeirea  şAce  fel  de  jertfe  îi  sînt  bine  plăcute,  le  numeşte  «jertfo 
sfinte».  Iată  cum  se.  exprimă  el:  « Fiieşte  că  Dumnezeu  este  comun  tu¬ 
turora,  e  bun,  nu  duce  Hpsă  de  nimic93,  nu  cunoaşte  invidia94,  tn  cnwif 
ncesta  ce-i  împiedică  pe  cei  caie-I  sînt  cei  mai  devotaţi  să  ia  parte  Id 
serbările  publice  ?»  Nu-mi  dau  seama  pe  temeiul  cărei  rătăciri  credo  i»l 
că  pentru  motivul  că  «Dumn«zeu  e  bun,  nu  duce  lipsă  de  nimic  şi  nu> 
cunoaşte  ce-i  invidia»  ar  trebui  ca  cei  care-I  sînt  devotaţi  să  participe* 
neapărat  şi  la  serbările  publice.  Iată  care-i  răspunsul  meu  :  pentru  mo¬ 
tivul  că  «Dumnezeu  e  bun,  că  nu  duce  lipsă  de  nimic  şi  că  nu  cunoaşte* 
ce-i  invidia»,  ar  trebui  să  participi  la  serbările  publice  dacă  s-ar  dovedi 
că  aceste  serbări  n-au  nimic  rău  şi  imoral  în  ele,  ci  că  ele  sînt  rînriuieli 
bazate  pe  adevărata  cunoaştere  a  lui  Dumnezeu,,  şi  că  ar  corespunde  unei 
evlavioase  şi  fireşti  cinstiri  a  divinităţii. 

Daca,  însă,  aceste  serbări  publice  nu  sînt  aşa  ceva  decît  după  nume,, 
întrucît  ele  nu  prezintă  nici  un  temei  prin  care  să  demonstreze  că  se  ar¬ 
monizează  cu  cinstirea  pe  care  o  aducem  dumnezeirii,  ci  s-a  dovedit  c& 
ele  sînt  plăsmuiri  ale  bamenilor  care  le-au  aşezat  întîmplător,  în  urma 
unor  evenimente  istorice,  sau  izvorăsc  din  unele  concepţii  naturaliste* 
în  legătură  cu  apa,  cu  pămîntul,  cu  roadele  pe  care  pare  că  le  produce, 
atunci  e  limpede  că  pentru  cine  vrea  să  cinstească  divinitatea  cu  evlavia 
cuvenită  va  fi  de  dorit  să  se  abţină  de  a  lua  parte  la  serbările  publice, 
în  realitate,  aşa  cum  minunat  spune  un  înţelept:  «participarea  la  o  săr¬ 
bătoare  nu-i  altceva  decît  împlinirea:  unei  datorii»  95.  Or,  ţinerea  unei 
serbări  în  duhul  ei  adevărat  presupune  ca  împlinire  a  datoriei  obligaţia 
de  a  to  ruga  mereu  şi  a  aduce  neîncetat  divinităţii  jertfele  nesîngeroase 

02.  loan  14,  6. 

93.  aici:  VI,  52  (Cels);  VII,  65  Origen. 

91.  Platon,  Fedros  247  a.;  Timeu  290;  Aristote),  Mctaliztca  1,  2,  98:1  a.  i)5.  Tucidide, 
Istoria  războiului  pcloponozlac  I,  70,  B  (trad.  I.  Burbu,  liucuruţti  1960,  p.  188). 
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•ale  rugăciunii.  Mi  se  par  minunate  cuvintele  lui  Pavel  :  «Ţineţi  zile  şi 
luni  şi  timpuri  şi  ani  ?  Mă  tem  de  voi,  să  nu  mă  fi  ostenit  la  voi  in  za- 
dar» 96 . 


XXII 


Dacă  cineva  ne  va  face  observaţie  că  ţinem  duminicile  şi  vinerile 
mari,  Paştile  ori  Rusaliile97,  va  trebui  să-i  răspundem  aşa  :  dacă  veşti 
creştin  desăvîrşit  prin  cuvinte,  prin  fapte  şi  prin  gînduri  aduci  fără 
în-.trerupere  cinstire  Cuvîntului,  întrucît  îl  socoteşti  a  fi  cu  adevărat  Dum-’ 
nezeu  prin  firea  Sa,  şi  ai  sentimentul  că  eşti  mereu  in  ziua. Domnului, 
că  sărbătoreşti  o  duminică  nesfîrşită.  Iar  cînd  te  pregăteşti  pentru  viaţa 
cea  adevărată  şi  te  îndepărtează  mereu  de  piăceriite  vieţii  care  înşală 
pe  cei  mulţi,  ajungînd  să  nu  mai  doreşti  plăcerile  cărnii»,  ci  dimpotrivă, 
■chinuindu-ţi  trupul  şi  supunîndu-1  robiei98,  atunci  nu  mai  încetezi  să 
sărbătoreşti  mereu  vinerea  sau  «ziua  pregătirii».  Mai  mult,  din  clipa  în 
care  ai  înţeles  că  «Hristos,  Paştele  noastre,  S-a  jertfit»  S9  şi  că  trebuie  să- 
I  prăznuim  ziua,  mîncînd  din  carnea  Cuvîntului,  atunci  nu  trebuie  s<i 
■existe  nici  măcar  o  clipă  în  care  să  nu  sărbătorim  Paştile,  cuvînt  care 
însemnează  «carte  de  trecere»  10°,  căci  prin  gînduri,  prin  fiecare  cuvînt  şi 
prin  fiecare  faptă  noi  nu  încetăm  a  trece  de  la  treburile  acestei  vieţi,  la 
Dumnezeu,  grăbindu-ne  spre  cetatea  Lui  cea  dumnezeiască.  în  sfîrşit,  eel 
ce  poate  spune  că  a  «înviat  prin  credinţa  în  puterea  lui  Dumnezeu»»101  şi 
«împreună  cu  El  ne-a  sculat  şi  împreună  ne-a  aşezat  între  cele  cereşti, 
în  Hristos  Iisus»  182,  atunci  petrece  mereu  în  zilele  Rusaliilor,  îndeosebi 
dacă  te  simţi  urcat  împreună  cu  apostolii  lui  Iisus  în  «foişorul  eel  de 
sus»,  ocupîndu-te  doar  de  cereri  şi  de  rugăciuni  spre  a  te  face  vrednic 
de  acel  «vuiet  ca  de  suflare  de  vînt  ce  vine  repede»  care  să  nimicească 
răutatea  dintre  oameni  şi  urmările  ei  şi  să  te  învrednicească  să  iei  parte 
la  vorbirea  cu  foe  ce  vine  de  la  Dumnezeu  103. 


XXIII 

Dar  mulţimea  celor  care-ţi  lasă  impresia  că  ar  fi  credincioşi’  nu  sînt 
chiar  atît  de  buni  pentru  că  le  lipseşte  ori  voinţa  ori  puterea  de  a  sărbă- 


96.  Gal.  4,  10—11. 

97.  Nu  mai  e  nevoie  să  amihtim  despre  generalizarea  serbării  duminicii  pe  care 
o  atestă  Sf.  Ignatie  (Cdfre  Magnezieni  9)  şi  Iustin  (Apoi.  I,  67).  La  fel  nici  cea  a  Vi¬ 
nerii  Mari,  despre  care  avem  atîtea  ştiri  din  sec.  II  (Eusebiu,  Istoria  IV,  14,  V,  23 — 24 
etc.).  La  fel  ziua  Rusaliilor  (Iustin,  Const.  Ap.,  Tertulian  etc.). 

98.  Rom.  8,  6—7  ;  /  Cot.  9,  27. 

99.  /  Car.  5,  7. 

100.  Filon,  Vita  Mos.  II,  224.  ed.  Arnandez-Mondesert-Pouilloux-Savinel,  Paris 
3  907,  p.  290. 

101.  Col.  2,  12;  3,  1. 

102.  Ei.  2,6.  ■ 

103 . Fapte  1,  13—14;  2,  2—3. 
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tori  fiecare  zi  ca  şi  cum  ar  fi  mereu  sărbătoare,  şi  au  nevoie  de  modele 
vii,  care  să  le  aducă  aminte  de  adevărurile  duhovniceşti,  ca  acestea  să 
nu  dispară  cu  totul  din  amintirea  lor.  Cred  că  acesta  a  fost  motivul  care 
l-a  determinat  pe  Pavel  să  numească  «vreo  sărbătoare»  sărbătoarea  rîn- 
duită  la  o  anumită  data,  deosebită  de  celelalte,  lăsînd  să  se  tnţeleagă 
prin  aceasta  că  via, ţa  dusă  mereu  după  spusele  Cuvîntulud  celui  dumne¬ 
zeiesc  nu-i  ceva  provizoriu,  ci,  de  fapt,  e  o  sărbătoare  deplină  şi  neîn¬ 
treruptă.  Din  cele  spuse  pînă  aici  despre  sărbătorile  noastre  şi  după  com¬ 
pararea  lor  cu  serbările  publice  ale  Iui  Celsus  şi  ale  păgînilo”r  se  poate 
constata  că  sărbătorile  noastre  sînt  cu  mult  mai  venerabile  decît  cele 
populare,  în  care  «dorinţa  cărnii»,  care-i  stăpîneşte,  degenerează  in  be¬ 
ţie  şi  în  destrăbălare  104. 

Aici  s-ar  putea  vorbi  mult  despre  motivul  pentru  care  legea  Iui  Dum¬ 
nezeu  porunceşte  să  mîncăm  în  zilele  de  sărbătoare  «pîinea  durerii»  sau 
«azime  cu  ierburi  amare»  105  şi  de  ce  a  zis  :  «smeriţi-vă  sufletele  voas¬ 
tre»  106  sau  alte  cuvinte  asemănătoare.  Aceasta  a  făcut-o  din  pricină 
că  omului,  fiind  fiinţă  compusă,  nu  i-a  fost  cu  putinţă,  cîtă  vreme  «trupul 
pofteşte  împotriva  duhului»  107,  să  respecte  cu  întreaga  fiinţă  sfinţenia 
praznicului,  pentru  că  dacă  ţii  sărbătoarea  numai  în  duh  atunci  chinui 
trupul  eel  neputincios,  care  din  pricina  «dorinţei  cărnii»  nu-i  în  stare 
să  serbeze  şi  cu  duhul;  în  schimb,  dacă  sărbătorim  numai  trupeşte,  atunci 
nu  mai  ,pMem  face  loc  serbării  în  duh.  Cred  că  despre  sărbători  ar% 
vorbit  destul. 


XXIV 

Să  vedem,  acum,  cu  ce  cuvinte  ne  îndeamnă  Celsus  să  mîncăm  din 
mîncărurile  aduse  idolilor  şi  să  luăm  parte  la  jertfele  obşteşti  în  cadrul 
serbărilor  publice.  Iată-le  :  «Dacă  aceşti  idoli  nu  sînt  nimic  m,  atunci 
de  ce  este  primejdios  să  luăm  paite  la  serbare  ?  Sau,  dacă  idolii  sînt  de- 
moni,  atunci  e  limpede  că  şi  ei  tin  de  Dumnezeu  şi  că  trebuie  Să  cxedem 
în  ei,  aducîndu-le  jertfe  şi  rugăciuni,  potrivh  legilor,  pentru  ca  să  se 
aiate  binevoitori  iată  de  noi».  Pentru  a  răspunde,  cred  că  ar  fi  bine  să 
ne  referim  la  Epistola  întîia  către  Corinteni,  explicînd  toată  cugetarea  Iui 
Pavel  despre  jertfele  idoleşti.  Chiar  dacă  «idolul  nu  este  nimic  în  lume  109r 

104. Rezumînd  paragrafele  VIII,  17 — 23,  J.  Danielou  (Orlgene  op.  ci/.,  p.  47 — 52). 
constata  3  lucruri  privitoare  la  teologia  liturgică  şi  la  cultul  ei:  1)  sfîrşitul  cultului 
exterior  şi  înlocuirea  Iui  cu  unul  interiorizat,  în  duh  şi  adevăr  ;  2)  acest  cult  în  dub 
şi  adevăr  plsacă  din  Noul  Testament,  dar  are  aspect  vizibil;  şi  3)  explicarea  acestui 
cult  vizibil.  Tendinţa  Iui  spiritualizantă  reduce  mult  aspectul  vizibil,  dar  totuţ.;  e  legat 
de  om,  de  viaţa  socială  şi  de  ceea  ce  vom  numi  «misterul  liturgic». 

105.  Deut.  16,  3. 

106.  Lev.  16,  31. 

107.  Gal.  5,  17. 

108. /  Cor.  8,  4. 

109. /  Cor.  8,  4. 
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totuşi  Apostolul  scoate  concluzia  că  este  păgubitor  să  gustăm  din  mîn- 
cărurile  idoleşti,  arătînd  apoi  celor  ce  sînt  m  stare  să  înţeleagă  cuvin¬ 
tele  lui  că  a  primi  o  parte  din  lucrurile  idoleşti  e  un  fapt  tot  atît  de  pri¬ 
mejdios  ca  şi  cînd  ai  comite  o  vărsare  de  sînge,  căci  aceasţa  ar  în¬ 
semna  sa  ucizi  sufleteşte  pe  «fratele  tău,  pentru  care  a  murit  Hristos»  u0. 
După  care,  pornind  de  la  faptul  că  jertfele  sîngeroasie  pe  care  le  închi- 
nfim  idolilor  au  fost  aduse  demonilor,  Pavel  spune  că  eel  care  intră  în  le¬ 
gătură  cu  astfel  de  duhuri  se  face  una  cu  ele,  călcînd  porunca  data  : 
«nu  puteţi  să  vă  împărtăşiţi  şi  din  masa  Domnului  şi  din  masa  demo¬ 
nilor»111. 

Intrucît  această  problemă  din  Epistola  întîia  către  Corinteni  ar  cere 
o  explicare  mai  larga,  eu  mă  voi  mărgini  doar  la  aceste  scurte  obser¬ 
vaţii.  Cele  spuse  pînă  aici  cred  că  dovedesc  că  chiar  dacă  «idolii  nu 
sînt  nimic»,  totuşi  nu-i  mai  puţin  primejdios  să  participăm  la  ospeţele 
idoleşti.  Am  dovedit  destul  şi  faptul  că  tocmai  pentru  că  jertfele  ido¬ 
leşti  sînt  aduse  demonilor  nu  ni  se  cuvine  să  luăm  parte  la  ele,  ca  unii 
care  cunoaştem  deosebirea  dintre  «masa  Domnului»  şi  «masa  demoni¬ 
lor))  şi  ştiind  acest  lucru  ne  dăm  silinţa  să  rămînem  mereu  părtaşi  la 
masa  Domnului,  ferindu-ne  în  toate  chipurile  de  a  mai  avea  vreo  păr- 
tăşie  cu  masa  demonilor. 

XXV 

Celsus  ripostează  că  «şi  demonii  sînt  ai  lui  Dumnezeu  şi  de  aceea 
trebuie  să  ciedem  in  ei  şi  să  le  aducerti  —  potiivit  legilor  —  jeitfe  şi 
rugăciuni,  pentru  ca  să  ni-i  îacem  binevoitori».  în  această  privinţă  tre¬ 
buie  să  învăţăm  pe  cei  care  doresc  să  ştie  că  Cuvîntul  dumnezeiesc  nu 
vrea  cu  nici  un  preţ  să  recunoască  pe  cei  răi  că  ar  aparţine  şi  ei  iui 
Dumnezeu,  ci  îi  socoate  cu  totul  nevrednici  de  o  astfel  de  cinste.  lata 
de  ce  nici  dintre  oameni  nu  sînt  toti  numiţi  «oamenii  lui  Dumnezeu»  u2, 
ci  numai  cei  care  s-au  dovedit  vrednici  de  El,  cum  au  fost  Moise,  Hie  şi 
oricare  din  cei  care  au  mai  fost  numiţi  în  Scriptura  «oameni  ai  lui  Dum¬ 
nezeu»,  sau  care  se  aseamănă  cu  cei  ce  au  primit  acest  nume.  Şi  nici 
dintre  îngeri  nu  au  fost  toţi  numiţi  «îngerii  lui  Dumnezeu»  113,  ci  numai 
cei  fericiţi,  căci  cei  porniţi  spre  rău  sînt  numiţi  «îngerii  răutăţii»  114, 
după  cum  şi  oamenii  răi  sînt  numiţi  «oamenii  netrebnici»,  «fii  ai  pier¬ 
zării»,  «fiii  nedreptăţii»  115.  Tocmai  pentru  că  dintre  oameni  unii  sînt 

UO. /Cor.  8,  11. 

111 .1  Cor.  10,  20—21. 

112  Deut.  33,  1  ;  IV Regi  1,  10. 

113 . Matei  22,  30  ;  Luca  12,  8. 

1 14.  Matei  25,  41  ;  Apoc.  10,  9. 

1 15. / Regi  2,  12;  10,  27  j  loan  17,  12. 
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buni,  alţii  sînt  răi,  de  aceea  se  spune  despre  untl  eft  sînt  «al  lui  Dum* 
nezeu»,  iar  alţii  sînt  «ai  diavolului»,  după  cum  şi  înqerli  unii  sînt  «ai 
lui  Dumnezeu»,  iar  alţii  sînt  «înyeri  răi».  Cît  despre  demoni,  împărţirea 
în  două  categorii  nu  mai  e  valabilă,  căci  s-a  dovedit  că  toţi  domonii 
sînt  răi.  De  aceea,  vom  spune  că-i  falsa  afirmaţia  lui  Celsus,  cînd  zice  : 
«Dacă  actHia  sînt  demoni,  e  limpede  că  şi  ei  tin  de  categoria  celor  dum¬ 
nezeieşti».  Or,  să-mi  dovedească  cineva  că  nu  există  temei  valabil  do 
■a  face  deosebirea  între  oameni  buni  şi  răi  şi  între  îngeri  buni  şi  răi,  ori 
să-mi  aducă  temei  de  aceeaşi  valoare  şi  despre  demoni. 

Dacă  acel  lucru  nu-i  cu  putinţă,  e  clar  că  demonii  nu  aparţin  de 
Dumnezeu,  căci  căpetenia  lor  nu-i  Dumnezeu,  ci  beelzebul,  după  cum 
spun  dumnezeieştile  Scripturi  u6. 

XXVI 

în  cazul  acesta  nu  trebuie  să  credem  în  demoni  chiar  dacă  Celsus 
ne  îndeamnă  să  credem,  ci  mai  bine  ar  fi  să  murim,  sau  să  îndurăm 
orice,  decît  să  nu  ascultăm  de  Dumnezeu.  Nu  se  cuvine  să  aducem 
jertfe  demonilor,  căci  nu  e  bine  să  aducem  jertfe  unor  fiinţe  rele  care 
fac  lucruri  păgubitoare, oamenilor.  în  definitiv,  pe  baza  căror  leg!  vrea 
Celsus  ca  noi  să  aducem  jertfe  demonilor  ?  Dacă  el  are  în  vedere  cele 
rînduite  în  diferitele  ţări  sau  cetăti,  n-are  decît  să  ne  dovedească  cum 
că  ele  se  împacă  cu  legile  cele  dumnezeieşti  !  Iar  dacă  n-o  poate  face, 
întrucît  legile  cetăţilor  nu  se  împacă  nici  ele  între  ele  u7,  atunci  e  clar 
că  nu  sînt  legi  în  înţelesul  propriu  al  cuvîntului,  ori  că  sînt  lecjl  ale 
unor  oameni  răi,  în  care  nu  trebuie  crezut,  «pentru  că  trebuie  să  ascul¬ 
tăm  de  Dumnezeu  mai  mult  decît  de  oameni»  118. 

Să  nu  plecăm,  dar,  urechea  spre  sfatul  lui  Celsus  cînd  ne  spune  c£i 
ar  trebui  să  aducem  jertfe  demonilor,  întrucît  nu  merită  nici  cea  moi 
mica  atenţie.  Noi  trebuie  să  ne  rugăm  numai  Dumnezeului  celui  peste 
toate  şi  Fiului  Său  Celui  «născut»  u9  mai  înainte  decît  toată  făptura»  12°, 
Căruia  să-I  cerem,  în  calitate  de.  Mare  Preot,  să  ducă  rugile  noastre 
(odată  ajunse  la  El),  pînă  la  Dumnezeul  Lui  şi  Dumnezeul  nostru,  Tatnl 
Lui  şi  Tatăl  tuturor»  celor  care  trăiesc  după  Cuvîntul  lui  Dumnezeu. 
N-am  avea  nici  cea  mai  mica  dorinţă  să  cîştigăm  bucuria  celor  care 
vor  să  ne  facă  să  imităm  răutatea  lor  în  viaţa  noastră,  şi  care  nu  vor 
să  împărtăşească  din  bucuria  lor  nimănui  din  cei  care  au  îmbrfIt'S’’l 

1 1 6. Lucu  11,15. 

1 17.  A  so  vecioti  nr.ii  m:s  :  V,  37 — 40. 

1  \  8.Faplc  2i). 

1 19.  Cf.  V,  4,  *1;  VI,  17. 

120.  Col.  1,  15. 
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alte  păreri  şi  alte  principii,  pentru  că  bucuria  lor  ne-ar  învrăjbi  cu  Dum¬ 
nezeu,  Care  n-ar  mai  voi  să  arate  bunăvoinţă  unor  astfel  de  oameni. 
Tot  aşa  nimeni  din  cei  care  cunosc  natura,  intenţiile  şi  răutatea  demo¬ 
nilor  nu  va  putea  dori  bunăvoinţa  lor  121 . 

XXVII 

Dealtfel,  chiar  dacă  nu  ne-am  cîştigat  bunăvoinţa  demonilor,  nu  vom 
avea  de  ce  să  ne  temem  de  ei,  căci  sîntem  ocrotiţi  de  Dumnezeul  eel 
peste  toate  dacă  credem  in  El,  aşa  că  va  porunci  îngerilor  Săi  să  aibă 
în  grijă  pe  cei  vrednici,  ca  să  nu  sufere  nici  un  rău  de  la  demoni.  în 
schimb,  dacă  ai  dobîndit  bunăvoinţa  lui  Dumnezeu  Cei  peste  toate,  pe 
baza  credinţei  în  El,  şi  dacă  ai  primit  pe  Mîntuitorul  Iisus,  care  e  «înger 
de  mare  sfat,  Sfetnic  minunat,  Dumnezeti  tare,  biruitor,  Domn  al  păcii, 
Părinte  al  veacului  ce  va  să  fie»  122  nu  mai  ai  nimic  de  care  să  te  temi 
din  partea  întregii  armate  a  demonilor,  iar  atunci  poţi  spune  cu  îndrăz¬ 
neală  :  «Domnul  este  luminarea  mea  şi  Mîntuitorul  meu;  de  cine  mă 
voi  teme  ?  Domnul  este  apărătorul  vieţii  mele  ;  de  cine  mă  voi  înfri¬ 
coşa  ?»123  Şi  tot  aşa  se  mai  putea  spune  :  «de  s-ar  rîndui  împotriva 
mea  oştire,  nu  se  va  înfricoşa  inima  mea»  124.  Acesta  a  fost  răspunsul 
dat  la  observaţia  lui  Celsus  :  «dacă  există  demoni,  atunci  e  limpede  că 
şi  ei  tin  de  Dumnezeu,  că  va  trebui  să  credem  în  ei  şi  să  le  aducem 
—  potrivit  legilor  în  vigoare  —  jertfe  şi  rugăciuni,  pentru  ca  să  ni-i 
facem  binevod)tori»  125 

XXVIII 

Dar  să  mai  cităm  şi  pasajul  următor  şi  să-l  cercetăm  cit  mai  bine  : 
«Dacă  creştinii  se  abţin  de  la  astfel  de  jertie,  pentru  că  aşa  spune  tra¬ 
diţia  părinţilor  lor,  atunci  ai  tiebui*  să  se  abţină  şi  de  la  consumul  de 
came  a  oricărui  animal,  cum  lăcea  Pitagora,  care  'dedea  că  în  telul 
acesta  îşi  cinsteşte  suiletul  şi  mâdulaiele  tiupului  său125.  Dacă,  însă, 
fac  acest  lucru,  cum  zic  ei',  numai  ca  «să  nu  lie  părtaşi  diavolilor»  127 , 
atunci  îi  ieiicesc  pentm  înţelepciunea  lor,  care  i-a  luminat,  căci  pînâ 
la  sfîrşit  totuşi  ei  rămîn  «părtaşi  ai  diavolilor»,  chiar  dacă  ei  nu  bagă 
de  seamă  acest  lucru  decît  atunci  cînd  văd  cum  se  taie  un  animal  de 
jertiă.  Şi  totuşi,  pîinea  pe.  care-  o  mănincă  şi  vinul  pe  care-1  beau,  poa¬ 
mele  pe  care  le  gustă,  ba  chiar  şi  apa  pe  care  o  beau  şi  aerul  pe  care-1 

121.  Idee  repetată  I,  61  ;  VIII,  34. 

122  Js.  9,  5. 

123.  Ps.  26,  1—2. 

124. ^.26,5. 

125.  Cum  s-a  afirmat  mai  sus  :  V,  25. 

120.  I.aertios,  op.  cit.,  VIII,  13  (trad.  rom.  C.  Balmuş,  p.  393 — 399). 

127.  ICor.  10,  20. 
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respiră  nu  smt  ele  oare  tot  atîtea  daruri  ale  demonilor,  de  care  H  s-a 
încredinţat  să  p,oarte  de  grijă,  unuia  într-un  fel,  altuia  în  alt  fel  ?»I2S.  Nu  văd 
cum  poate  înţelege  Celsus  că  obligaţia  de  a  se  abţine  de  la  orice 
carne  de  animal  ar  fi  urmarea  firească  a  faptului  că  se  abţin  de  la 
, anumite  jertfe  din  respect  pentru  o  tradiţie  oarecare.  Noi  tăgă-duim 
aşa  ceva,  pentru  că  Scriptura  cea  dumnezeiască  nici  nu  pomeneşxe  do 
aşa  ceva  ;  în  schimb,  ca  să  facă  viaţa  noastră  mai  curată  şi  mai  evla¬ 
vioasă,  iată  ce  spune  :  «Nu  pierde  cu  mîncarea  ta  pe  acela  pentru  care 
a  murit  Hristos»  129  şi  «Dacă  o  mîncare  sminteşte  pe  fratele  meu,  nu 
voi  mînca  în  veac  carne,  ca  să  nu  aduc  sminteală  fratelui  meu»  13°. 

XXIX 

Trebuie  să  ştim  că,  gîndindu-se  că  înţeleg  Legea  lui  Moise,  iudeii 
se  îngrijesc  să  folosească  mîncăruri  socotite  curate  şi  să  se  ferească 
de  cele  necurate,  iar  pe  deasupra,  să  nu  se  amestece  în  hrana  lor  nici 
singe  de  animale  şi  nici  carne  de  vietăţi  sălbatice  sau  multe  altele,  temă 
care  cbmportă  muite  discuţii,  despre  care  nu  este  potrivit  să  discutăm 
acum.  Dar,  în  învăţătura  Sa,  Iisus  a  dorit  să  aducă  pe  toţi  oamenii  ia 
închinarea  curată  a  lui  Dumnezeu  şi  să  evite  ca  o  legislaţie  prea  aspră 
privitoare  la  alimente  să  îndepărteze  atîţia  oameni,  a  căror  vieţuire  ar 
putea  fi  îmbunătăţită  de  creştinism.  Iată  ce  declară  El  :  «nu  ceea  ce  in¬ 
tra  m  gură  spurcă  pe  om,  ci  ceea  ce  iese  din  gură,  aceea  spurcă  pe  om... 
Căci  tot  ce  intră  în  gură  se  duce  în  pîntece  şi  se  aruncă  afară,  iar  ceea 
ce  iese  din  gură  sînt  gîndurile  rele  exprimate  prin  ucideri,  adultere 
desfrînări,  furtişaguri,  mărturii  mincinoase,  hule»  131.  Tot  aşa  grăieşte  şi 
Pavel  :  «Nu  mîncarea  ne  va  pune  înaintea  lui  Dumnezeu.  Dacă  vom 
mînca,  nu  ne  prisoseşte,  nici  dacă  nu  vom  mînca,  nu  ne  lipseşte»  132.  Şi 
apoi, ca  şi  cum  ar  fi  existat  acolo  ceva  ascuns  şi  care  ar  fi  cerut  vreo- 
precizare,  «atunci  Apostolii  şi  preoţii,  cu  toată  Biserica»  adunaţi  în  An- 
tiohia,  au  hotărît,  cum  spun  ei  înşişi,  «părutu-S-a  Duhului  Sfint  şi  nouă» 
să  adreseze  credincioşilor  veniţi  dintre  păgîni  «o  scrisoare  prin  care-i 
opreşte  să  mănînce  ceea  ce  au  socotit  ei  că  nu  este  necesar,  şi  anume  : 
«pîngăririle  idolilor,  animalele  sugrumate  şi  sîngele»  133. 

XXX 

într-adevăr,  jertfirea  idolească  e  adusa  demonilor  şi  nu  trebuie  ca 
omul  lui  Dumnezeu  sa  aibă  pAărtăşie  cu  masa  demonilor.  Animalele  su- 

128.  Vezi  şi  mai  jos  :  Vili,  35. 

129  .Rom.  14,  15. 

130 .1.Cor.  8,  13. 

131  .Matei  15,  11  7,  19. 

132. /  Cor.  8,  8. 

133.  Fapte  15,  22;  28—29. 
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■-grumate,  întrucît  sîngele  nu  s-a  putut  desparţi  de  ele  şi  întrucît  îl 
pre-  "lintă  ca  hrană  a  demonilor,  care  se  nutresc  din  cele  ce  au 
vomitat  odată,  Scriptura  le  opreşte,  nevrînd  ca  noi  să  avem  aceeaşi  hrană 
ca  şi  demonii;  căci  dacă  am  mînca  şi  din  carnea  animalelor  sugrumate, 
atunci  poate  că  deodată  cu  noi  s-ar  hrăni  din  eie  şi  demonii1-4.  Cele  ■ 
spuse  .  ‘despre  animalele  sugrumate  ne  arată  de  ce  ne  ferim  să  mîncăm 
sînge.  Dar  n-ar  fi  lipsit  de  importanţă  să  menţionăm  prea  frumoasa 
maxima  pe  care  mulţi  dintre  creştini  o  citesc  în  cartea  lui  Sextus 
(Empiricus)  nu-mită  «Maxime»  :  «a  mînca  din  carnea  animalelor  este 
lucru  indiferent,  *dar  e  mult  mai  cuminte  să  te  abţii  să  o  faci»  m.  Aşadar, 
nu  numai  din  respectul  datorat  unei  tradiţii  ne  ferim  de  ceea  ce  credem 
că  însem-jiează  jertfe  aduse  zeilor,  eroilor  şi  demonilor,  ci  pentru  mult  mai 
multe  motive,  dintre  care  am  amintit  doar  cîteva.  în  afară  de  aceasta, 
dacă  trebuie  să  ne  abţinem  de  la  orice  carne  de  animal,  atunci  acest 
lucru  nu  trebuie  făcut  în  modul *în  care  ne  ferim  de  păcat  şi  de  urmâriic 
lui,  căci  va  trebui  să  ne  abţinem  nu  numai  de  ia  carne  A<?  o.nimal,  ci  şi 
de  la  orice  hrană,  dacă  ea  duce  la  păcat  şi  la  urmările  lui;  căci  trebuie 
să  ne  ferim  să  mîncăm  cu  patimă  sau  să  ne  lăsăm  duşi  de  vreo  atracţie  a 
plăcerii,  desigur,  dacă  nu-i  vorba,  în  afară  de  sănătatea  corpuiui,  de 
grija  ce  trebuie  să  i-o  arătăm. 

Cu  toate  acestea  noi  nu  admiitem  în  rici  un  caz  metempsihoză, .nici 
căderea  omuiui  prin  imigrarea  în  corpui  unor  animale  necuvintatoare, 
iar  dacă  uneori  ne  ferim  să  consumăm  carne,  desigur  că  n-o  facem  din 
■acelaşi  motiv  din  care  o  făcea  Pitagora,  întrucît  noi  ştim  să  acordăm 
cinstea  cuvenită  sufletului,  dînd,  grija  cuvenită  şi  celorlalte  mădulare 
trupeşti  în  cazul  unei  înmormîntări  onorabile,  potrivit  rînduielilor  sta¬ 
bilite,  căci  nu  se  cuvine  ca  lăcaşul  sufletului  cugetător  să  fie  lăsat  în 
părăsire  şi  la  voia  întîmplă,rii,  fără  de  nici  o  cinste,  întocmai  ca  ieşurile 
vieţuitoarelor  necuvîntătoare136,  cu  atît  mai  mult  cu  cit  e  vorba  de 
creştini  care  cred  că  cinstea  data  trupului  în  care  a  iocuit  sufletul  eel 
cuvîntător  se  reflectă  în  persoana  dotată  cu  un  suflet  cu  ajutorul  că¬ 
ruia  a  dus  lupta  cea  buna  în  viaţă.  Cit  despre  întrebările  «cum  înviază 


134.  Idee  repetată  III,  22. 

135.  Sextus  Empiricus  a  fost  cu  cîţiva  ani  mai  tînăr  decît  Origen.  T’usese  medic, 
dar  iubea  şi  filosofia  de  nuanţa  sceptică.  Merita  să  ţinem  minte  că  Origen  e  singurul 
scriitor  care  aminteşte  de  colecţia  de  maxime  a  lui  Sextus  Empiricus.  Iar,  lucru  şi  mai 
interesant,  tot  unui  creştin  se  datore, şte  şi  editarea  toxtUlui  Maximelor  precuai  şi 
amendarea  lui.  M.  iîorret,  op.  cil.,  p.  230 — 239. 

136.  Trebuie  făcută  distincţie  între  metemsomatoză  şi  apocatastază.  Pe  cea  din- 
tîL-Qliqen._o  respincje  caieqoric.  Pentru  apocatastază  se  ştie  că  a  fost  osîndîTTfS 
Biserică. 
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morţii  ?»  şi  «cu  ce  trup  au  să  vină  ?»  eu  le-am  explicat  pe  scurt,  mai 
Makite,  aşa  cum  s-a  cerut137. 

XXXI 

După  aceea  Celsus  reaminteşte  că  iudeii  şi  creştinii  se  împacă 
atunci  cînd  se  scuză  că  nu  se  cuvine  să  aducă  jertfe  idoleşti,  afirmînd 
că  dacă  te-ai  dedicat  odată  lui  Dumnezeu  eel  peste  toate  nu  mAi  ai 
dreptul  să  stai  la  mesele  demonilor,  problemă  la  care  am  şi  dat  răspun¬ 
sul  cuvenit.  După  concepţia  noastră  creştină,  cu  demonii  nu  poţi  sta  să 
mănînci  şi  să  bei  in  alt  chip,  devenind  părtaş  la  masa  lor,  decît  dacă 
guşti  din  carnea  pe  care  poporul  o  numeşte  «jertfă  idolească»  138  şi  să 
bei  din  vinul  cu  care  se  stropesc  jertfele  demonilor.  Pentru  Celsus,  ca 
să  fii  părtaş  la  masa  demonilor  însemnează  să  mănînci  pîine  şi  să  bei 
vin  de  orice  fel,  să  guşti  din  roade  sau  chiar  numai  apă,  căci  chiar  şi  în 
astfel  de  cazuri,  zice  el,  devii  părtaş  la  masa  demonilor.  Totodată  el 
mai  adaugă  că  şi  aerul  pe  care-1  respiri  tot  de  la  demoni  este,  căci  lor 
li  s-a  încredinţat  chiar  şi  grija  de  a  da  fiecărui  vieţuitor  aerul  de  respi¬ 
rat.  Dacă  vrea  cineva  să  creadă  ce  spune  Celsus,  atunci  să  ne  arate 
de  ce  purtarea  de  grijă  de  toate  acestea  a  fost  încredinţată  demonilor, 
care  sînt  cu  totul  răi  şi  stricaţi,  iar  nu  sfinţilor  îngeri  ai  lui  Dumnezeu  ? 

Noi  creştinii  credem  şi  învăţăm  că  fără  de  purtarea  de  grijă  a  aces¬ 
tor  aşa-numiţi  agricultori  nevăzuţi139  şi  a  altor  fiinţe,  care  îngrijesc 
nu  numai  de  plantele  care  cresc  din  pămînt,  ci  şi  de  apa  din  izvoare  şi 
chiar  de  aer,  nici  pămîntul  nu  produce  ceea  ce-i  rînduit  din  fire  f»  tot 
aşa  se  întîmplă  şi  cu  apa  care  plouă  şi  care  curge  din  izvoare  şi  se  pre¬ 
lungeşte  apoi  în  rîuri  curgătoare,  la  fel  şi  aerul  care*Aşi  păstrează  cu¬ 
răţia  spre  a  aduce  apoi  viaţa  celor  care-1  respiră.  Dar  noi  nu  zicem,  în 
nici  uin  caz  că  aceste  fiitnte  nevăzute  sîinit  demoni.  Iar  ca  să  vorbim 

9 

liber  şi  să  ne  spunem  părerea  deschis,  vom  zice  :  dacă  demonii  au  ceva 
comun  cu  aceste  ilucriuri,  atuinci  acestea  sînt  slaba  recoltă  şi  foametea, 
dogoarea  şi  uscăciunea  viilor  şi  a  pomilor  şi  chiar  şi  infectarea  aerului, 
care  provoacă  pagube  recoltelor,  iar  uneori  aduc  chiar  moarte  anima¬ 
lelor  şi  oamenilor  140.  Iată,  dar,  cum  sînt  văzuţi  demonii  :  ca  nişte  că¬ 
lăi141  care  ar  fi  primit  puterea  să  săvîrşească  astfel  de  năpăstuiri  încît  să 
întoarcă  pe  oamenii  care  se  lasă  duşi  de  puhoiul  păcatelor  sau  ca  să 
pună  la  încercare  fiinţele  cugetătoare.  Cei  care  în  astfel  de  tulburări  şi 
nenorociri  îşi  păstrează  credinţa  şi  nu  slăbesc  în  virtute  arată  privi¬ 
torilor  văzuţi  şi  nevăzuţi,  de  care  pînă  atunci  nu  avuseseră  cunoştinţă, 

137.  Mai  sus  :  V,  18. 

138.  A  se  vedea  :  III,  21. 

139.  îngeri. 

140.  Ps.  77,  49—55;  Pilde  17,  1 1  ;  Matei  8,  31—32. 

141.  Afirmaţie  repetată  :  I,  31  ;  VII,  70  ;  VIII,  73. 

34  —  ORIGEN,  Voi.  IV 
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adevărata  lor  fiinţă  lăuntrică.  In  schimb,  cei  care  se  poartă  cum  se  cu¬ 
vine,  care  nu  reuşesc  nici  măcar  să-şi  ascundă  răutatea,  trădează  ade¬ 
vărata  lor  faţă  şi,  prin  ura  lor  nesăbuită,  îşi  dau  seama  pînă  la  urmă 
şi  recunosc  hi  fata  spectatorilor  că  s-au  făcut  vinovaţi. 

XXXII 

Psalmistul  este  şi  el  mărturie  că  unele  duhuri  rele  aduc  oamenilor' 
suferinţe  şi  nenorociri  ca  executori  ai  pedepsei  dumnezeieşti,  atunci 
cînd  zice  :  «Trimis-a  asupra  lor  urgia  mîniei  Lui;  mînie,  urgie  şi  necaz 
trimis-a  prin  îngeri  nimicitori»  142.  Nu  li  se  încredinţează  oare  cîteodată 
demonilor  puterea  de  a  aduce  şi  alte  nenorociri  oamenilor,  dat  fiind 
că  totdeauna  vor  să  faca  ceva,  numai  că  nu  reuşesc  totdeauna  pentru 
că  sînt  împiedicaţi  de  a  o  face  ?  Cine  ştie  ?  O  va  şti  numai  eel  care 
va  fi  în  stare  să  vadă  şi  să  priceapă  în  măsura  în  care  acest  lucru  e 
cu  putinţă  firii  omeneşti,  cum  se  face  că  printr-o  judecată  dumneze¬ 
iască  atîtea  suflete  despărţite  de  trup  trebuie  să  rătăcească  cîrdun- 
cîrduri  pe  drumurile  care  due  cu  siguranţă  la  moarte  ?  intr-adevăr  «mari 
sînt  judecăţile  Tale,  Doamne»,  zice  înţeleptul  şi  tocmai  din  pricina  aces¬ 
tei  mărimi  ele  nu  sînt  cuprinse  de  o  minte  care  e  închisă  încă  intr-un 
trup  muritor.  Şi  de  aceea  sînt  «cu  anevoie  de  lămurit»  mai  ales  de  către 
sufletele  necultivate,  căci  «cugetele  fără  învăţătură  sînt  în  rătăcire»  143-Tot 
aşa  e  oazul  şi  cu  cei  încăpăţînaţi,  care,  în  necunoştinţa  lor,  se  ridică  cu 
nesimţire  împotriva  lui  Dumnezeu,  răspîndind  învăţături  nelegiuite  contra 
Provindentei  divine. 

Aşadar,  nu  de  la  demoni  primim  noi  diferitele  lucruri  trebuincioase 
vieţii,  mai  ales  dacă  am  învăţat  cum  trebuie  să  ne  şi  folosim  de  ele.  De 
aceea,  nu  eşti  deloc  părtaş  la  masa  demonilor  atunci  cînd  primeşti  pîi- 
ne,  vin,  poame,  apă  şi  aer,  ci  mai  degrabă  eşti  părtaş  la  :  masa  îngerilor 
dumnezeieşti  încredinţaţi  cu  astfel  de  lucruri,  care  sînt,  aşa-zicînd,  la 
masa  omului  credincios,  atent  la  învăţătura  Scripturii  :  «Ori  de  mîncaţi, 
ori  de  beţi,  ori  altceva  de  faceţi,  toate  spre  slava  lui  Dumnezeu  să  le 
faceţi»  144.  Sau  cum  se  spune  şi  în  alt  loc  :  «Orice  faceţi,  toate  să  le 
faceţi  în  numele  Domnului»  145.  Aşadar,  cînd  mîncăm,  bem,  respirăm  sau 
facem  altceva,  după  cum  spune  Scriptura  «spre  slava  lui  Dumnezeu», 
nu  sîntem  părtaşi  la  masa  vreunuia  dintre  demoni,  ci  la  masa  îngerilor 
lui  Dumnezeu  căci,  intr-adevăr,  «orice  făptură  a  lui  Dumnezeu  este 
buna  şi  nimic  nu  este  de  lepădat,  dacă  se  ia  cu  mulţumire,  căci  se  sfin- 

142.  Ps.  77,  54. 

143.  int.  Sol.  17,1. 

144.  I  Cor.  10,  31. 

145.  Col.  3,  17. 
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ţeşte  prin  cuvîntul  lui  Dumnezeu  şi  prin  rugăciune»  146.  Or,  făpturile  n- 
ar  fi  bune  şi  nici  în  stare  de  a  fi  sfinţite  dacă  —  după  cum  zice  Celsus  — 
demonii  ar  fi  primit  puterea  peste  ele. 

XXXIII 

Din  toate  acestea  reiese  că  noi  am  răspuns  şi  la  ceea  ce  a  mai  zis 
Celsus  după  aceea  :  «ori  că  n-avem  voie  să  trăim  şi  poate  nici  să  venim 
pe  lume,  oti  că  va  trebui,  din  clipa  în  care  ne-am  născut  şi  cît  timp 
trăim  in  astfel  de  condiţii,  să  aducem  mulţumiri,  daruri  şi  rugăciuni  de¬ 
monilor,  care  sînt  rînduiţi  peste  lucrurile  din  această  lume,  spre  a  ne 
bucura  de  bunăvoinţa  şi  ajutorul  lor».  Desigur  că  sîntem  obligaţi  să 
trăim  şi,  pe  cît  e  posibil,  să  trăim  potrivk  cuvîntului  lui  Dumnezeu,  căci 
aşa  ne  este  dat.  Şi  acest  lucru  ne  este  dat  şi  cînd  mîncăm  şi  cînd  bem, 
«toate  spre  slava  lui  Dumnezeu  să  le  facem»  147  căci  nu  trebuie  să  refu¬ 
zăm  să  mîncăm,  ci  să  aducem  mulţumire  Creatorului  pentru  lucrurile 
care  au  fost  făcute  pentru  noi.  Tocmai  în  aceste  condiţii  am  şi  fost  aduşi 
de  Dumnezeu  pe  lume,  iar  nu  în  cele  în  care  îşi  închipuie  Celsus.  Nu 
demonilor  sm  fost  supuşi,  ci  lui  Dumnezeu  Atotputernicul  prin  Iisus 
Hristos,  Care  ne-a  şi  adus  la  El. 

După  legile  lui  Dumnezeu  nici  un  demon  nu  a  primit  putere  peste 
lucrurile  de  pe  pămînt,  ci  în  urma  căderii  lor  vor  fi  ajuns  să  se  sălăşlu- 
iască  pe  acele  tărîmuri,  unde  iipseşte  cunoaşterea  şi  viaţa  bine  plăcută 
Lui,  spre  care  aleargă  şi  mulţi  oameni  străini  de  dumnezeire.  Poate  că 
tocmai  din  cauză  că  s-au  arătat  destoinici  să  conducă  şi  să  pedepseascu 
pe  cei  răi,  i-a  pus  pe  ei  Cuvîntul  Cel  stăpîn  peste  toate  în  fruntea  celor 
care  s-au  supus  răului,  iar  nu  lui  Dumnezeu.  Şi  atunci  iată  şi  pricina 
pentru  care,  necunoscînd  deloc  pe  Dumnezeu,  Celsus  nu  trebuie  s-aducă 
multă  recunoştinţă  demonilor.  Cît  despre  noi,  care  rămînem  adînc  re¬ 
cunoscători  Creatorului  lumii,  noi  mîncăm  pîinile  aduse  cu  mulţumire 
şi  cu  rugăciune  făcută  asupra  darurilor  noastre,  pîme  care  se  preface 
prin  rugăciune  în  trup  sfînt  şi  care  sfinţeşte  pe  cei  ce  cu  cuget  curat 
gustă  din  El 

XXXIV 

întrucît  Celsus  vrea  să  aducă  demonilor  pîrgă  din  darurile  sale,  noi 
îl  trimitem  la  Cel  ce  a  zis  :  «să  dea  pămîntul  din  sine  verdeaţă  :  iarba 
cu  sămînţă  într-însa,  după  felul  şi  asemănarea  ei  şi  pomi  roditori,  care 
să  dea  rod  cu  sămînţă  în  sine,  după  fel,  pe  pămînt»  149.  Cel  căruia-I  adu- 

146. /  Tim.  4,  4 — 5. 

147. /  Cor.  10,  31. 

148.  Aluzie  clară  la  epicleza  euharistică.  A  se  vedea  mai  jos  :  VIII,  57.  Cf.  Da¬ 
nie}  ou,  Otigene,  p.  75. 

149  .Fac.  1,  11. 
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cem  pîrga  roadelor  noastre  este  şi  Cel  către  care  înălţăm  rugăciunile 
noastre,  întrucît  avem  «Arhiereu  mare,  Care  a  străbătut  cerurile,  pe 
Iisus,  Fiul  lui  Dumnezeu»  150  şi  stăm  tare  in  această  credinţă,  pe  care  o 
mărturisim  cit  vom  trăi,  ca  unii  care  dobîndim  bunăvoinţa  lui  Dumne- 
zeu  şi  a  Fiului  Său  Unul  Născut,  Care  ni  S-a  arătat  în  persoana  lui  Iisus. 

Iar  dacă  dorim  să  avem  mulţi  binefăcători,  atunci  să  nu  uităm  că 
«mii  de  mii  îi  slujeau  şi  miriade  de  miriade  stăteau  înairatea  Lui»  151.  Pri¬ 
vind  ca  nişte  părinţi  ;şi  ca  prieteni  spre  eel  care  imită  CTedimcioşia  lor 
faţă  de  Dumnezeu,  aceste  fiinţe  ajută  la  mîntuirea  celor  care  cheamă 
pe  Dumnezeu  şi-L  roagă  cu  adevărat,  li  se  arată  şi  cred  că  trebuie  să-i 
îndemne  şi  să-i  cerceteze,  ca  şi  cînd  îrutre  ei  ar  fi  fost  încheiat  un  legă- 
mînt,  spre  a  aduce  sprijin  şi  mîntuire  celor  care  se  roagă  lui  Dumnezeu, 
şi  care  se  roagă  şi  îngerilor  Lui1’’2,  căci  «sînt  toţi  duhuri  slujitoare,  tri¬ 
mişi  ca  să  slujească,  pentru  cei  ce  vor  fi  moştenitorii  mîntuirii»  153.  N-au 
decît  să  spună  filosofii  Eladei  că  «suiletul  omenesc  a  îost  încredinţat 
încă  de  7a  naştere  unui  demon  care  să-l  îndrumeze *  I54,  dar  Iisus  ne-a 
învăţat  să  nu  dispreţuim  nici  pe  cei  mici  din  Biserică  «pentru  că  în¬ 
gerii  lor  pururea  văd  fata  Tatălui  Meu,  Care  este  în  ceruri»  155.  Şi  tot 
aşa  declară  şi  proorocul  «străjui-va  îngerul  Domnului  împrejurul  celor 
ce  se  tem  de  El  şi-i  va  izbăvi  pe  ei»  156. 

Noi  nu  tăgăduim  că  au  existat  mulţi  demoni  pe  pămînt,  dimpotrivă 
afirmăm  şi  noi  existenţa  lor,  puterea  lor  asupra  păcătoşilor,  din  pricina 
răutăţii  acestora,  dar  şi  neputincioşia  lor  faţă  de  cei  care  s-au  îmbrăcat 
în  toate  «armele  lui  Dumnezeu»,  care  au  primit  puterea  de  a  se  îm¬ 
potrivi  «uneltirilor  diavolului»  şi  care  stau  gata  să  lupte  fără  încetare 
împotriva  lor,  pentru  că  ştiu  că  «lupta  noastră  nu  este  lupta  împotriva 
trupului  şi  a  sîngelui,  ci  împotriva  domniilor,  împotriva  stăpîniilor,  îm¬ 
potriva  stăpînitorilor  întunericului  acestui  veac,  împotriva  duhurilor 
răutăţii  răspîndite  în  văzduhuri»  157. 

XXXV 

Dar  să  luăm  seama  la  încă  un  pasaj  din  scrierea  lui  Celsus  :  «Ce  ? 
locţiitorul,  sîetnicul,  generalul  şi  dregătorul  regelui  person  ori  al  împă¬ 
ratului  Roman,  precum  şi  cei  care  îndeplinesc  slujbe,  răspunderi  ori  ser- 

150.  Evr.  4,  14. 

151  .Daniel  7,  10. 

•  152.  Despre  ajutorul  îngerilor  a  se  vedea  tratatul  Despre  rugăciune,  1 1,  în  această 

colecţie  voi.  7,  p.  222 — 223. 

153.  Evr.  1,  14. 

154. Platon,  Fedon  107 — 108  (trad.  rom.  p.  396);  Rep.  617  d-e. 

155  .Matei  18,  10. 

150.  Ps.  33,  7. 

157.  El.  G,  11—12. 
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vicii  mai  mărunte,  să  aibă  puterea  de  a  ne  / oce  mari  pagube  dacă  nu-l 
tratăm  cu  atenţie  şi  cu  luare  aminte,  pe  cînd  locMltoTli  şl  slujitorii  din 
văxduh  şi  de  pe  pămlnt  să  nu  poată  provoca  decît  pagube  uşoare  dacă-i 
nesocotim  ?»  Iată,  aşadar,  în  ce  fel  îi  vede  ca  autori  de  mari  pagube 
asupra  celor  care  nesocotesc  pe  slujitorii  pămînteşti  ai  Dumnezeului 
eel  peste  toate  :  pe  de  o  parte  pe  locţiitori,  sfetnici,  pe  generali  şi  pe 
dregători,  iar  pe  de  altă  parte  pe  cei  care  îndeplinesc  doar  slujbe,  rii- 
spunderi  sau  servicii  mad  mărurate  !  El  nu  înţelege  că  tocmai  un  om 
cu  minte  n-ar  trebui  să  jignească  pe  nimeni,  ci  să  facă  tot  posibilul  ca  sa 
schimbe  şi  să  îmbune  pînă  şi  pe  cei  care-1  defaimă.  Dar  poate  că  loc¬ 
ţiitorii,  sfetnicii,  generalii  şi  dregătorii  Atotputernicului  Dumnezeu,  do 
care  vorbeşte  Celsus,  sînt  mai  mici  decît  Licurg,  legiuitorul  spartainiHor, 
şi  decît  Zenon  din  Cittium  !  Căci  cînd  Licurg  a  ajuns  să  pună  mîna  po 
omul  care  mai  înainte  îi  scosese  un  ochi,  nu  numai  că  nu  s-a  răzbunat, 
ci  a  stat  pe  capul  lui  pînă  ce  l-a  convins  să  se  apuce  de  studiul  filoso¬ 
fici158.  Tot  astfel  şi  Zenon,  căruia  cînd  i  s-a  adresat  cineva  spunîndu-i  : 
«să  mor  eu  dacă  nu  mă  voi  răzbuna  pe  tine  !»  el  a  răspuns  :  «şi  eu  dacii 
nu-ţi  voi  cîştiga  prietenia  !»  159. 

Nu  mai  pomenesc  deloc  despre  cei  ce  au  fost  cultivaţi  în  învăţd- 
tura  lui  Iisus  şi  care  au  auzit  porunca  :  «iubiţi  pe  vrăjmaşii  voştri,  bine- 
cuvîntaţi  pe  cei  ce  vă  blestemă,  faceţi  bine  celor  ce  vă  urăsc  şi  rugu-ţi- 
vă  pentru  cei  ce  vă  vatămă  şi  vă  prigonesc  ca  să  fiţi  fiii  Tatălui  Celut 
din  ceruri,  că  El  face  să  răsară  soarele  şi  peste  cei  răi  şi  peste  cei  buni 
şi  trimite  ploaie  peste  cei  drepţi  şi  peste  cei  nedrepţi»  16°.  Iar  în  cuvin¬ 
tele  proorocului,  dreptul  grăieşte  :  «Doamne,  de  am  răsplătit  cu  rău  co¬ 
lor  ce  mi-au  făcut  mie  rău  şi  de  am  jefuit  pe  vrăjmaşii  mei  tură  temei, 
să  prigonească  vrăjmaşii  mei  sufletul  meu  şi  să-il  prindă,  să  cailce  ila 
pămînt  viaţa  mea  !»  161 . 

XXXVI 

Nu  este  adevărat,  cum  crede  Celsus,  că  îngerii,  adevăraţii  locţiitori, 
sfetnici,  generali  şi  dregători  pricinuiesc  pagube  celor  care-i  defaimil 
pe  ei.  Iar  dacă  unii  demoni  fac  astfel  de  pagube,  prin  aceasta  ei  dove¬ 
desc  că  sînt  duşmănoşi  şi  că  fără  să  fi  fost  învredniciţi  de  Dumnezeu  cu 
nici  o  vrednicie  de  locţiitor,  de  general  sau  de  dregător,  ei  pricinuiesc 
multe  necazuri  celor  ce  li  se  supun  şi  care  li  se  închină  ca  unor  stăpini. 
Aceasta  pare  a  fi  motivul  din  cauza  căruia  cei  care  în  fiecare  ţinut  calcă 
legile  rînduite  în  legătură  cu  mîncărurile  oprite  îndură  nenorociri  dac*ii 

158. Plutarh,  Viefi  p  aralelc,v ol.  I:  Lirurg,l  1  ,  trad.  rom.  I.  Hnrlju,  Hucuru Ati J  i  J  1  i d  , 
p.  1  16— 1  17. 

159.  Plutarh, Moralia,  4G2  c. 

160.  Mate!  5,  41  15. 

161.  /'j.  7,  \  ,r). 
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se  lasă  conduşi  de  astfel  de  dr:noni,  pe  cînd  cei  care  nu  stau  sub.  ascul¬ 
tarea  lor  şi  nu  vor  să  se  supună  lor  n-au  de  ce  să  se  teamă  şi  să  le  pese. 
In  schimb,  dacă  din  pricina  recunoştinţei  în  legătură  cu  alte  probleme, 
unii  s-au  plecat  sub  ascultarea  altor  demoni,  atunci  s-ar  putea  ca  şi  ei 
să  fie  chinuiţi  şi  munciţi  de  ei.  Acest  lucru  nu  si  întîmplă,  însă,  cu 
creştinii,  cu  adevăraţii  creştini,  care  s-au  pus  cu  totul  sub  ocrotirea  lui 
Dumnezeu  şi  a  Cuvîntului  Său  ;  ei  n-ar  mai  putea  ajunge  să  pătimească 
nimic  din  partea  fiinţelor  demonice  pentru  că  Domnul  e  mai  tare  decît 
ele  şi  pentru  că  «îngerul  Domnului  va  străjui  împrejurul  celor  ce  se 
tem  de  El»  162  şi  pentru  că  «el  pururea  vede  fata  Tatălui  care  este  in 
ceruri»  163,  aducînd  neîncetat  rugăciuni  prin  mijlocirea  Arhiereului  la 
Dumnezeu  Atotţiitorul  şi  unindu-se  chiar  în  rugăciune  cu  cei  ce  se  pun 
sub  ocrotirea  lor  164.  Să  nu  ne  sperie,  dar,  Celsus  cu  ameninţarea  pagu¬ 
bei  ce  am  putea-o  suferi  din  partea  demonilor  pe  care  i-am  pomenit, 
căci  nu  există  nici  o  pagubă  pe  care  demonii  nesocotiţi  ne-ar  putea-o 
face  :  noi  sîntem  numai  ai  Celui  Care  e  în  stare  să  ajute  pe  cei  vrednici 
şi  Care  a  rînduit,  în  acest  scop,  pe  îngerii  Săi  să  poarte  grijă  de  cei  ce 
cred  în  El,  pentru  ca  nici  îngerii  răi,  nici  căpetenia  lor,  cu  numele  «stă- 
pînitorul  acestei  lumi»,  să  nu  mai  poată  face  nimic  împotriva  celor  care 
s-au  dăruit  cu  totul  lui  Dumnezeu. 

XXXVII 

Şi  apoi  Celsus  uită  că  se  adresează  creştinilor,  care  se  roagă  ei  în¬ 
şişi  lui  Dumnezeu,  prin  mijlocirea  lui  Iisus,  confundînd  învăţături  dife¬ 
rite  şi  atribuindu-le  fără  temei  creştinilor,  zicînd  :  «dacă  li  se  adiesează 
cineva  în  limba  barbară,  însemnează  că  au  putere,  dacă  însă  li  se  vor¬ 
beşte  elineşte  sau  latineşte,  atunci  nu  mai  au»  m.  Să  ni  se  arata  cine 
e  eel  al  cărui  nume  îl  spunem  în  limbă  barbară  cu  intenţia  ca  să-l  che¬ 
măm  intr-ajutor  !  Se  va  vedea  astfel  că  învinuirea  care  ni  se  aduce  de 
Celsus  este  cu  totul  nedreptăţită  şi  de  aici  se  va  putea  convinge  oricine 
constatînd  că  în  rugăciunile  lor  creştinii  nici  măcar  nu  folosesc  numele 
întîlnite  în  Sfintele  Scripturi,  pentru  a  desemna  pe  Dumnezeu  165,  ci  că 
elinii  se  servesc  de  nume  greceşti,  romanii  de  nume  latineşti  şi  aşa  mai 
departe,  fiecare  popor  se  foloseşte  de  limba  sa  proprie  ca  să  se  roage 

162. Ps.  33,  8. 

163  .Matei  18,  10. 

164.  Afirmaţie  similară  şi  la  VIII,  64.  A  se  vedea  şi  Despre  rugăciune,  11,  trad. 
rom.  in  «P.S.B.»,  7,  p.  223. 

165. Idee  reluată  de  mai  multe  ori  :  I,  25;  V,  45;  I,  6;  VI,  40.  Ea  revine  şi  în 
alte  opere  ale  lui  Origen. 

166. Se  face  aluzie  la  leş.  3,  14  de  unde  a  ieşit  mai  tîrziu  interdicţia  de  a  po¬ 
meni  numele  Domnului,  ca  o  expresie  a  teologiei  apofatice.  A  se  vedea  şi  aici:  I,  6; 
VI,  45. 
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lui  Dumnezeu  şi  ca  să-L  laude  cum  poate.  Dar,  Mîntuitorul  tuturor  lim¬ 
bilor  asculta  pe  cei  care  se  roagă  în  orice  limbă,  ca  şi  cum  ar  asculta 
un  singur  glas,  în  ceea  ce  vrea  el  să  spună,  cu  toate  că  ei  se  exprimă  în 
limbi  străine,  căci  Dumnezeu  Atotputernicul  nu  face  parte  din  ceata 
celor  care  folosesc  numai  o  anumită  limbă,  fie  ea  barbară,  fie  elină,  ca 
şi  cum  ar  ignora  pe  celelalte  şi  n-ar  purta  nici  o  grijă  faţă  de  cei  ce 
vorbesc  în  alte  limbi. 

XXXVIII 

După  aceea,  fără  ca  să  fi  cunoscut  de  la  vreun  creştin,  decît  poate 
de  la  vreunul  din  mulţime,  străin  de  legile  noastre  şi  de  cultură,  Celsus 
declară:  «Creştinii  zic  .-  iată  eu  pot  sta  în  iaţa  unei  statui  a  lui  Zeus,  a 
lui  Apolo,  oii  înaintea  oricărui  alt  zeu,  pe  care  pot  să-i  înjui  şi  să-i  lo¬ 
vesc  ;  în  schimb  ei  nu  se  răzbună  pe  mine»  167 .  Se  vede  că  Celsus  nu  cu¬ 
noaşte  ce  ni  s-a  poruncit  prin  Lege  :  «pe  Dumnezeu  să  nu-L  vorbeşti  de 
rău»  168,  pentru  ca  gura  să  nu  se  obişnuiască  nicicum  să  grăiască  de  rău  pe 
nimeni,  căci  noi  cunoaştem  porunca  :  «binecuvîntaţi  şi  nu  bieste-maţi» 
169  şi  primim  învăţătura  care  spune  :  «batjocoritorii  nu  vor  moş-teni 
împărăţia  lui  Dumnezeu»  17°.  Există  oare  la  noi  vreun  om  atît  de  prost 
incit  să  spună  aşa  ceva  fără  să  fi  văzut  că  acest  fel  de  vorbe  e  cu  totul 
neputincios  şi  nu  poate  să  nimicească  părerea  care  există  despre  aşa 
numiţii  zei  ?  Căci  cei  care  tăgăduiesc  pe  faţă  existenţa  lui  Dumnezeu  şi  a 
Providenţei  ,şi  care,  prin  învăţăturile  lor  stricate  şi  nelegiuite,  au  dat 
naştere  unei  şcoli  aşa-zise  filosofice,  n-au  avut  ei  înşişi  nimic  de  su-ferit 
de  la  ceea  ce  mulţimile  cred  că-s  nenorociri,  dealtfel  ca  şi  cei  care  au 
îmbrăţişat  învăţătura  lor,  dar  în  schimb,  se  bucură  de  bogăţie  şi  de 
sănătate  trupească  deplină.  Dacă  cercetăm  suferinţa  pe  care  au  îndu¬ 
rat-o  vom  vedea  că  aici  e  vorba  de  o  mare  lipsă  de  înţelegere.  Şi  de  fapt, 
poate  fi  oare  vreo  pierdere  mai  grea  şi  vreo  nenorocire  mai  mare  decît 
aceea  ca  în  contemplarea  frumuseţii  şi  a  ordinii  din  lume  să  nu  poţi  recu¬ 
noaşte  pe  Creatorul  ei  ?  Ar  exista  vreo  mizerie  mai  adîncă  decît  să  fii 
orb  sufleteşte  şi  să  nu  vezi  pe  Creatorul  şi  Părintele  oricărei  fiinţe  cu- 
■getătoare  ? 

XXXIX 

După  ce  ne  pune  în  gură  astfel  de  vorbe,  prin  aceasta  defăimînd  pe 
-creştini,  care  se  ştie  că  nu  pot  rosti  astfel  de  vorbe,  Celsus  se  gîndeşte 
să  se  apere  oarecum,  dar  în  loc  să  se  apere,  se  tine  de  pozne,  căci  iată 

167. Afirmaţie  reluată  de  mai  multe  ori:  VII,  36;  62;  VIII,  41.  A  se  vedea  si 
cele  spuse  de  păgînul  Cecilius  în  Minucius  Felix,  Octavius,  8,  4,  trad.  rom.  în  «P.S.B.», 
3,  p.  360. 

168 .leş.  22,  28. 

169  .Rom.  12,  14. 

170.;  Cor.  6,  10. 
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ce  spune  adresîndu-ni-se  :  «Nu  vezi,  iubite  amice,  că  şi  demonul  tăa 
nu-i  numai  bidit  şi  batjocorit,  ci  este  alungat  din  toate  ţările  şi  mările, 
aşa  incit  şi  pe  tine,  care  te-ai  consaciat  să  fii  asemănarea  lui,  te  terecă, 
te  trage  la  judecată  şi  te  ţintuieşte  pe  cTu.ce,  şi  că  demonul  tău,  sau  cum 
îi  mai  zici  tu,  Fiul  lui  Dumnezeu,  nici  măcar  nu  se  răzbună  pe  eel  caie-I 
pricinuieşte  unele  ca  acestea?»  /7'.  O  astfel  de  replica  ar  fi  îndreptăţită 
dacă  noi  am  folosi  un  astfel  de  limbaj,  cum  ne  pune  Celsus  în  circă,  dar 
nici  atunci  vorbele  lui  n-ar  fi  adevărate,  întrucît  el  a  numit  pe  Fiul  lui 
Dumnezeu  «demon»,  in  timp  ce  noi  socotim  că  toţi  demonii  sînt  răi  şi 
duşmănoşi,  cită  vreme  Cel  care  a  întors  la  Dumnezeu  atîţia  oameni  nu 
putea  fi  un  demon,  ci  Dumnezeu-Cuvîntul  şi  Fiul  lui  Dumnezeu.  Dar 
cit  priveşte  pe  Celsus,  care  nicicînd  n-a  recunoscut  că  demonii  sînt  răi, 
nu  pot  pricepe  cum  de  se  pierde  în  aşa  hal  incit  să  prezinte  pe  Iisus  ca 
demon  ’  La  sfîrşit,  totuşi  se  vor  împlini  cele  făgăduite  de  Scriptură  în 
legătura  cu  păcătoşii,  care  vor  fi  refuzat  toate  leacurile  şi  vor  fi  surprinşi 
în  răutatea  lor  nevindecabilă. 


XL 

Oricare  ar  fi  forma  în  care  propovăduim  iertarea  păcatelor,  cert 
este  că  pe  această  cale  noi  am  întors  pe  mulţi  de  la  o  viaţă  desfrînată  172 . 
Dar  să  ascultăm  ce  spune  Celsus  şi  ceea  ce  zice  în  această  privinţă  şi 
preotul  lui  Zeus  şi  al  lui  Apolo  :  «morile  zeiloi  macină  încet,  păcatele 
lor  se  transmit  de  la  părinţi  la  copiii  care  se  vor  naşte  in  viitor»  m.  Să 
vedem,  nu  cumva  Scriptura  subliniază  şi  mai  adine  aceeaşi  idee  :  «pă¬ 
rinţii  să  nu  fie  pedepsiţi  cu  moartea  pentru  vina  copiilor,  fiecare  să  fie 
pedepsit  cu  moartea  pentru  păcatul  său»  174.  «Cine  va  mînca  aguridă, 
aceluia  i  se  vor  strepezi  dinţii»  175.  «Fiul  nu  va  purta  nedreptatea  tatălui  şi 
tatăl  nu  va  purta  nedreptatea  fiului  ;  celui  drept  i  se  va  socoti  drep¬ 
tatea  sa,  iar  celui  rău,  răutatea  sa»  176 .  Iar  drept  echivalent  :  «Eu  pedep¬ 
sesc  pe  copii  pentru  vina  părinţilor  ce  Mă  urăsc  pe  Mine  pînă  la  al  trei¬ 
lea  şi  al  patrulea  neam»  177.  Să  se  bage  de  seamă  că  Iezechiel  citează  un 
proverb  atunci  cînd  zice  :  «părinţii  au  mîncat  struguri  verzi  şi  copiilor 
li  s-au  strepezit  dinţii»  178,  după  care  adaugă  :  «precum  este  adevărat  că 
Eu  sînt  viu,  zice  Domnul,  tot  aşa  e  de  adevărat  că  sufletul  care  va  greşi 


171.  Calomnie  repetată  :  VIII,  41  ;  54;  69. 

172.  Pedeapsa  păcătoşilor  a”re  la  Origen  sens  pedagogic,  de  îndreptare  (cf.  C.  Hal, 
Pronoia  und  Paideusis,  passim).  Ideea  revine  adeseori  în  această  scriere  :  II,  24;  76, 
III,  75;  V,  16;  VI,  56. 

173. Plutarh,  Mor  alia  549  d  (citat  M.  Borret,  op.  cit,  IV,  261). 

HA.Deut.  24,  16. 

175. Zer.  31,  30. 

116 .Iez.  18,  20. 

171. leş.  20,  5. 

178. De  fapt,  citatul  e  din  Ieremia,  31,  29. 
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va  murii)  179.  In  schimb,  acum  nu-i  potrivit  să  explicăm  ce  înseninează, 
parabola  privitoare  la  păcatele  care  vor  fi  pedepsite  pînă  la  al  treilea  şi 
al  patrulea  neam. 

Apoi  ne  înţeapă  ca  nişte  babe  slabe  de  gură,  spunînd  :  «Chiar  dacă 
iţi  baţi  joe  de  statui  şi  rîzi  de  zei,  şi  chiai  dacă  ai  injurat  de  Dionysos 
on  pe  Heracle  in  persoană,  poate  că  nici  atunci  fapta  ta  nu  ar  fi  luată 
decît  tot  ca  o  glumă.  In  schimb,  pe  Dumnezeul  tău  L-au  chinuit  şi  L-au: 
lăstignit  in  persoană,  iai  cei  care  au  făcut  toafe  acestea  n-au  avut  nimic 
de  suieiit,  nici  măcai  mai  tirziu  in  viaţă180.  lai  de  atunci  incoace  ce  s-a 
mai  intimplat  care  să  ne  facă  să  credem  că  n-a  fost  vorba  de  un  vrăjitor, 
ci  de  Fiul  lui  Dumnezeu  ?  însuşi  acest  Dumnezeu,  Care  şi-a  trimis  FiuT 
să  vestească  un  anumit  mesa] ,  L-a  dispreţuit  tocmai  in  clipa  crudelor 
Sale  chinuri,  incit  deodată  cu  El  a  pierit  şi  mesajul  pe  care-1  adusese 
şi,  cu  toate  că  de  atunci  a  trecut  atita  vreme,  El  nu  i-a  mai  dat  nici  o* 
atenţie.  S-a  mai  văzut  vreodată  un  părinte  atit  de  nedrept  ?  Fără  indo- 
ială,  zici  tu,  desti'nul  Lui  trebuia  dus  la  indeplinire  şi  in  El  stă  şi  temeiul 
atitor  batjocuri.  Dar  chiar  şi  despre  aceşti  zei,  pe  care  tu  ii  huleşti,  se 
poate  spune  că  vor  acelaşi  lucru  şi  că  tocmai  din  această  pricină  sint 
şi  huliţi,  căci  dacă  este  vorba  să  se  facă  o  comparaţie,  ea  va  trebui  fă¬ 
cută  numai  între  părţi  egale.  Zeii  noştri  se  răzbună  aspru  pe  cei  care-r 
calomniază  şi  care  tocmai  de  aceea  trebuie  să  fugă,  să  se  ascundă,  sau 
să  fie  prinşi  şi  pedepsiţi». 

As  putea  răspunde  că  noi  nu  hulim  pe  nimeni,  fiind  convinşi  că  «cei 
ce  nu  hulesc  pe  alţii  vor  intra  în  împărăţia  lui  Dumnezeu»  181 ,  după  cum 
citim  în  Scriptură  :  «Binecuvîntaţi  pe  cei  ce  vă  prigonesc,  binecuvînta- 
ţi-i  şi  nu-i  blestemaţi»  182,  căci  noi  cunoaştem  cuvîntul:  «ocăriţi  fiind,, 
noi  binecuvmtăm»  183.  Şi  chiar  dacă  ocara  şi-ar  găsi  o  justificare  în  apă¬ 
rarea  pe  care  o  încercăm  fata  de  necazurile  care  ne  ameninţă,  chiar  şi 
atunci  cuvîntul  lui  Dumnezeu  ni  se  împotriveşte  ;  cu  atit  mai  mult  va 
trebui  să  ne  ferim  dacă  ocara  pleacă  dintr-o  mare  prostie  !  O  nebunie- 
mare  ar  fi  să  ocăreşti  piatra,  aurul  sau  argintul  din  clipa  în  care  aces¬ 
tora  li  s-a  dat  o  înfăţişare  ca  aceea  a  zeilor,  oamenilor,  care  n-au  nici 
cea  mai  elementară  idee  despre  Dumnezeu.  Din  acelaşi  motiv  nu  ne  ba¬ 
tem  joe  nici  de  statuile  neînsufleţite,  ci  eel  mult  de  cei  care  li  se  în¬ 
chină.  Presupunînd  că  unii  demoni  se  ascund  în  anumite  statui  şi  că  s-ar 
crede  de  unii  ba  că  acolo  ar  fi  Dionysos,  ba  că  ar  fi  Heracle,  nici  atunci-n- 
am  rîde  de  ei  şi  nu  i-<am  ocări,  căci  ar  fi  şi  tură  rost  şi  cu  totul  împo- 

\19.tex.  18,  3—4. 

180.  Aceeaşi  idee  aici  mai  sus  :  II,  34 — 35. 

\8\.Luca  6,  28. 

182.  Rom.  12,  14. 

183. /  Cor.  4,  12. 
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triva  blîndeţei,  păcii  şi  liniştii  sufletului  nostru,  care  a  învăţat  că  nu 
trebuie  să-ţi  baţi  joe  de  nimeni,  fie  el  demon,  fie  om,  oricît  de  mare  ar 
fi  răutatea  lui. 

XLII 

Nu  ştiu  cum  se  face  că  după  ce  cu  puţin  timp  înainte  a  ridicat  în 
slavă  pe  demoni  şi  pe  zei,  Celsus  a  ajuns  sa  arate  fără  să  vrea  răutatea 
lor,  aceasta  pentru  că  ei  pedepsesc  mai  curînd  din  duh  de  răzbunare, 
decît  să  îndrepteze  pe  cei  pe  care  i-a  pedepsit  pentru  că  i-a  ocărit  şi 
i-a  insultat,  căci  iată  ce  zice  :  «chiar  dacă  tu  ai  fi  ocărit  pe  Dionysos, 
sau  pe  Hercule  în  persoană,  şi  i-ai  fi  batjocorit,  chiar  şi  atunci  ţi  s-ar  fi 
luat  fapta  ca  glumă».  Dar  cum  poate  auzi  cineva  dacă  n-a  fost  de  fata, 
acela  să  ne  arate  totodată  de  ce  în  cîte  un  loc  uneori  demonii  suit 
prs-:zenţi,  alteori  sînt  absenţi,  şi  ce  îi  face  pe  ei  să  colinde  dintr-un  loc 
în  -altul  ? 

După  aceea,  crezînd  că  noi  numim  Dumnezeu  corpul  lui  Iisus  eel 
chinuit  şi  răstignit,  iar  nu  dumnezeirea  care  este  în  El,  şi  ca  noi  am  so- 
■cotit  ca  El  era  Dumnezeu  chiar  şi  atunci  cînd  răbda  chinuri  şi  răstignire, 
Celsus  zice  :  «pe  Dumnezeul  tău  L-au  chinuit  şi  L-au  răstignit  în  per¬ 
soană,  iar  cei  care  i-au  făcut  toate  acestea  n-au  avut  nimic  de  suferitv. 
întrucît  am  vorbit  despre  ceea  ce  a  suierit  Iisus  ca  om  184,  aici  nu  mai 
vorbesc,  pentru  ca  să  nu  mai  repet.  Dar,  întrucît  Celsus  spune  ca  cei  care 
L-au  chinuit  n-au  avut  nimic  de  suferit  nici  mai  tîrziu  în  viată  185,  iată 
ce  as  vrea  să  le  spun  şi  să  le  arăt,  atît  lui,  cît  şi  oricui  ar  vrea  sa  înţe¬ 
leagă  :  despre  oraşul  în  care  poporul  evreu  a  cerut  să  răstignească  pe 
Iisus  atunci  cînd  a  strigat  :  «Ia-L,  ia-L,  răstigneşte-L»  186,  ba,  au  preferat 
.să  li  se  elibereze  un  tîlhar  care  fusese  întemniţat  pentru  răscoală  şi 
omor  187,  decît  să  fi  îngăduit  eliberarea  lui  Iisus,  căci  din  răutate  L-au 
•dat  spre  răstignire188,  împotriva  acestui  oraş,  la  puţină  vreme  după 
aceea,  s-a  pornit  război  şi  a  suferit  un  asediu  atît  de  îndelungat  încît  a 
fost  nimicit  din  temeilie  şi  jefuit.  Dumnezeu  a  socotit  că  locuitorii  aces¬ 
tui  oraş  nu  mai  merită  să  mai  Crăiască  laolaltă  în  oraş  189.  Ba,  chiar  i-a 
■cruţat  (ca  să  întrebuinţez  o  vorbă  îndrăzneaţă)  atunci  cînd  i-a  dat  pe 
mina  vrăjmaşilor  lor,  căci  a  văzut  că  pe  nici  o  cale  nu  se  poate  ajunge 
la  schimbarea  în  bine  a  vieţii  lor,  ci  în  fiecare  zi  se  scufundau  tot  mai 
.adînc  în  puhoiul  răutăţii.  Şi  toate  acestea  au  venit  peste  ei  din  pricina 

184.111,  25;  VII,  16—17. 

185. Idee  amintită  şi  în  I,  26. 

18 6.Luca  23,  21. 

\81  .loan  18,  40  ;  Luca  23,  19. 

188.  Matei  27,  18. 

189.  Idee  reluată  şi  în  alte  locuri  ale  cărţii:  II,  13  ;  IV,  22. 
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sîngelui  vărsat  de  Iisus  în  urma  răscoalei  din  ţara  lor,  neputincioasă  de 
acum  să  mai  sufere  pe  cei  care  îndrăzniseră  să  urzească  astfel  de  nele¬ 
giuiri  împotriva  lui  Iisus. 

XLTH 

Iată,  dar,  ce  eveniment  nou  s-a  întîmiplat  după  ce  a  avut  loc  păti¬ 
mirea  lui  Iisus  :  mă  gîndesc  la  soarta  acestui  oraş  şi  a  întregului  neam 
evreiesc,  dar,  in  acelaşi  timp,  şi  la  naşterea  neamului  creştinilor,  care 
părea  a  fi  fost  adus  pe  lume  parca  dintr-odată  190.  Şi  ceea  ce  este  tot  atît  de 
nou,  e  faptul  că  neamuri  străine  de  «aşezămintele  făgăduinţei,  lipsiţi  de 
nădejde»  191  şi  îndepărtaţi  de  adevăr,  L-au  primit  printr-o  taină  dum¬ 
nezeiască  192 .  Or,  aşa  ceva  nu  putea  fi  opera  unui  vrăjitor,  ci  a  lui  Dum¬ 
nezeu  însuşi,  Care  pentru  ca  să  poată  face  cunoscut  mesajul  Său  a  tri¬ 
mis  pe  Cuvîntul  Său  în  persoana  lui  Iisus.  E  drept  că  El  a  fost  chinuit 
atît  de  crunt  incit  această  cruzime  a  trebuit  să  fie  pusă  în  socoteala  ce¬ 
lor  care  L-au  chinuit  atît  de  nedrept,  dar  pe  care  El  a  îndurat-o  cu  un 
curaj  nemaiîntîlnit  şi  cu  o  blîndeţe  nesfîrşită.  în  schimb,  patima  Lui, 
departe  de  a  nimici  mesajul  lui  Dumnezeu,  a  ajutat  —  dacă  trebuie  s-o 
mai  spunem  —  la  o  şi  mai  mare  răspîndire  a  lui,  după  cum  propovăduise 
Iisus  însuşi  :  «Dacă  grăuntele  de  grîu,  cînd  cade  în  pămînt,  nu  va  muri, 
Tămîne  singur  ;  iar  dacă  va  muri,  aduce  multă  roadă»193.  Aşadar,  în 
vreraea  morţii  Sale,  grăuntele  de  grîu,  care  a  fost  Iisus,  a  adus  multă 
roada,  iar  Tatăl  arată  mereu  multă  purtare  de  grijă  faţă  de  cei  care  au 
fost,  sînt  şi  vor  fi  roade  produse  prin  moartea  acestui  grăunte  de  grîu. 
Părintele  lui  Iisus  este,  aşadar,  un  Părinte  drept  :  El  nu  şi-a  cruţat  nici 
propriul  Său  Fiu,  ci  L-a  dat  pentru  noi  toţi  ca  pe  mielul  Său,  pentru  ca 
Mielul  lui  Dumnezeu,  murind  pentru  mîntuirea  tuturora,  să  ridice  păca¬ 
tul  lumii194.  în  acelaşi  timp,  El  n-a  fost  silit  nici  de  Tatăl,  ci  de  buna 
voia  Lui  a  îndurat  chinurile  pe  care  I  le  urziseră  prigonitorii. 

Iar  după  acestea,  reluîndu-şi  atacul  asupra  celor  ce  rîd  de  statuile 
păgînilor  195,  Celsus  zice  *.  «dar  chiar  aceşti  zei,  pe  care  (u  îi  huleşti,  se 
poate  spune  câ-1  aprobă  şi  că  tocmai  pentru  acest  motiv  sînt  şi  huliţi! 
căci  cea  mai  buna  comparaţie  nu  se  face  decît  Intre  părţi  egale.  Zeii 
noştri  se  răzbună  aspru  pe  cei  care-i  calomniază  şi  care  tocmai  de  aceea 
trebuie  să  fugă,  să  se  ascundă  sau  să  fie  prinşi  şi  daţi  morţii». 

Or,  demonii  îşi  închipuie  că  se  răzbună  pe  creştini  nu  pentru  că 
aceştia-i  hulesc,  ci  pentru  că-i  alungă  din  statui,  din  trupurile  şi  din  su- 

190.  A  se  vedea  Is.  66,  8. 

191  .EL  2  12. 

192. ’ Aceeaşi  idea  în  I,  26;  VI,  10;  VIII,  12. 

193.  loan  12,  24. 

194 . Rom.  8,  32;  loan  1,  29. 

195.  Mai  sus:  VIII,  39. 
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fletele  fiinţelor  omeneşti.  In  privinţa  aceasta,  Celsus  a  spus,  fără  să-şi 
dea  seama,  un  lucru  adevărat;  căci  e  adevărat  că,  fiind  stăpîniţi  de  de¬ 
monii  cei  răi.  sufletele  celor  care  osîndesc  pe  creştini  îi  trădează  şi  se 
bucură  cînd  aceştia  sînt  persecutaţi. 

XLIV 

Dar,,  întrucît  sufletele  celor  care  erau  în  stare  să  moară  de  dragul 
credinţei  creştine,  eliberate  cu  multă  slavă  de  trupurile  lor,  biruiau  pu¬ 
terea  demonilor  şi  zădărniceau  complotui  lor  contra  oamenilor,  demonii 
care~si  recunosc  înşişi  nereuşita  lor  şi  biruinţa  martorilor  adevărului 
s-au  temuit  să  se  răzbune  din  nou  şi  astfel  atîta  timp  cit  îşi  mai  amintesc 
de  înfrîngerile  suferite  s-ar  putea  ca  lumea  să  fie  în  pace  cu  creştinii, 
în  schimb,  chiar  dacă  şi-ar  aduna  toate  forţele  şi  ar  vrea  (în  răutatea 
lor  oarbă)  să  se  răzbune  pe  creştini  şi  să-i  persecute,  şi  atunci  vor  suferi 
înfrîngere,  pentru  că  cu  ajutorul  sufletelor  credincioşilor  adevăraţi,  ca- 
re-şi  dau  din  nou  viaţa  pentru  credinţă,  va  fi  iarăşi  înfrîntă  puterea  av- 
mată  a  celui  rău196. 

Eu  cred  că  demonii  îşi  dau  seama  şi  simt  că-şi  pierd  puterea  din  pri¬ 
cina  celor  care  sînt  în  stare  să  moară  pentru  credinţă,  pe  cînd  cei  care 
se  lasă  înfrînti  de  dureri  se  supun  puterii  demonilor,  abătîndu-se  de  la 
credinţa  în  Dumnezeu.  Cîteodată  demonii  lupta  cu  înflăcărare  împotriva 
creştinilor,  care  s-au  dedicat  lui  Dumnezeu,  pentru  că  mărturisirea  lor 
îi  chinuie,  pe  cînd  lepădarea  lor  îi  bucură  şi-i  lasă  în  liniişte.  Se  pot  ob¬ 
serva  astfel  de  urme  chiar  şi  în  atitudinea  judecătorilor  :  îi  chinuie  răb¬ 
darea  creştinilor  din  vremea  grelelor  suferinţe  şi  încercări,  în  schimb  se 
mîndresc  cînd  ei  cedează  în  fata  încercărilor.  O  astfel  de  atitudine  nu 
pleacă  dintr-o  părută  iubire  faţă  de  aproapele,  pe  care  vor  s-o  arate  în¬ 
trucît  văd  că  la  cei  copleşiţi  de  durere  «numai  limba  a  jurat,  pe  cînd 
inima  n-ajurat»  197.  lată  ce  răspund  la  observaţia  că  «măcar  zeii  no<ş-tri 
nu  se  răzbună  prea  aspru  pe  defăimători,  care  dealtfel  au  ajuns  să 
fugă,  să  se  ascundă  şi  să  fie  prinşi  şi  daţi  la  moarte».  Căci  dacă  se  în- 
tîmplă  unui  creştin  să  fugă,  el  n-o  face  de  frică,  ci  ca  să  asculte  de  po¬ 
runca  Domnului  de  a  fugi  în  altă  parte  19S,  spre  a  ajuta  la  mîntuirea 
altora  199 . 

196.1deea  că  martiriul  însemnează  biruinţa  asupra  demonilor  e  amintită  adeseori 
la  Origen,  C.  Cels.  I,  31  ;  In.  Ioannem  6,  54  (36)  etc. 

197.  Expresie  devenită  proverbială.  Euripide,  Hippolyt  612.  Platon,  Banchetul  199 
a  ;  Iustin,  Apologia  primă  39,  4  (în  traducere  românească  p.  51). 

198.  Matei  10,  23. 

199. Ciprian,  Epistola  20;  Atanasie,  Apal.  de  iuga,  trad.  St.  Bezdechi,  Cluj,  1927, 
p.  98  ş.u. 
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XLV 

Să  vedem  acum  pasajul  următor  :  «De  ce  ar  trebui  catalogate  toate 
oracolele  şi  proorociile  de  prin  temple,  rostite  cu  glas  dumnezeiesc  de 
către  prooroci  şi  proorocite  sau  de  alţi  inspiraţi,  bărbaţi  şi  iemei  ?  De 
ce  atîtea  descoperiri  scoase  de  pe  măruntaiele  atîtor  jertfe  şi  sacrificii, 
precum  şi  atîtea  arătări  deduse  din  alte  semne  şi  minuni  ?  Unora  li  s-ar 
ii  arătat  zei  in  tormâ  văzută  21111 .  Lumea  intieagă  e  plină  de  astiel  de  Ju- 
cruri!  Cite  cetăţi  au  fost  ridicate  doar  datorită  oracolelor,  ori  au  fost 
scăpate  de  epidemie  sau  de  toamete,  şi  cîte  au  stîrşit-o  într-un  chip  la¬ 
mentabil  pentru  că  au  dispreţuit  ori  au  nesocotit  oracolele  ?  Cîte  colonii 
nu  vor  fi  fost  întemeiate  la  ordinele  lor  2111  şi  vor  fi  înflorit  pentru  că  an 
urmat  îndrumările  lor  ?  Cîţi  prinţi  şi  cîţi  oameni  de  rînd  au  înaintat  sau 
au  decăzut  pentru  acelaşi  motiv  ?  Cîte  persoane  care  se  plîngeau  că  n- 
aveau  copii  au  dobîndit  astfel  ceea  ce  aşteptau,  scăpînd  de  mînia  de- 
monilor  ?  Cîte  neputinţe  trupeşti  n-au  fost  vindecate  şi,  icîţi  şi-au  primit 
îndată  pedeapsa  pentru  că  au  proianat  ori  au  dispreţuit  templele  ?  Unii 
au  fost  cuprinşi  :  îndată  de  nebunie,  alţii  şi-au'  mărturisit  nelegiuirile, 
aceştia  din  urmă  şi-au  luat  ei  înşişi  vîaţa,  pe  cînd  ceilalţi  au  fost  cuprinşi 
de  boli  nevindecabile!  Au  fost  şi  din  aceia  care  au  pierit  de  frica  unui 
glas  inspăimîntător  care  venea  din  templu». 

Nu  ştiu  de  ce,  prezentînd  ca  adevărate  aceste  istorisiri,  Celsus  a  so¬ 
cotit  poveşti  minunile  istorisite  în  Scripturile  noastre,  atît  în  legătură 
cu  iudeii,  cit  şi  cu  Iisus  şi  ucenicii  Lui202.  In  definitiv,  de  ce  n-ar  fi 
adevărate  scrierile  noastre  şi  de  ce  nu  pot  fi  scorneli  şi  invenţii  cele  ale 
lui  Celsus  ?  Ele  nu  află  crezare  nici  măcar  în  şcolile  filosofice  ale  elini¬ 
lor,  de  pildă  în  şcolile  lui  Democrit,  a  lui  Epicur,  a  lui  Aristotel203,  care 
poate  că  totuşi  ar  fi  acordat  credinţă  relatărilor  noastre  pe  temeiul  evi¬ 
denţei  lor  dacă  ar  fi  cunoscut  pe  Moise  sau  pe  altul  din  proorocii  care 
au  săvîrşit  minuni  ori  chiar  pe  Iisus  însuşi. 

XLVI 

Se  istoriseşte  că  profeteasa  Pitia  se  lăsa  uneori  plătită  ca  să  prooro¬ 
cească  ceva  favorabil204,  spre  deosebire  de  proorocii  noştri  care  pentru 
limpezimea  vestirilor  lor  erau  admiraţi  nu  numai  de  către  contemporani, 

200.  Idee  amintită  şi  înainte  :  III,  24  ;  VII,  35. 

201.  A  se  vedea  mai  sus  :  VII,  3. 

202.  Aceeaşi  idee  mai  sus  :  V,  57. 

203.  A  se  vedea  :  I,  43;  VII,  3. 

204.  A  se  vedea  mai  sus,  V,  57.  Despre  înşelătoriile  Pytiei  ştia  şi  Demostene  că 
«fllipizează»,  Cf.  Minucius  Felix,  Octavius,  26,  6,  în  colecţia  aceasta  voi.  3,  p.  380. 
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ci  şi  de  către  cei  de  mai  tîrziu,  căci  datorită  vestirilor  făcute  de  prooroci 
au  fost  construite  cetăţi,  oamenii  şi-au  recîştigat  sănătatea,  necazurile 
şi  foametea  au  luat  sfirşit.  Mai  mult,  se  ştie  clar  că  datorită  proorocii- 
lor  întreg  poporul  iudeu  a  venit  din  Egipt  ca  să-şi  întemeieze  o  patrie 
în  Palestina.  Cită  vreme  a  ţinut  poruncile  lui  Dumnezeu,  poporul  iudeu 
a  prosperat,  în  schimb  cînd  s-a  depărtat  de  la  ele  a  avut  de  ce  se  căi.  In 
cazul  acesta,  ce  nevoie  avem  să  întrebăm  cîţi  prinţi  şi  cîţi  oameni  de 
rînd  amintiţi  pe  paginile  Scripturii  au  cunoscut  succesul  sau  regresul 
în  urma  faptului  că  au  fost  credincioşi  proorocilor  ori  că  le-au  dis¬ 
preţuit  ? 

Dar  mai  era  nevoie  să  se  vorbească  de  lipsa  de  copii  de  care  se 
plîngeau  taţii  şi  mamele,  care  înălţau  în  acest  scop  rugăciuni  Creato¬ 
rului  lumii  ?  Să  se  citească  istoria  lui  Avraam  şi  a  Sarei  :  205  din  ei  s-a 
născut  —  într-o  vreme  cînd  erau  bătrîni  —  Isaac,  părintele  întregului 
popor  evreiesc  şi  al  altor  neamuri.  Să  se  citească  apoi  istoria  lui  Eze- 
chia,  care  nu  numai  că  a  dobîndit  vindecarea  de  boală,  cum  ne  spune 
proorocul  Isaia,  ci  a  îndrăznit  şi  să  spună  :  «începînd  din  ziua  de  azi  voi 
face  prunci  pentru  a  vesti  dreptatea  Ta»  206.  Mai  mult,  în  Cartea  2  pa¬ 
tra  a  Regilor,  gazda  lui  Elisei,  care  cu  ajutorul  harului  lui. Dumnezeu 
a  proorocit  naşterea  unui  prune,  a  devenit  mama  în  urma  rugăciunii 
proorocului  207.  Şi,  apoi,  nenumărate  boli  au  fost  vindecate  de  Iisus.  Şi 
tot  astfel  mulţi  din  cei  ce  îndrăzniseră  să  se  dedice  sacrificiilor  împo¬ 
triva  cultului  exercitat  în  templul  din  Ierusalim  au  îndurat  pedepse, 
care  sînt  istorisite  în  cărţile  Macabeilor  208. 

5 

XLVII 

Elinii  vor  spune  că  acestea  sînt  poveşti,  cu  toate  că  adevărul  lor 
e  mărturisit  de  două  popoare  întregi.  Dar  de  ce  n-ar  fi  mai  curînd  scor¬ 
neli  istoriile  elinilor  decît  istorisirile  noastre  ?  Ca  să  nu  dea  de  bănuit 
că  ar  accepta  orbeşte  şi  necontrolat  păreri  şi  tradiţii  proprii,  pe  care 
alţii  le-ar  respinge,  unii  ajung,  după  o  mai  îndelungata  cercetare  a  pro¬ 
blemei,  la  concluzia  că  «minunile»  de  care  vorbesc  elinii  au  fost  săvîr- 
ştie  de  anumiţi  demoni,  ipe  cînd  cele  ale  iudeilor  ştim  că  vin  de  la  Dum¬ 
nezeu  prin  mijlocirea  proorocilor  sau  de  la  îngeri  şi  de  la  Dumnezeu 
prin  îngeri,  iar  cele  ale  creştinilor  de  la  Iisus  şi  din  puterea  Sa,  care  să- 
lăşluia  în  apostolii  Săi.  Să  ni  se  îngăduie  să  comparam  toate  acestea  în¬ 
tre  ele  şi  astfel  să  vedem  scopul  urmărit  de  cei  care  le-au  săvîrşit,  pre¬ 
cum  şi  rezultatul  lor  :  cîştig  sau  pagubă,  ori  nereuşită  pentru  cei  care 

205  .Fac.  17,  16—21. 

206. Is.  38,  19  (ed.  1914). 

207.  IV  Regi  4,  8—17. 

208. //  Marcu  2,  23—35;  54—56;  II  Marcu  3,  24—30;  4,  7—17  etc. 
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s-au  ales  din  ele  cu  pretinse  binefaceri.  Se  va  vedea  atunci  înţelepciunea 
străvechiului  popor  al  iudeilor  înainte  ca  el  să  fi  cîrtit  împotriva  dum- 
nezeirii.  După  aceea,  însă,  din  pricina  marii  lor  răutăţi,  iudeii  s-au  în¬ 
străinat  de  toate  acestea.  Dar  înţelepciunea  a  adunat,  apoi,  laolaltă,  îra 
chipminunat,  pe  creştini,  minaţi  de  la  început  mai  mult  de  minuni  decît 
de  piiterea  de  convingere  a  predicilor  să  părăsească  credinţele  părin¬ 
ţilor  şi  să  îmbrăţişeze  altele,  care  le  fuseseră  necunoscute  înainte.  în-tr- 
adevăr,  dacă  am  încerca  o  explicare  verosimilă  a  întemeierii  şi  for¬ 
mării  Bisericii  creştine,  atunci  va  trebui  să  spunem  că  nu  este  plauzi¬ 
bil  ca  apostolii  lui  Iisus,  «oameni  fără  carte  şi  simpli»  2m,  să  se  fi  încu¬ 
rajat  şi  să  se  fi  hotărît  prin  altceva  să  vestească  oamenilor  învăţătura 
lui  Hristos  210  decît  prin  puterea  încredinţată  lor  şi  prin  harul  care  în¬ 
soţea  cuvintele  lor,  care  ajuta  la  primirea  predicii  lor.  Dealtfel,  nici  as¬ 
cultătorii  lor  n-ar  fi  părăsit  obişnuinţele  bătrîneşti  fură  ca  o  anumită 
putere  şi  anumite  lucruri  tainice  să  nu-i  fi  adus  la  învăţături  atît  de  noi 
şi  străine  de  cele  în  care  fuseseră  crescuţi. 

XLVIII 

In  cazul  acesta,  nu  înţeleg  de  ce,  făcînd  atîta  caz  de  curajul  celor 
care  luptă  pînă  la  moarte,  ca  să  nu  se  lepede  de  creştinism,  Celsus  adau¬ 
gă  cuvintele  următoare,  cu  toate  că  în  ele  spune  că  învăţăturile  noastre 
s-ar  asemăna  cu  cele  pe  care  le  mărturisesc  iniţiatorii  şi  mistagogii  : 
«Amice,  întrucît  tu  crezi  în  pedepsele  veşnice,  să  ştii  că  acelaşi  lucru 
îl  profesează  şi  interpreţii  misterelor  sacie,  iniţiatoiii  şi  mistagogii211 . 
Ameninţările  pe  care  le  adresezi  tu  altora  ţi  le  adresează  şi  ei  aşijde- 
lea.  E  diept  că  se  poate  examina  care  din  cele  două  sînt  cele  mai  ade¬ 
vărate  şi  mai  puternice,  căci  în  cuvinte  fiecaie  spune  cu  egală  energie 
adevărul  propriilor  sale  învăţături.  Dar  cînd  se  cer  mărturii,  să  ştii  că 
(preoţii  zeilor  păgîni)  aduc  multe  şi  destul  de  convingătoare,  ba  încă  pre¬ 
zintă  şi  lucruri  ale  anumitor  forte  demonice  şi  ale  oracolelor,  din  care 
se  pot  deduce  tot  îelul  de  ghiciri». 

Prin  toate  acestea  Celsus  pretinde  că  învăţătura  noastră  despre  pe¬ 
depsele  veşnice  e  asemănătoare  cu  cea  a  iniţiatorilor  în  misterele  pă- 
gîne,  şi  vrea  să  cerceteze  care  din  cele  două  este  mai  adevărată.  Or,  eu 
pot  spune  că  este  adevărată  acea  învăţătură  care  este  în  stare  să  pună 
pe  ascultători”în  situaţia  de  a  trăi  după  principiile  ei.  Acest  lucru  îl  fac 
iudeii  şi  creştinii  atunci  cînd  e  vorba  de  ceea  ce  numesc  ei  uveacul  ce 

209.  Fapte  4,  23. 

210.  De  care  s-a  amintit  de  mai  multe  ori :  I,  62  j  III,  39. 

211.  Aceeaşi  dfirmaţie  şi  la  I,  8.  Pe  de  altă  parte  Celsus  asimilează  pe  creştini 
cu  răufăcătorii  :  VII,  94. 
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va  să  vie»,  cu  răsplătiri  pentru  cei  drepţi  şi  cu  pedepse  pentru  cei  pă¬ 
cătoşi.  Să  ne  arate,  dar,  Celsus  sau  altul  din  aderenţii  lui,  pe  cei  cărora 
iniţiatorii  şi  mistagogii  le  inspiră  astfel  de  dispoziţii  privitoare  la  pe- 
■depsele  veşnice  !  Poate  că  intenţia  autorului  acestei  învăţături  nu-i  mi¬ 
ni  ai  aceea  de  a  da  loc  sacrificiilor  de  împăcare  şi  predicilor  privitoare 
la  pedepse,  ci  şi  sâ  îndemne  pe  ascultători  să  facă  tot  ce  le  stă  în  pu¬ 
tinţă  ca  să  se  ferească  ei  înşişi  de  fapte  care  le  pricinuiesc  pedepse.  Mai 
mult,  citirea  atentă  a  proorocilor  cred  că  e  în  stare  ca,  prin  prevestirea 
viitorului  pe  care-o  conţin,  să  convingă  pe  cititorul  înţelegător  şi  de 
buna  credinţă  că  Duhul  lui  Dumnezeu  era  prezent  în  acei  oameni.  Cu 
aceste  proorociri  nu  poate  fi  comparată  nici  una  din  lucrările  demonice 
amintite,  nici  acţiunile  miraculoase  datorita  oracolelor  şi  nici  ghicirile. 


XLIX 

Să  mai  vedem  şi  altă  obiecţiune  pe  care  ne-o  aduce  Celsus  :  «Cită 
•absurditate  este  la  voi  cînd,  pe  de  o  parte  împliniţi  poîta  tiupului  şi  nu¬ 
triţi  nădejdea  că  acesta  va  învia,  ca  şi  cum  el  ar  fi  tot  ce-i  mai  de  pre\ 
si  mai  bun  în  iiinţa  noastiă  212t  iar  pe  de  altă  parte  11  torturaţi,  ca  şi  cum  n- 
ai  piezenta  nici  o  valoaie!  Or,  cu  oameni  care  au  astfel  de  convin- 
•geri  şi  care  se  apleacă  atît  de  mult  spre  cele  ale  trupului  nu  merită  nici 
să  stai  de  vorbă,  căci  ei  sînt  sălbatici  şi  înclinaţi  spre  revoltă217, .  De  a- 
■ceea,  mai  curînd  m-aş  îndrepta  către  cei  care  speră  că  sufletul,  sau  par¬ 
tea  cugetătoare  din  om,  va  trăi  in  veşnicie  cu  Dumnezeu214.  De  îapt,  nu  se 
poate  preciza  dacă  această  parte  din  om  poate  ti  numită  «fiinţă  raţio-nalâ 
sau  cugetătoare»,  «duh  sfînt  sau  iericit»  215,  «suflet  viu»  216,  «vlăs-tar 
ceresc  şi  nestricăcios  al  urii  divine  şi  nepieritoare»  ori  să  i  se  dea  malt 
nume.  Oricum,  ei  sînt  convinşi,  şi  pe  buna  dreptate,  că  cei  care  au  dus  o 
viaţă  virtuoasă  vor  ajunge  la  fericire,  pe  cînd  cei  nedrepţi  vor  ii  osîndiţi 
la  munci  veşnice,  o,  învăţătură  pe  care  nici  ei  şi  nimeni  altcineva  n-ar 
trebui  s-o  părăsească»  217 . 

în  legătură  cu  învierea  ni  s-au  făcut  destule  reproşuri  din  partea  lui 
Celsus  ; 218  am  precizat  acest  lucru  pe  cit  mi-a  stat  în  putinţă,  cu  argumen-te 
raţionale,  încît  n-aş  vrea  să  răspund  nu  ştiu  a  cîta  oară  la  o  astfel  de 


212.  Aceeaşi  idee  revine  şi  în  V,  14  ;  VIII,  48. 

213.  Cf.  mai  sus  :  VII,  36;  42,  45  j  VIII,  8.  Platon  a  transpus  această  idee  în  viaţa 
politică.  Informaţiile  la  Borret,  op.  cit.,  p.  280 — 281. 

214.  Idee  repetată  :  V,  14  ;  VI,  72  ;  VII,  28. 

21:!î.  A.  J.  Festugiere,  Les  doctrinei  de  lame,  Paris,  1953,  p.  27 — 32. 

21G.  Cf.  VI,  34—85.  217.  VI,  63.  21H.  VII,  32. 
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învinuire  deplasată.  Dar,  Celsus  ne  calomniază,  referindu-se,  chipurile, 
chiar  la  concepţia  creştină,  în  sensul  că  noi  n-am  avea  nimic  mai  bun  şi 
mai  de  preţ  decît  trupul!  Or,  se  ştie.  că  noi  afirmăm  că  sufletul,  şi  mai 
ales  sufletul  cugetător,  este  cu  mult  mai  de  preţ  decît  trupul,  întrucît  în 
suflet  sălăşluieşte  ceea  ce  este  «după  chipul  Celui  ce  l-a  zidit»  219 ,  iar  nu  in 
trup  22°.  După  concepţia  creştină  Dumnezeu  n-are  trap,  motiv  pentru  care 
noi  fugim  de  rătăcirile  absurde  în  care  cad  aderenţii  filosofiei  lui  Ze-non  şi 
Hrisip  221 . 

L 

Iar  fiindcă  Celsus  ne  învinovăţeşte  că  am  înclina  spre  cele  ale  tru¬ 
pului,  îi  răspundem  că  dacă  pafta, e  rea,  noi  n-o  dorim  deloc  ;  în  schimb, 
dacă  un  lucru  nu-i  nici  bun,  nici  rău,  ci  e  ceva  indiferent,  atunci  noi  do¬ 
rim  orice  bun  pe  care  Dumnezeu  l-a  făgăduit  celor  drepţi222.  Aşadar,  în 
acest  înţeles  dorim  şi  ne  punem  nădejdea  în  învierea  drepţilor.  în  schimb, 
Celsus  crede  că  noi  venim  în  contradicţie  cu  noi  înşine  atunci  cînd,  pe 
de  o  parte,  sperăm  că  trupul  inviază,  fiindcă  ar  fi  vrednic  de  cinatea  de 
a  sta  lingă  Dumnezeu,  iar  pe  de  altă  parte  noi  îl  expunem  la  chinuri  de 
dragul  virtuţii,  desigur  nu  pentru  că  ar  fi  ceva  de  dispreţuit;  ceea  ce  e 
cu  totul  de  dispreţuit  e  trupul  care  se  macină  în  plăceri  vinovate  223 .  Doar 
Sfînta  Scriptură  o  spune  deschis  :  «Care  este  neamul  vrednic  de  cinste  ? 
Neamul  omenesc.  Care  este  neamul  eel  cinstit  ?  Cel  care  se  teme  de 
Domnul.  Care  este  neamul  fără  de  cinste  ?  Tot  neamul  omenesc»  224. 

Celsus  îşi  mai  închipuie  că  n-ar  trebui  să  stăm  de  vorbă  cu  oameni 
care  nădăjduiesc  în  răsplătiri  trupeşti,  întrucît  în  nesocotinţa  lor  ar  în¬ 
clina  spre  ceva  care  nu  ar  putea  fi  îndeplinit.  El  spune  că  astfel  de  oa¬ 
meni  sînt  «sălbatici  şi  nespălaţi»,  iar  fiind  lipsiţi  de  chibzuinţă,  ar  fi  în¬ 
clinaţi  şi  spre  revoltă.  Or,  dacă  el  ar  avea  mai  multă  iubire  faţă  de  oa¬ 
meni,  ar  trebui  să  vină  în  ajutorul  unor  oameni  atît  de  sălbatici,  căci  so¬ 
cietatea  nu  exclude  atît  de  uşor  pe  oamenii  sălbatici,  aşa  cum  o  face  cu 
vieţuitoarele  necugetătoare.  Dimpotrivă,  Cel  Care  ne-a  creat,  ne-a  creat 
să  fim  fără  deosebire,  deopotrivă  de  sociabili  faţă  de  toţi  oamenii  225.  Se 
cuvine,  dar,  să  stăm  de  vorbă  chiar  şi  cu  oameni  «sălbatici»,  ca  să-i  adu¬ 
cem,  pe  cit  se  poate,  mai  mult  spre  o  viaţă  mai  civilizată,  şi  cu  oamenii 

219.  Col.  3,  io. 

220.  Aceeaşi  idee  afirmată  şi  mai  sus  :  VI,  63. 

221.  Stoicii  socoteau  că  tot  ce  există  şi  acţionează  poartă  trup.  însuşi  Dumnezeu 
•e  conceput  de  ei  ca  foe  sau  eter. 

222.  A  se  sublinia  nota  umanistă  a  concepţiei  lui  Origen. 

223.  Mai  sus  :  VIII,  30. 

224 Ant.  Sir.  10,  20—22. 

225.  Cită  deosebire  între  cugetarea  creştină  şi  între  cea  păgînă  cînd  elinii  încre¬ 
zuţi  în  superioritatea  lor  culturală  alirmau  în  proverbul  lor  că  «tot  cine  nu-i  elin  e 
t>arbar». 
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«nespălaţi»,  ca  să-i  facem,  pe  cît  se  poate  cît  mai  curaţi  şi  chiar  şi  cu 
cei  care  fiind  cu  totul  napricepuţi  se  poartă  ciudat  şi  al  căror  suflet  poa 
te  e  bolnav,  ca  să  nu  mai  facă  nimic  fără  chibzuială  şi  să  nil  mai  aibă  su 
flet  bolnav  A.  > 

LI 

Mai  apoi  aprobă,  cu  mulţirmfire,  pe  cei  care  nutresc  nădejdea  că  su¬ 
fletul  sau  puterea  cugetătoare  din  om,  pe  care  ei  o  numesc  uneori  «fiinţă 
raţională  sau  cugetătoare»,  alteori  «duh  sfint  sau  fericit»,  alteori  «suflet 
viu»,  se  va  bucura  de  viaţă  veşnică  împreună  cu  Dumnezeu.  Tot  astfeL 
recunoaşte  corect  învăţătura  potrivit  căreia  cei  ce  due  o  viaţă  virtuoasi 
vor  ajunge  cîndva  la  fericire,  pe  cînd  cei  nedrepţi  vor  avea  pafte  de  osîn- 
dă  veşnică.  Dealtfel,  din  tot  ce  a  scris  vreodată  Celsus  mă  entuziasmea¬ 
ză  cuvintele  următoare,'  care  f  ormează  o  adevărată  concluzie  la  cele 
spuse  mai  înainte  :  «aceasfa  e  o  învăţătmă  pe  care  nici  creştinii  şi  ni¬ 
meni  altcineva  n-ar  trebui  s-o  părăsească».  Or,  dacă'Celsus  scria  împo¬ 
triva  creştinilor,  a  căror  credinţă  se  bazează  tocmai  pe  Dumnezeu  şi  pe 
făgăduinţele  făcute  de  Hristos  celor  drepţi,  ca  şi  pe  învăţăturile  despre 
osîndirea  celor  nedrepţi,  ar  fi  trebuit  să  vadă  că  un  creştin  care  acceptă 
argumentele  lui  Celsus  împotriva  creştinilor  părăseşte  creştinismul,  hi 
acelaşi  timp  în  care  respinge  Evanghelia  respinge  probabil  şi  această 
învăţătură,  pe  care  —  cum  zice  Celsus  —  «nici  creştinii  şi  nimeni  alt¬ 
cineva  nu  trebuie  s-o  părăsească  vreodată». 

Eu  spun  că  în  cartea  sa  «Aita  de  a  vindeca  patimile»,  Hrisip227,  s-a 
dovedit  a  fi  mai  umanitar  decît  Celsus.  El  ar  vrea  să  elibereza  şi  să  vin¬ 
dece  pe  oameni  de  patimile  şi  de  poftele  care  îi  constrîng  şi  le  îngreuia¬ 
ză  sufletul,  în  primul  rînd  prin  învăţăturile  pe  care  le  cr-ede  mai  sănă¬ 
toase,  dar  tine  seamia,  în  al  doilea  rînd  şi  în  al  treilea  rîhd,  de  învăţături 
care  erau  străine  de  concepfiile  sale.  «Presupunînd  că  ar  exista  trei  so¬ 
iuri  de  «bine»  22S,  zice  el,  chiar  şi  atunci  va  trebui  să  te  eliberezi  de  pa¬ 
timi,  dar  fără  ca  în  timpul  în  care  vîlvătaia  patimilor  e  în  toi  să-ţi 
sfarmi  capul  ce  doctrină  ţi  l-a  tulburat,  pentru  ca  nu  cumva  combătînd 
părerile  de  care  ţi-a  fost  preocupat  sufletul,  să  pierzi,  prin  oboseli  făr:i 
rost,  ocazia  care  poate  aduce  vindecarea».  După  care  adaugă  :  «Chiar 
dacă  plăcerea  ar  fi  supremul  bine,  iar  omul  cuprins  de  patimi  229  ar  avea  o 
astfel  de  părere,  chiar  şi  atunci  ar  trebui  să-i  venim  în  ajutor  şi  să-i 
arătăm  că  patima  nu-i  aprobată  şi  nu-i  îngăduită». 

226.  Afirmaţie  cu  adevărat  umanitaristă. 

227.  Origen  a  preţuit  tratatul  lui  Hrisip.  Informaţii  la  M.  Borret,  Origeno,  V 

Paris,  1976,  Indice,  p.  285. 

228.  Concepţie  aristotelică  :  Diog.  Laertios,  Via  (a,  V,  30  (trad.  rom.  p.  267). 

229.  Teorie  epicureică.  A  se  vedea  inai  sus  :  III,  80;  V,  47;  VII,  63.  Se  ştie  că 
epicureii  găseau  în  plăcere  supremul  bine. 
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Odată  ce  a  admis  că  cei  careAau  dus  o  viată  virtuoasă  vor  fi  fe- 

9 

riciţi,  iar  cei  nedrepţi  vor  fi  pedepsiţi  la  chinuri  veşnice,  s-ar  fi  cuvenit 
ca  Celsus  să  fie  consecvent  cu  el  însuşi,  iar  dacă  aşa  ceva  ar  fi  fost  po- 
şibil  —  potrivit  argumentului  care-i  pare  fundamental  —  ar  fi  trebuit  să 
stabilească  şi  să  demonstreze  pe  larg  adevărul  afirmaţiei  că  cei  nedrepţi 
vor  fi  pentru  totdeauna  copleşiţi  de  pedepse  veşnice,  iar  cei  care  au  dus 
viată  virtuoasă  vor  fi  fericiţi. 

9  9 

LU 

Cît  ne  priveşte,  ceea  ce  vrem  în  primul  rînd,  pe  temeiul  unor  mo¬ 
tive  care  ne-au  convins  sâ  trăim  după  principiile  creştinismului,  este  să 
familiarizăm,  pe  cît  posibil,  pe  oameni  cu  toate  învăţăturile  creştine.  Dar 
cînd  întîlnim  oameni,  care  în  urma  calomniilor  aduse  împotriva  cre?- 
tinilor  sînt  atît  de  stăpîniţi  de  prejudecăţi,  incit  cu  cei  care  vor  să  ves¬ 
tească  adevăruiile  descoperirii  dumnezeieşti  sînt  de  părere  că  nu  trebuie 
nici  măcar  să  stea  de  vorbă,  pentru  că,  după  părerea  lor,  creştinii  sînt 
oameni  fără  credinţă  în  Dumnezeu,  atunci  ne  dăm  toată  silinţă,  aşa  cum 
ne  porunceşte  şi  datoria  iubirii  aproapelui,  să  propovăduim  cît  putfern 
mai  hotărît  şi  mai  clar  învăţătura  privitoare  la  osînda  veşnică  a  celor  ne¬ 
legiuiţi,  şi  să  susţfriem  şi  pe  cei  care  nu  au  încă  taria  de  a  trăi  pe  faţă 
creştineşte,  care  încă  nu  au  ajuns  să  primească  această  învăţătură.  Tot 
aşa  ne  interesează  să  canvingem  pe  oameni  că  cei  care  au  dus  o  viaţă 
evlavioasă  vor  fi  fericiţi,  mai  ales  cînd  Vedem  că  pînă  şi  vrăjmaşii  cre¬ 
dinţei  noastre  au  recomandat,  cu  multe  argumente  asemănătoare  cu  cele 
ale  noastre,  aceeaişi  viaţă  lipsită  de  patimi.  Căci. nu  există  oameni  care 
să  fi  pierdut  cu  totul  noţiunile  de  bine  şi  rău,  de  drept  şi  nedrept230. 

Aşadar,  văzînd  mai  de  aproape  lumea  şi  rriersul  neschimbat  al  ceru¬ 
lui  şi  al  stelelor,  precum  şi  ordinea  planetelor,  rînduită  în  sens  invers 
decît  mişcarea  lumii,  apoi  văzîrid  amestecul  de  ape  şi  de  aer  pentru  fo¬ 
losul  ahimalelor  şi  îndeosebi  al  omului,  ca  şi  mulţimea  de  bunătăţi  cre¬ 
ate  pentru  oameni231,  se  cuvine  ca  fiecare  om  să-şi  dea  silinţa  să  nu  faca 
nimic  ce  n-ar  fi  pe  placul  lui  Dumnezeu  eel  peste  toate,  şi  în  folosul  su¬ 
fletelor  şi  cugetelor  fiecăruia.  Să  fie  convinşi  că  vor  fi  pedepsiţi  pentru 
păcate,  întrucît  vor  primi  de  la  Stăpînul  lor  fiecare  după  cît  e  vrednic 
de  răsplată,  potrivit  faptelor.  Iar  cei  buni  să  fie  convinşi  că  vor  trece 
într-o  viaţă  fericită  în  urma  faptelor  lor  bune,  dar  că  cei  răi  vor  fi  daţi 
fără  cruţare  la  munci  şi  la  chinuri  pentru  faptele  lor  nedrepte,  pentru 
necumpătarea  şi  desfrînarea  lor,  pentru  laşitatea,  viclenia  şi  pentru  toata 
nobunia  lor. 

230.  Idee  afirmată  şi  la  începutul  cărţii:  I,  4. 

231.  Idee  biblică,  dar  şi  stoică.  Cicero,  De  nat.  deorum  2,  19,  49.  N-am  putut  con¬ 
sulta  lucrarea  lui  M.  Spanneut,  Le  stoicisme  des  Peres  de  1  'Eglise  de  Clement  de  Romj 
o  Clement  d'Alex.,  Paris,  19o7. 
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După  ce  am  ihsistat  atît  de  mult  asupra  acestor  lucruri,  să  trecem 
acum  la  un  alt  pasaj  al  luî  Celsus  :  «întrucît  oamenii  se  nasc  şi  rămln 
legaţi  de  trup,  iîe  în  temeiul  unei  rînduieli  a  lumii  acesteia,  fie  pentru 
că  se  poate  intimpla  să  trebuiască  să  ispăşească  anumite  păcate,  sail  pen¬ 
tru  ca  suiletul,  Hind  incăicat  de  patimi,  să  se  cuiăţească  după  o  anumită 
tieceie  de  vreme,  întrucît,  după  spusa  lui  Empedocle232,  «sufletul  muri- 
toiilor  rătăceşte  de  trei  ori  cite  zece  mii  de  ani  depaite  de  sălaşul  feiici- 
tilor  pînă  să-şi  schimbe  iorma  cu  timpul»  —  va  trebui  să  ciedem  eu  tăiie 
că  oamenii  au  fost  încredinţaţi  purtării  de  grijă  a  anumitor  paznici  ai 
temniţei  acesteia». 

y 

Să  luăm  aminte  că  la  aceste  probleme  atît  de  grele  Celsus  nu  aduce 
decît  niş*te  biete  presupuneri  şi  afirmaţii  neclare  şi  că  şi  aici  are  unele 
rezerve,  citind  doar  teorii  ale  mai  multor  autori  în  legătura  cu  originea 
şi  formarea  creştinismului,  dar  neîndrăznind  să  afirme  care  din  ele  este 
greşită.  Ajums  ila  hotărirea  de  a  nu  consimţi  prea  uşor,  dar  nici  de  a 
opune  un  refuz  prea  temerar  faţă  de  concepţiile  strămoşilor,  n-ar  fi 
putut  oare  ajunge  Celsus  la  o  concluzie  mai  buna  dacă  n-ar  fi  fost  hotă- 
rît,să  nu  creadă  deschis  nici  în  învăţătura  iudeilor  vestită  de  prooroci  şi 
nici  în  Iisus  ?  în  căzui  acesta  el  trebuiia  să  stea  la  îndoială  şi  să  admită 
ca  probabil  faptul  că  cei  care  au  ajuns  să  se  închine  ilui  Dumnezeu  eel 
Atotputernic  şi  care  pentru  cinstea  Lui  şi  pentru  respectarea  legilor  pa 
care  le  socoteau  că  vin  de  la  El  s-au  expus  adeseori  multor  primejdii  şi 
chiar  morţii,  totuşi  n-au  ajuns  să  nesocotească  pe  Dumnezeu,  ci  că  şi 
lor  li  s-a  făcut  o  descoperie  :  întrucît  au  dispreţuit  statuile  confecţionate 
prin  meşteşug  omenesc,  ei  s-au  străduit  să  urce  cu  mintea  pînă  la  Dum¬ 
nezeu  Atotputernicul233.  Ar  fi  trebuit,  deci,  să  ţină  seama  Celsus  că  Ta-tăl 
şi  Făcătorul  tuturor  fiinţelor,  Cel  care  vede  tot  şi  aude  tot»  234  şi  Care 
judecă  după  merit  hotărirea  oricui  de  a-L  căuta  şi  de  a  voi  să  vieţuiască 
în  credinţă,  le  dă  şi  roada  ocrotirii  Sale,  ca  să  crească  apoi  în  convin¬ 
gerea  pe  care  şi-au  făcut-o.  Dacă  ar  fi  meditat  asupra  acestor  lucruri, 
Celsus  şi  cei  care  urăsc  pe  Moise  şi  pe  ceilalţi  prooroci  ai  iudeilor,  pe 
Iisus  şi  pe  adevăraţii  Săi  ucenici,  care-şi  dau  viaţa  pentru  El,  n-ar  fi 
defăimat  atîta  pe  Moise  şi  pe  prooroci,  pe  Iisus  şi  pe  apostolii  Săi.  El 
nu  ar  fi  pus  pe  iudei  înapoia  tuturor  proorocilor  pămînteni235,  socotin- 


232.  Empedocle  (t  435  î.Ht.).  fragm.  B  1 15.  El  socotea  viaţa  pămîntească  un  exil. 
Omul  trebuie  să  se  purifice  peregrinînd  printr-o  serie  de  animAa”le  si  plante  pînă  se 
va  reuni  prin  iubire  cu  divinitatea  de  la  care  a  plecat.  N.  Balca,  op.  cit.,  p.  60. 

233.  Despre  urcuşul  duhovnicesc  prin  rugăciune  şi  contemplare  vorbeşte  Origen 

în  multe  locuri,  el  fiind  socotit  primul  teolog  «pnevmatizat».  A  se  vedea  îiî  această 
colecţie  introducerea  la  volumul  7. 

234.  Homer,  /Jidda  III,  277  (trad.  rom.  p.  79);  Odiseea  XI,  9;  XII,  323. 

235.  Idee  exprimată  adeseori:  IV,  31  ;  V,  41  ;  VI,  80. 
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du-i  inferiori  chiar  egiptenilor,  care  —  din  superstiţie,  din  rătăcire,  ori 
din  alte  pricini  oarecare  —  înjosesc  cinstea  cuvenită  dumnezeirii,  co- 
borînd-o  pînă  la  aceea  a  fiarelor  necuvîntătoare.  ■ 

Nu  spunem  acest  lucru  ca  să  facem  pe  unii  să  se  îndoiască  de  învă¬ 
ţătura  creştinismului,  ci  pentru  ca  să  precizăm  că  ar  fi  mai  bine  pentru 
cei  care  calomniază  atît  de  îndrăzneţ  învăţătura  creştinilor,  să  se  abţină 
eel  puţin  de  a  se  pronunţa  atît  de  grav  asupra  ei  şi  să  nu  vorbească  cu 
atî-ta  uşurinţă  despre  Iisus  şi  ucenicii  Săi,  ceea  ce  nici  nu  cunosc,  afir- 
mînd  ceea  ce  se  numeşte  la  stoici,  o  «reprezentare  comprehensivă»  236,  în 
loc  să  folosească  un  grai  mai  demn,  aşa  cum  obişnuiesc  să  se  folo¬ 
sească  şcolile  filosofice  cînd  vor  să  dovedească  adevărul  unei  opiriii. 

LIV 

Şi  apoi,  atunci  cînd  Celsus  declară  «trebuie  să  credem  că  oamenii 
au  fost  încredinţaţi  în  grija  unor  paznici  ai  temniţei  acesteia»,  va  tre¬ 
bui  să-i  răspundem  că  pînă  şi  în  viaţa  celor  pe  care  Ieremia  îi  numeşte 
«robii  pămîntului»  237,  sufletul  virtuos  poate  fi  slobozit  din  lanţurile  pă¬ 
catului,  căci  şi  Iisus  a  confirmat  ceea  ce  vestise  cu  mult  înaintea  venirii 
Sale  pe  pămînt  proorocul  Isaia.  Căci  ce  oare  altceva  zicea  pe  atunci 
daca  nu  :  «ieşiţi»  şi  celor  ce  sînt  în  întuneric  :  «veniţi  la  lumină»  ?2M. 
Şi  Iisus,  întocmai  cum  II  prezisese  Isaia,  «ridicatu-S-a  ca  o  lumină  pen¬ 
tru  cei  ce  locuiau  în  întuneric  şi  în  umbra  morţii»  239.  Iată  pentru  ce 
putem  zice  :  «Să  rupem  legăturile  lor  şi  să  lepădăm  de  la  noi  jugul 
lor»  24°. 

Dacă  Celsus  şi  cei  porniţi  cu  aceeaşi  răutate  împotriva  noastră  ar 
putea  pătrunde  înţelesul  adine  al  Evangheliilor,  atunci  nu  ne-ar  mai 
fi  sfătuit  să  ascultăm  pe  cei  pe  care-i  numeşte  «paznicii  acestei  închi¬ 
sori»,  căci  scris  este  în  Evanghelie  :  «Iată  o  femeie  care  era  gîrbovă, 
de  nu  putea  să  se  ridice  în  sus  nicidecum»,  Iisus  o  vede  şi  cunoscînd 
pricina  pentru  care  se  gîrbovise,  fără  să  se  poată  ridica  nicidecum,  a 
zis  :  «Dar  această  fiică  a  lui  Avraam,  pe  care  a  legat-o  satana,  de 
optsprezece  ani,  nu  se  cuvenea  oare  să  fie  dezlegată  de  legăturile 
acestea  în  ziua  sîmbetei»  ?241.  Şi  cîţi  alţii,  legaţi  şi  astăzi  de  satana,  nu  s- 
au  mai  gîrbovit,  nefiind  în  stare  nici  azi  să  se  ridice  nicidecum,  pentru 
că  vrea  să  ne  silească  să  privim  numai  în  jos  !  Şi  nu  se  găseşte 
nimeni  care  să-i  dezlege  în  afară  de  Cuvînituil,  Care  a  venit  să  Se  să- 

236.  A  se  vedea  mai  sus:  I,  4;  42.  Diog.  Laertios,  "Viata,  7,  1,  46. 

237.  lei.  3,  34. 

238.7a  49,  9. 

239.75.  9,  1. 

240.  Ps.  2,  3. 

241.  Luca  13,  11  ;  16. 
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lăşluiască  in  Iisus  şi  Care  a  Lnspirat  mai  de  mult  pe  prooroci.  î&tr-adevăr, 
Iisus  a  vendt  să  slobozească  pe  toţi  cei  asupriţi  de  diavolul  242 ,  in  le¬ 
gătură  cu  care  El  a  declarat  cu  o  adîncime  vrednică  de  El:  «acum  stă- 
pînul  acestei  lumi  a  fost  judecat»  243 . 

Aşadar  «noi  nu  insultăm  pe  demonii  de  pe  pămînt»,  ci  osîndim  doar 
lucrarea  lor,  care  ţijiteşte  la  nimicirea  neamiilui  omenesc,  pentru  că 
planul  lor  este  ca  la  adăpostul  oracolelor  şi  al  vindecărilor  trupeşti, 
precum  şi  al  altor  fapte  uimitoare,  să  despartă  de  Dumnezeu  sufletul 
căzut  în  «tmpul  smereniei*  2+*.  Cei  care  au  înţeles  această  «smerenie» 
strigă  :  «Om  nenorocit  ce  sînt!  Cine  mă  va  izbăvi  de  trupul  morţii 
acesteia?»  *5. 

Nu-i  adevărat  că  «noi  oferim  degeaba  trupul  nostru  să  fie  toiturat 
şi  dat  chinurilor».  Nu  oferim  pe  degeaba  trupul  nostru  nici  atunci  cînd 
—  pentru  că  refuzăm  să  recunoaştem  ca  zei  pe  demonii  ce  înconjoară 
pămîntul —  sîntem  expuşi  la  atacurile  lor  şi  a  slujitorilor  lor.  Am  găsit 
chiar  că  este  un  lucru  cuviincios  să  crezi  că  de  dragul  de  a  bineplăcea 
lui  Dumnezeu  şi  *de  dragul  virtuţii  ne  expunem  torturii,  chinurilor  pen 
tru  credinţă  şi  chiar  morţii  de  dragul  sfinţeniei,  căci  «scumpă  este  îna¬ 
intea  Domnului  moartea  cuvioşilor  Lui»  246 . 

Afirmăm  şi  noi  că  nu-i  un  bine  prea  deosebit  «să  nu  iubeşti  viaţa». 
In  schimb,  Celsus  ne  aiseamănă  cu  «răufacătoiii  care  se  tac  vrednici  de 
toate  suieiinţele  la  care  sînt  supuşi  pentru  tîlhării»  247  şi  nu  se  ruşi¬ 
nează  să  compare  intenţiile  noastre  curate  cu  cele  ale  unor  tîlhari!  Prin 
asemenea  cuvinte  el  se  face  frate  cu  cei  care  socoteau  pe  Iisus  în  rîn- 
dul  nelegiuiţilor,  ca  să  se  împlinească  Scriptura:  «işi  cu  cei  fără  de  lege 
s-a  socotit»  2+8 . 

LV 

în  coHtinuare  Celsus  declară  :  «Din  dou,ă  lucruii  să  tclegem  pe  unizi; 
1)  dacă  creştinii  soaot  că-i  sub  demnitatea  lor  să  ia  parte  la  serbările  re¬ 
ligioase  obişnuite  şi  să  aducă  cinstirea  cuvenită  dregătorilor  respec¬ 
tive  atunci  să  renunţe  a  îi  promovaţi  in  rîndul  bărbaţilor  statului ,  să 
nu  se  căsătorească  şi  să  nu  mai  nască  copii  sau  să  nu  mai  întreprindă 
altceva  în  viaţă ,  ci  să  piece  toţi  cît  mai  degrabă  dintre  noi,  îără  să 
mai  rămînă  aid  nicî  sămlnţa  de  la  ei  şi-  astfel  spiţa  lor  să  se  pustiască 

242.  Fapte  10,38. 

243.  loan  16,  11, 

244.  Fii.  3,21. 

245 . Rom.  7,  24. 

246. ^.115,6. 

247.  Celsus  şi  alţii  ca  el  (Ludan  de  Samosata  de  pildă)  nu  pot  să  aibă  înţelegere 
fa(ă  de  virtuţile  creştine.  Pentru  ei  Hristos  a  fost  un  tîlhar  (III,  59),  evlavia  creştină 

un  fanatism  :  I,  8. 

248 . Luca  22,  37. 
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cu  totu.l  de  pe  fata  păniîntului!  2)  In  schimb,  dacă  ei  înţeleg  să  se 
căsătoiească,  ,să  tacă  copii,  să  se  bucure  de  roadefe  pămintului  şi  să 
paiticipe  atît  la  bucuriile  vieţii,  cit  şi  la  dureri/e  cu  care  e  jmpreunafd 
ea  (căci  Hiea  cere  ca  toţi  oamenii  să  fie  incercaţi  de  rele,  întrucît  e 
necesar  să  fie  şi  suferinţe  pe  lume  şi  deoarece  nici  creştinii  n-ar  găsi 
loc  în  altă  parte  în  această  viaţă),  atunci  vor  trebui  să  dea  fiinţelor 
care  ne  stau  în  frunte  qnorurile  pe  care  le  merită  şi  să  ne  împlinim  da¬ 
toriile  vieţii  pînă  cînd  vom  fi  abşolviţi  de  acest  legămînt,  ca  să  nu  se 
pară  că  ne-am  arăta  nerecunoscători  faţă  de  ei.  Căci,  ar  fi  nedrept  să 
iei  parte  la  bunurile  lor  fără  ca  să  le  plăteşti  nimic  în  schimb». 

La  acestea  răspundem  :  singurul  mod  raţional  de  a  pleca  din  Viaţă 
este  acela  pe  care-1  dau  credinţa  şi  virtutea,  atunci  cînd  judecătorii 
sau  cei  care  par  a  avea  in  mină  vieţile  noastre,  ne  propun  alternativa 
fie  de  a  trăi  neascultînd  de  poruncile  lui  Iisus,  fie  de  a  muri  ascultînd 
de  poruncile  lor.  Desigur,  Dumnezeu  ne-a  îngăduit  să  ne  căsătorim  pen¬ 
tru  că  nu  toţi  sînt  în  stare  să  înţeleagă  binele  mai  înalt,  adică  să  poată 
îmbrăţişa  viaţa  desăvîrşită2'9  şi  tot  voinţa  Lui  a  fost  ca  toţi  cei  ce  şi-au 
luat  femeie  să  crească  deplin  pe  cei  care, s-au  născut  şi  să  nu  ia  viaţa 
nici  unuia  din  pruncii  pe  care  i-a  dat  Providenţa250.  Aici  nu  este  nici  o 
contradicţie  faţă  de  spusa  noastră  de  a  nu  asculta  de  demonii  de  pe  pă- 
mînt,  căci,  înarmaţi  cu  «armele  lui  Dumnezeu»  25\  noi  ne  rînduim  ca 
nişte  luptători  pentru  credinţă  împotriva  spiţei  demonice  care  luptă  îm¬ 
potriva  noastră. 

LVI 

Aşadar,  cu  toată  insistenţa  lui  Celsus  de  a  ne  sili  să  părăsim  viaţa 
cit  mai  repede,  pentru  ca  —  zice  el  —  o  astfel  de  «spiţă  ca  a  noastră 
să  se  pustiască  cu  totui  de  ,pe  fata  pămîntullu.i»,  noi  totuşi  trăim  In 
ascultare  faţă  de  Creatorul  .nostru,  după  legile  lui  Dumnezeu,  nevrînd 
cu  nici  un  preţ  să  ne  facem  robi  ai  legilor  păcatului.  Ne  luăm  femei 
dacă  vrem  şi  acceptăm  copiii,  care  ne  vin  din  aceste  căsătorii.  Dscă 
trebuie,  luăm  parte  şi  la  bucuriiie  acestei  vieţi,  înduiînd,  ca  pe  nişte 
încercări  sufleteşti,  neoazurile  care  o  însoţesc.  Acesta  este  ouvîntul  fo¬ 
losit  curent  de  Sfintele  Scripturi  pentru  a  desemna  «încercările  oameni¬ 
lor»  2S2.  Prin  mijlocirea  lor,  lămurindu-se  «ca  aurul  în  foc»  253,  sufletul  pus 
la  încercare  este  ori  osîndit,  ori  arătat  într-o  minunată  stare  de  virtute. 
Iar  noi  sîntem  atît  de  bine  pregătiţi  pentru  relele  de  care  ne  vorbeşte 
Celsus,  încît  aproape  că  putem  spune  :  «cercetează-măf  Doom- 

249 . Matei  19,  11. 

250.  Către  Diognet,  5,  6  în  colecţia  aceasta,  voi.  I  (Bucureşti,  1979),  p.  340. 

251.  Ei.  6,  13. 

252.  Luca  22,  28  ;  Fapte  20,  19  ;  Iacob  1,2;/  Petru  1,  6. 

253.  Mai.  3,  3. 
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ne,  şi  mă  cearcă  ;  aprinde  rărunchii  şi  iaiima  mea»  254.  Căoi  <nimeni«  la 
jocuri  nu  ia  curiuria  dacă  nu  s-a  luptat  după  legea  jocului»  255,  încă  de 
acum,  de  pe  pămînt,  în  «trupul  smereniei». 

E  adevărat  că  noi  nu  vrem  să  dăm  ono”rurile  obişnuite  fiinţelor 
pe  care  Celsus  le  socoteşte  conducători  peste  cele  «de  aici».  In  schimb, 
noi  cinstim  pe  Stapînul  nostru  Dumnezeu  şi  numai  Lui  îi  slujim,  ru- 
gîndu-L  să  ne  facă  «următori»  ai  lui  Hristos,  căci  la  propunerea  diavo¬ 
lului  «acestea  toate  ţi  le  voi  da  Tie,  dacă  vei  cădea  înaintea  mea  şi  mi 
te  vei  închina»,  Iisus  a  răspuns'  «Domnului  Dumnezeului  tau  să  te  în¬ 
chini  şi  Lui  singur  să-I  slujeşti»  256 .  Iată,  aşadar,  pentru  ce  nu  vrem  să 
dărri  onorurile  obişnuite  fiinţelor  de  care  Celsus  spune  că  au  fost  puse 
să  ne  conducă  aici,  jos,  întrucît  «nimeni  nu  poate  să  slujească  la  doi 
domni»  257  iar  noi  nu  putem  sluji  deodată  «lui  Dumnezeu  şi  lui  mamo- 
na»,  fie  că  acest  nume  desemnează  pe  unul  singur,  fie  pe  mai  mulţi.  Şi 
apoi,  dacă  prin  «călcarea  legii»  258  refuzăm  să  cinstim  pe  legiuitor,  ne 
este  clar  că  în  fata  opoziţiei  celor  două  legi,  cea  a  lui  Dumnezeu  şi  cea 
a  lui  mamona,  e  preferabil  pentru  noi  să  refuzăm  cinstirea  lui  mamona, 
călcînd  legea  lui  mamona  pentru  ca  să  cinstim  pe  Dumnezeu,  prin  păzi- 
rea  legii  Lui,  decît  să  refuzăm  a  cinsti  pe  Dumnezeu,  călcînd  legea  Lui, 
şi  să  cinstim  pe  mamona  prim  respectarea  iegii  lui. 

LVII 

Celsus  e  de  părere  că  împlinirea  datoriilor  în  viaţă,  şi  anume  pînă 
atunci  cînd  moartea  te  eliberează  de  obligaţii,  se  face  prin  aceea  că 
aduci  jertfe  fiecăruia  din  zeii  recunoscuţi  în  fiecare  cetate  şi  după  obi¬ 
ceiurile  fiecărui  popor.  De  aici  se  vede  că  el  nu  cunoaşte  adevărata 
datorie  pe  care  o  prescrie  o  credinţă  bine  chibzuită.  După  părerea  noas¬ 
tră,  datoriile  vieţii  le  poate  împlini  numai  acela  care-şi  aduce  aminte 
de  Creator  şi  care  îşi  pune  drept  scop  al  faptelor  lui  gîndul  de  a  se 
face  bine  plăcut  lui  Dumnezeu. 

Celsus  mai  vrea  ca  noi  să  nu  ne  arătăm  nerecunoAcători  fată  de 
demonii  de  aici  de  pe  pămînt,  crezînd  că  sîntem  datori  să  le  aducem 
jertfe  de  mulţumire.  Combătîndu-1  îi  răspundem  că  refuzînd  să  aducem 
jertfe  unor  finite  care  nu  ne  aduc  nici  un  bine,  ci  care,  dimpotrivă,  ne 
sînt  duşmănoase,  noi  nu  devenim  nerecunoscători.  în  fond,  numai  faţă 
de  Dumnezeu  refuzăm  să  fim  nerecunoscători,  pentru  că  El  este  Cel  ce 

254.  Ps.  25,  2. 

255. //  Tim.  2,5;  Fii.  3,  21. 

256.  Matei  4,  9 — 10. 

257.  Matei  6,  24. 

258.  Rom.  2,  23. 
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ne  copleşeşte  cu  tot  felul  de  bunătăţi,  witrucit  sântem  făpturile  Lui  şi 
depindem  de  îndrumarea  Lui,  oricare  ar  fi  soarta  de  dare  ne-am  socotit 
vrednici,  iar  după  această  viaţă  noi  aşteptăm  împlinirea  nădejdilor  pe 
care  El  ni  le-a  făgăduit,  avînd  în  această  privinţă  chiar  un  nume  văzut 
al  recunoştinţei  noastre  faţă  de  Damnezeu  în  pîinea  numită  :  «Euha¬ 
ristie»  859 . 

DaT  după  cum  am  spus  mai  înainte  260i  nu  dembnii  sînt  cei  care  rîn- 
duiesc,  spre  folosul  nostru,  mersul  lucrurilor  create,  aşa  incit  nuco- 
mitem  nici  o  nedreptate  dacă  ne  îmipărtăşim  din  bunurile  create,  dar  nu 
aducem  jertfe  unor  fiinţe  care  n-au  nici  6  îegătură  cu  noi.  Iar  cînd  îh- 
ţelegem  că  nu  demonii,  ci  îngerii  sînt  cei  care  poartă  grijă  de  roadele* 
pămîntului  şi  de  zămislirea  animalelor,  noi  îi  lăudăm  şi  îi  preamărim 
că  Dumnezeu  le-a  încredinţat  lor  chivernisirea  acestor  bunuri,  spre  fo¬ 
losul  nostru.  însă,  sîntem  departe  de  a  le  da  lor  cinstea  pe  care  o  datorăm 
numai  lui  Dumnezeu.  Dar  şi  ei  ne  sînt  recunoscători  pentru  că  ne  ab¬ 
ţinem  de  la  aceste  jertfe  decît  să  li  le  aducem  (lor,  căci  ei  n-au  nici  o* 
nevoie  de  mirosurile  de  jertfă  care  vin  din  pămînt. 

LVI  II 

După  aceea  Celsus  continuă  :  «Ca  să  aflăm  că  aid  pe  pămînt  toate, 
pînă  la  cele  mai  mici,  şi  mai  neînsemnate  lucruii,  au  fost  încredinţate 
unei  fiinţe,  care  are  să  răspundă  pen  tru  aceasta,  n-avem  decît  să  auzim 
ce  ne  spun  egiptenii.  După  cum  învaţă  ei,  trupul  omului  e  împărţit  în 
36  de  părţi  —  alţii  vorbesc  de  un  număr  şi  mai  mare  —  şi  fiecare  parte • 
a  fost  încredinţată  purtării  de  grijă  a  unui  demon  sau  a  unui  zeu  din 
văzduh.  Ei  au  dat  acestor  zeităţi  chiar  nume  speciale  ca  Hnumen,  Hna- 
humen,  Knat,  Sikat,  Biu,  Eru,  Ramonor,  Rianor  şi  aşa  mai  departe,  pen¬ 
tru  fiecare  existînd  un  nume  deosebit.  Pentru  fiecare  părticică  bolnavă 
din  trup  ei  invocă  pe  numele  ei  propriu  una  din  aceste  zeităţi261.  în  ca-zui 
acesta  ce  ar  putea  opri  de  a  cinsti  pe  una  sau  pe  aha  dintre  ele,  dacă 
prefer  am  să  fim  sănătoşi,  iar  nu  bolnavi,  fericiţi,  iar  nu  nefericiţi,  cît  se 
poate  mai  liberi  de  chinuri  şi  de  suferinfe  ?» 

Prin  aceste  cuvinte  Celsus  înceârcă  să  ne  convingă  sufleteşte  să 
cinstim  pe  demoni  şi  să  ne  facă  să  credem  că  lor  le-ar  fi  fost  încredinţată 
purtarea  de  grijă  a  trupurilor  noastre,  subliniind  că  fiecărui  demon  i-a 

259.  'Aceeaşi  idee  şi  la  Iustin,  Apologia  înt”iia,  LXV — LXVII,  tradueere  română, 
în  această  colecţie,  voi.  2,  p.  JO — 71. 

260.  VIE,  32— 35. 

261.  Potrivit  strînsei  corespondenţe  dintre  «lume»  şi  «om»  (microcosmos),  aşa 
cum  o  vede  astrologia  egipteană,  există  o  interdependenţă  «seducătoare»  între  cele  12 
semne  ale  zodiacului  dominate  fiecare  de  cite  un  «decan»,  care  influenţează  şi  diri¬ 
jează  viata  lumii  şi  a  omului.  Amănunte  la  A.  Y.  Festugiere  :  La  Revelation,  I  (Paris, 

1 944),  p.  89—1 86.  Citat  după  M.  Borret,  IV,  306—307. 
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fost  repartizată  o  pârtie  din  ele.  De  aceea  vrea  ca  noi  să  acordăm  dnstire, 
credinţă  şi  încredere  acestor  demoni  dacă  vrem  să  fim  sănătoşi,  iar  nu 
bolnavi,  norocaşi  iar  nu  nefericiţi,  eliberaţi,  pe  cit  se  poate,  de  orice 
răni  şi  suferinţe.  Se,  vede  că  despre  cinstirea  neîmpărţită  şi  nedespăr¬ 
ţită  cuvenită  numai  lui  Dumnezeu  Cel  peste  toate,  Celsus  cunoaşte  atît 
de  puţine  lucruri,  incit  nici  nu  vrea  să  creadă  că  Dumnezeu  e  în  stare, 
dacă-L  rugăm  şi-L  ţinem  în  mare  cinste,  să  dea  celui  care,  I  se  închinâ, 
pentru  simplul  motiv  că  I  se  închină,  putere  în  stare  să  oprească  atacu- 
lile  demonilor  CQntra  celui  drepţ.  Aceasta  pentru  că  n-a  văzut  în  ce 
■chip  simpla  invocare  «în  numele  lui  Iisus»,  pe  care  o  rosteau  adevăraţii 
încbinători,  a  vindecat  mulţi  bolnavi  de  duhuri  necurate  şi  de  alte  şu¬ 
ier  inte. 

5 

LIX 

S-ar  putea,  foarte  uşor,  ca  unul  sau  altul  din  aderenţii  lui  Celsus 
asă  rîdă  auzind  cuvintele  :  «întru  numele  lui  Iisus  tot  genunchiul  să  se 
piece,  al  celor  cereşti,  al  celor  pămmteşti  şi  al  celor  de  dedesubt  şi  să 
mărturisească  toată  limba  că  Domn  este  Iisus  Hristos  întru  slava  ]ui 
Dumnezeu-Tatăl»  262 ,  dar  acest  rîs  nu  poate  împiedica  invocarea  noastră 
■de  a  sluji  ca  mărturii  ale  unei  lucrări  mai  eficace,  decît  ceea  ce  se  spune 
•despre  Hnumen,  Hnahumen,  Knat,  Sikat  şi  ceilalţi  din:  catalogul  egip- 
lean.  despre  a  căror  invocare  se  spune  că  ar  vindeca  bolile  din  diferite 
părţi  ale  trupuluL  Şi  apoi  va  trebui  cercetat  şi  chipul  în  care,  eerîndu-ne 
:să  nu  ’tredem  în  Dumnezeu  eel  peste  toate,  Celsus  ne  invită  să  credem 
—  spre  a  ne  vindeca  trupul  —  în  36  de  demoni  barbari,  pe  care  numai 
magii  egipteni  sînt  în  stare  să-i  invoce,  făgăduindu-ne  nu  ştiu  ce  is¬ 
prăvi  deosebite.  După  părerea  lui  am  fi  mai  cîştigaţi  dacă  ne-am  face 
-vrăjitori  sau  magi  decît  să  fim  creştini,  să  credem  într-un  număr 
ne-.sfirşit  de  demoni,  decît  să  credem  în  Dumnezeul  eel  atotputernic, 
eel  viu  şi  Care  nu  poate  fi  tăgăduit,  Cel  care  cu  puterea  Lui  cea  mare  a 
arăspîndit  învăţătura  credinţei  peste  toată  lumea  locuită  şi  n-aş  minţi 
dacă  as  adăuga  şi  peste  lumea  celorlalte  fiinţe  cugetătoare,  care  au  ne¬ 
voie  de  îndreptare,  xie  vindecare  şi  de  ieşire  din  păcat, 

LX 

Oricum,  Celsus  îşi  dă  seama  că  este  uşor  să  aluneci  de  la  deprinde¬ 
rea  acestor  practici  la  magie,  şi  gîndindu-se  la  paguba  pe  care  ar  în- 
•dura-o  ascultătorii  săi,  el  zice:  «Totuşi  trebuie  să  iim  atenţi  cinci  ne 
Jacem  de  lucm  cu  aceşti  demotii,  sâ  nu  meigem  prea  departe  şi,  din 


262.  Fii.  2,  10—11. 
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dragostea  prea  mare  faţă  de. corp  şi  de  cele  pămînteşti,  să  uităm  cu 
totul  de  bunurile  mai  înalte  ale  sidletului263.  Poate  că  n-am  face  bine 
dacă  n-am  da  nici  o  ciezare  acelor  băibaţt  înţelepţi  care  spun  ca;  cei 
mai  mulţi  dintre  demonii  pămînteşti  lăpiţi  de  piea  multă  'mclinaie  spre 
plăcerile  cărnii,  spie  singe  şi  turn  de  grăsimi,  se  lasă  prea  mult  influ¬ 
enţaţi  de  doiul  după  farmecele  încîntătoaie  ale  acestei  vieţi2**,  şi  nu. 
xeuşesc  decît  să  dezmierde  trupul  şi  să  încînte  oameni  şi  cetăţi  cu  pre • 
viziunile  viitorului,  căci  mai  mult  m-aşa  nu  pot  face,  ca  unii  care-s  le- 
ugaţi  numaide  preocupări  pămînteşti». 

Fiind  acest  lucru  atît  de  primejdios,  incit  chiar  un  duşman  âl  ade¬ 
vărului  trebuie  să  reculioască,  nu-i  oare  mai  bine  să  nu  te  laşi  absorbit 
prea  mult  de  primejdia  de  a  intra  prea  adine  în  legătură  cu  demonii, 
lăsîndu-te  dus  de  prea  mare  patimă  spre  cele  trupeşti  şi  uitînd  cu  totul 
-de  cele  mai  de  preţ  ale  sufletului,  în  loc  să  ite  încrezi  mai  curînd  în 
Dumnezeu  eel  Atotputernic  prin  mijlocirea  lui  (Iisus  Hristos),  Care  îţi 
vesteşte  o  învăţătură  atît  de  minunată  ?  Lui  va  trebui  să-I  cerem  tot 
■ajutorul  şi  tot  sprijirtUl  îngerilor  Lui  sfinţi  şi  drepţi,  ca  să  rie  scoată  din 
■ghearele  demonilor  păminteşti,  răpiţi  de  prea  mufttă  înclinare  spire  plă¬ 
cerile  cărnii,  spre  singe  şi  fum  de  grăsimi,  ca  unii  care  se  lasă  prea  mult 
ânfluenţaţi  de  farmecele  încîntătoaYe  ale  acestei  vieţi  şi  spre  alte  lucruri 
de  acest  fel.  După  părerea  generală,  inclusiv  a  lui  Celsus,  demonii  nu-s 
în  stare  să  îngrijească  de  nimic  altceva  decît  de  ale  trupului.  Din  par¬ 
tea  mea,  as  zice  că  nu-i  chiar  clar,  că  aceşti  demoni  —  oricare  ar  fi 
cultul  care  li  s-ar  aduce  —  ar  putea  intr-adevăr  vindeca  trupurile,  căci 
vindecarea  acestor  trupuri  —  .după  cum  o  ştie  şi  ultimul  om  —  e  în 
grija  medicinei.  în  schimb,  dacă  sîntem  dornici  după  o  viaţă  mai  presus 
decît  cea  a  mulţimii,  avem  nevoie  de  credinţă  în  Dumnezeu  Atottiitorul 
şi  de  rugăciunile  aduse  Lui. 

LXI 

Să  ne  întrebăm  pe  noi  înşine  :  ce  fel  de  inimă  va  fi  bineplăcută  lui 
Dumnezeu  eel  Atotputernic,  a  Cărui  putere  negrăită  stăpîneşte  peste 
toate,  îndeosebi  pentru  ca  să  răspîndească  asupra  oamenilor  bunătăţile 
sufletului,  ale  trupului  şi  cele  din  jurul  oniului  ?  265  Va  presupune  aceasta  o 
dăruire  totală  a  noaştră  lui  Dumnezeu,  ori  numai  o.înşirare  amănunţită  de 
nume,  de  puteri,  de  slujiri  idoleşti,  de  invocări  ale  duhurilor,  de  adu¬ 
cerea  unor  buruieni  speciale  pentru  demoni,  ori  va  fi  nevoie  de  pietre  şi 
inscripţii,  corespunzînd  formelor  tradiţionale  ale  demonilor,  ori  de  alte 

263.  C.  Andre,sen  (Logos  und  Nomos,  p.  63)  trimite  la  Platon,  Soph.  21B  b.  Idee 
similară  dezvoltase  Origen  şi  mai  sus  :  III,  78. 

264.  111,  28. 

235.  Clasificare  tipic  aristoîelică  a  bunurilor,  aşa  cum  am  mai  întîlnit  de  cîtevn 
ori  şi  aici:  I,  21  ;  VI,  54. 
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semne  diferite  ?  266  E*  uşor  de  înţeles,  chiar  şi  dacă  facem  o  socoteală 
scurtă,  că  sufletul  curat  şi  fără  gusturi  deşarte,  pe  care  se  cuvine  să-L 
închdaîăm  lui  Dumnezeu,'  va  fi  bjineplăcurt:  lui  Dunnnezeu  şi  îngerilor  Lui. 
Dimpotrivă,  cit  priveşte  sănătatea  trupului,  grija  de  el,  norocul  în  cele 
ale  vieţii,  alergarea  după  deraoni  şi  căutarea  modului  îrt  care  să-i  far- 
med  prin  invocări  ~  toate  acestea  însemnează  să  simţi  că  te-a  părăsit 
Dumnezeu,  fiindcă  eşti  o  fiinţă  nemernică,  nelegiuită,  mai  mult  îndrăcită 
decît  omenească  şi  că  te-ai  încrediîîţat  cu  totul  pe  mina  demonilor  şi  a 
slugilor  lui,  care  te  chinuie  şi  te  bat,  căci  e  probabil  că  aceste  fiinţe 
fiind  rele  şi  —  cum  recunoaşte  chiar  şi  Celsus  —  dornice  de  sînge  şi  de 
fum  de  jertfe,  de  incantaţii  şi  de  alte  lucruri  de  acest  fe.l*  să  nu  ţină 
seamă  —  chiar  dacă  ar  fi  la  mijloc  cei  care  li  se  închină  —  nici  de  cre¬ 
dinţa  lor  şi,  ca  să  zicem  aşa,  nici  de  un  legămînt  ce  ar  fi  făcut  cu  ei.  Căci 
dacă  alţii  le  invocă  ajutorul  împotriva  celor  care  s-au  îndreptat  mai  îna¬ 
inte  către  ei  după  ajutor,  şi  dacă  aceştia  îşi  cumpără  bunăvoinţa  lor  cu 
şi  mai  multă  vărsare  de  sînge,  fum  de  jertfe  sîngeroase,  precum  şi  prin 
alte  mijloace  de  acest  fel,  demonii  nu-şi  yor  face  nici  o  rezervă  să  treacă 
din  nou  în  partida  potrivnică  acelora  care  ieri  le  aduceau  jertfe  şi  alte 
daruri. 

LXII 

După  ce  ne-a  vorbit  atîta  în  cele  de  pînă  acum  conducîndu-ne  pe  la 
sanctuarele  şi  la  prezicerile  lor,  despre  a  căror  origine  ne-a  spus  că  ar  fi 
de  la  zei,  acum  Celsus  şi-a  îmbunătăţit  programul,  mărturisind  că  aceste 
duhuri  care  vestesc  indivizilor  şi  oraşelor  viitorul  şi  legăturile  cu  morţii 
sînt  ceva  propriu  demonilor  pămînteşti,  care  sînt  preocupaţi  mai  mult  de 
plăceri  trupeşti,  fiind  dornici  de  sînge,  de  fumul  j  ertfelor  sîngeroase  şi 
de  altele  de  acest  fel,  iar  altceva  mai  bun  nu  pot  face.  Şi  poate  că  şi 
atunci  cînd  noi  ne  ridicăm  contra  pretenţiei  lui  Celsus  de  a  vorbi  despre 
Dumnezeu,  în  legătură  cu  oracolele  şi  cu  cîntarea  adusă  aşa-zişilor  zei, 
sîntem  bănuiţi  de  necredinţă,  pentru  că  nu  vedem  în  El  lucrarea  demoni¬ 
lor  care  coboară  sufletele  omeneşti  la  ceea  ce  tine  doar  de  naşterea  tru¬ 
pească.  Or,  să  fie  convins  eel  ce  nutreşte  astfel  de  bănuieli  faţă  de  noi 
că  declaraţiile  creştine  sînt  corecte  şi  chiar  autorul  unei  cărţi  îndreptate 
împotriva  creştinilor  va  ajunge  la  concluzia  că  a  fost  biruit  de  Duhul 
Adevărului. 

N-are  decît  să  spună  Celsus  că  «noi  ar  iiebui  să  aducem  onoiuii 
religioase  acestor  fiinţe,  pe  motiv  că  aceasta  ne- ar  fi  de  folos  şi  nouă, 
căci  orice  am  face,  raţiunea  ne  cere  s-o  tăcem  oricum,  şi  noi  itotuşi  nu 
sîntem  de  părere  să  aducem  cinstire  demonilor,  care  sînt  ahtiaţi  doar 


266.  Plante  speciale  pentru  zodiac,  cf.  Festugiere,  op.  cit.,  p.  140 — 180. 
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după  fumul  grăsimilor  şi  după  singe,  ci  vom  face  totul  pentru  a  nu  pro¬ 
fana  Dumnezeirea  prin  coborîrea  ei  în  rîndul  unor  demoni  răi.  Dacă  Cel- 
sus  ar  fi  cunoscut  cu  adevărat  ce  anume  ne  este  de  folos,  atunci  ar  fi 
trebuit  să  înţeleagă  că  scopul  nostru  adevărat  este  virtutea  şi  vieţuirea 
■după  regulile  virtuţii267.  în  acest  caz  el  nu  ar  mai  fi  trebuit  să  spună  că 
«cinstirea  demonilor  ne-ar  fi  de  folos».  Chiar  dacă  cinstirea  demonilor 
ne-ar  ocroti  sănătatea  şi  norocul  trecător,  noi  totuşi  preferăm  boala  şi 
nefericirea  trecătoare,  pe  temeiul  unei  credinţe  curate  faţă  de  Dumnezeu 
Atotputernicul,  decît  să  ne  bucurăm  de  o  sănătate  trecătoare  şi  de  un 
noroc  schimbător,  plătite  cu  depărtarea  şi  despărţirea  de  Dumnezeu,  iar 
pe  deasupra  şi  cu  boala  şi  cu  pieirea  sufletească.  In  orice  caz,  e  mai  bine 
să  ne  rugăm  şi  să  ne  apropiem  de  Cel  Care  nu  duce  nevoie  de  nimic268 
-altceva  decît  de  mîntuirea  oamenilor  şi  a  oricărei  fiinţe  cugetătoare,  iar 
nu  de  acei  demoni  care  se  desfată  numai  cu  sînge  şi  cu  fumul  de  jertfă 
al  grăsimilor. 

LXIII 

îmi  face  impresia  că  după  tot  ce  a  spus  în  legătură  cu  demonii  ah¬ 
tiaţi  după  fumul  de  jertfe  sîngeroaee,  Celsus  face  o  figură  tristă,  sp unind 
•cu  părere  de  rău  :  «mai  cuiînd  trebuie  să  credem  că  demonii  nu  doresc 
nimic,  nu  due  nevoie  de  nimic,  dai  le  place  totuşi  de  cei  care  li  se  închină 
cu  evlavie».  Dacă  ar  fi  crezut  că  o  asifel  de  afirmaţie  e  adevărată,  n-ar 
fi  trebuit  să  spună  lucruri  pe  care  apoi  să  le  anuleze  cu  o  astfel  de  cu¬ 
getare.  De  fapt,  omul  niciodată  nu-i  cu  totul  părăsit  de  Dumnezeu  şi  de 
Adevăr,  care-i  însuşi  Fiui  Său  Cel  Unul-Născut.  De  aceea  chiar  şi  Celsus 
a  afirmat  adevărul  atunci  cînd  a  spus  că  demonii  jinduiesc  după  fumul 
de  tămîiere  al  jertfelor  sîngeroase.  In  schimb,  firea  lui  cea  rea  îl  face 
.să  cadă  din  nou  în  rătăcire  şi  în  minciună  atunci  cînd  aseamănă  pe  de¬ 
moni  cu  oamenii  care-şi  îndeplinesc  bine  şi  regulat  datoriile  dreptăţii, 
•chiar  dacă  nimeni  nu  le  exprimă  vreo  mulţumire,  dar  încarcă  cu  bunătăţi 
pe  cei  care  se  arată  recunoscători. 

Mi  se  pare  că  aici  Celsus  face  o  confuzie  regretabilă  :  uneori  e  cu 
mintea  tulburată  de  demoni269,  alteori  se  ridică  din  întunericul  în  care 
plutea,  părînd  că  vede  o  licărire  de  adevăr,  anume  atunci  cînd  repetă 
vorbe  ca  acestea  :  «Cit  despre  Dumnezeu,  nu  se  cuvine  să-L  uităm  nici 
ziua,  nici  noaptea,  nici  cînd  sîntem  în  public,  nici  cînd  sîntem  singuri, 
nici  cînd  vorbim  şi  nici  cînd  lucrăm  ceva.  Ori  ăvem  vreo  preocupare  ori 

267 .  Definiţia  stoică  a  virtuţii.  «Numai  omul  înţelept  este  fericit  fiindcă  numai  el 
•este  virtuoso,  zice  Zenon,  întemeietorul  stoicismului  (fragm.  148).  N.  Balca,  op.  cit., 
p.  258. 

268.  Cum  s-a  repetat  de  cîteva  ori  mai  sus  :  IV,  6;  VIII,  21. 

269.  Idee  reluată  şi  în  alte  locuri:  VII,  56;  57. 
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n-avem,  sufletul  nostru  să  nu  înceteze  niciclnd  de  a  it  îndreptat  spre 
Dumnezeu *  ?7°,  ceea  ce  vrea  să  spună  că  fie  în  public,  fie  în  singurătate, 
totdeauna  graiul  sau  acţiunea  noastră  sale  aţintim  spre  Dumnezeu. 

De  aceea,  chiar  şi  cînd  ne  simţim  cugetul  asaltat  de  ispitele  demo¬ 
nilor,  în  care  sîntem  gata  să  eădem,  Celsus  ne  spune  :  «Dacă  aşa  stau 
lucTurile,  de  ce  aeeastă  teamă  de  a  căuta  bunăvoinţa  celor  ce  poruncesc 
aid,  pe  pămînt;  şi  în  special  a  piinţilor  şi  regilor  dintre  oameni  ?  Căci 
de  buna  seamă  că  nu  fdrd  puterea  demonilor  şi 'au  dobîndit  ei  vredniciile 
pe  pămînt»2".  lată  de  ce  căuta  Gelsus  în  paginile  ahterioare  să  ne  în¬ 
josească  sufleteşte  în  fata  demonilor,  iar  acum  ne  cere  să  cîştigăm  bu¬ 
năvoinţa  prinţilor  şi  a  regilor  dintre  oameni!  Dar,  întrucît  în  această 
privinţă  găsim  în  orice  clipă  că  viaţa  şi  istoria  ne  oferă  destule  exemple, 
n-ara  mai  socotit  hecesar  să  mai  aduc  şi  eu  unul  în  plus. 

LXIV 

Nu  există  decît  un  singur  Dumnezeu  Atotputernic,  a  Lui  bunăvoinţă 
se  cuvine  s-o  căutăm  şi  s-o  cerem  casă  avem  spor  în  credinţă  şi  în  orice 
faptă  buna.  Iar  dacă  Celsus  vrea  ca  pe  lingă  acest  Dumnezeu  Atotputer¬ 
nic  să  se  asigure  şi  de  bunăvoinţa  altor  sprijinitori,  atunci  va  trebui  să 
înţeleagă  că,  dttpă  cum,  în  drumul  llii,  trupul  e  însoţit  de  umbra  lui272,  tot 
aşa  şi  bunăvoinţă  lui  Dumnezeu  Atotţiitorur  aduce  ajutor  tuturor  celor 
ce-L  iubesc  :  îngeri,  suflete,  duhuri,  care  cunosc  pe  cei  ce  sînt  vrednici 
de  ajutorul  Lui  şi  care  nu  se  mărginesc  numai  să  ajute  pe  cei  ce  merită, 
ci  colaborează  chiar  cu  cei  ce  vor  să  adore  pe  Dumnezeu  eel  Atotpu¬ 
ternic,  rugîndu-se-  şi  intervenind  împreună  cu  ei.  Aşadar,  îndrăznim  sa 
spunem  că  atunci  cînd  oamenii  se  îndreaptă  cu  toată  inima  spre  bunu¬ 
rile  netrecătoare  şi  aduc  lui  Dumnezeu  rugăciunile  lor,  o  mulţime  de 
sfinte  puteri  se  roagă  împreună  cu  ei  —  chiar  dacă  nrau  fost  invocate 
—  şi  vin  într-ajutor  fiinţei  noastre  neajutorate  273.  Şi  as  îndrăzni  să  spun 
că  îngerii  ne  vin  în  ajutor  tocmai  din  pricină  că  îi  văd  pe  demoni  cum 
se  zbat  şi  cum  se  luptă  mai  ales  împotriva  mîntuirii  celor  care  s-au  de¬ 
dicat  cu  totul  lui  Dumnezeu  şi  dispreţuiesc  ura  diavolilor,  oricît  de  mare 
ar  fi  mînia  lqr  pentru  că  nu  vor  să  li  se  închine  cu  fum  de  jertfe  sînge- 
roase,  ci  se  străduiesc  în  tot  chipul  să  trăiască  prin  mijlocirea  lui  Hristos 

270.  A  se  vedeamai  sus  :  I,  8. 

271.  Celsus  e  de  părere  că  dreptul  regilor  e  de  origine  divină.  A  se  vedea  maL 
jos  :  Vm,  67—68. 

272.  Aceeaşi  asemănare  o  dă  Origen  şi  în  tratatul  Despre  rugăciune,  16,  2, 
traducere  rom.,  p.  235. 

273.  Despre  îngerii  păzitori  pomeneşte  Origen  şi  în  altă  parte,  de  ex.  Despre  ru- 
gâciune  11,5  (ediţia  citată,  p.  221),  dar  şi  aici:  V,  57 — 8;  VII,  82  etc. 
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în  comuniune  şi  unire  cu  Dumnezeu  eel  peste  toate  274.  Aceasta  pentru  că 
Iisus  a  adus  înfrîngerea  unui  număr  nesfîrşit  de  mare  de  diayoli,  aiwnci 
cînd  «a  umblat  făcînd  bine  şi  vindecînd  pe  toţi  cei  asupriţi  de  dia¬ 
volul»  275 . 

LXV 

Desigur  că  de  favorul  şi  bunăvoinţă  oamenilor  şi  chiaf  a  regilor,  noi 
creştinii  nu  ne  prea  sinchisim,  nu  nuraai  pentru  că  acestea  au  fost  do- 
bîndite  prin  ucideri,  desfrînări  şi  cruzimi,  ci  şi  pentru  că  ele  au  fost 
cîştigate  cu  preţul  unei  nelegiuiri  faţă  de  Dumnezeul  eel  Atotputernic, 
sau  printr-un  cuvînt  de  slugărnicie  şi  josnicie  nedemne  de  nişte  creştini 
curajoşi  şi  mărinimoşi  care  vor  să  cîştige  şi  alte  vijtuţi,  cum  este  de 
pildă  cea  mai  vrednică  dintre  toate  :  tăria  sufletească  276.  Cu  toate  acestea, 
noi  nu  ne  împotrivim  cu  nimic  legii  şi  Cuvîntului  lui  Dumnezeu,  căci  *nu 
smtem  atit  de  nebuni  să  aţîţăm  împotriva  noastră  mînia  impăratului  şi  a 
prinţului,  provocînd  şi  atrăqind  asupra  noastiă  bătăi,  chinuri  şi  chiar 
moaTtea%77 »  pentru  că  şi  noi  am  citit  în  Scriptură  cuyîntul:  «Tot  sufletul 
să  se  supună  înaltelor  stăpîniri,  căci  nu  este  stăpînire  decît  de  la 
Dumnezeu  ;  iar  cele  ce  sînt,  de  la  Dumnezeu  sînt  rînduite»  278.  Oricum,  în 
Comentând  la  epistola  către  Romani  am  dat,  pe  cit  am  putut,  expli-caţii 
lungi  şi  variate  asupra  acestor  cuvinte  279,  aşa  încît  aici  nu  mai  insist 
asupra  lor,  ci  le  amintesc  în  treacăt  şi  potrivit  interpretării  generaîef 
aceasta  pentru  că  Celsus  declară  că  stăpînirile  pămînteşti  s-au  dobîndit 
numai  cu  ajutorul  forţelor  demonice. 

Multe  s-ar  mai  putea  spune  despre  originea  şi  instituirea  puterii  re¬ 
gale  şi  a  altor  dregătorii,  căci  în  aceasta  privinţă  ni  se  deschide  un  cîinp 
larg  de  cercetare  din  cauza  celor  care  au  domnit  folosind  cruzimea  şi 
tirania,  sau  pentru  care  puterea  a  fost  un  prilej  de  a  se  lăsa  în  voia  pof¬ 
telor»  280  şi  a  desfătărilor,  dar  nu  voi  trata  pe  larg  despre  aceste  pro¬ 
bleme.  Totuşi  «noi  creştinii  nu  depunem  jurămînt  pe  destinul  împăratu¬ 
lui,  nici  pe  al  altei  iiinţe  socotite  ca  zeu,  căci,  întrradevăr,  cum  zic  unii: 
«fericirea»  ori  «soarta»  ori  «destinul»  nu-s  decît  nişte  expresii  pentru 


274.  In  text  oiy,eiouoSai  irâ  8eoJ,  a  trăi  în  intimitate  cu  Durwnezeu,  care,  oricît 
ar  suna  în  sans  stoic  de  înrudire  impersonală  cu  divinitatea,  aici  are  înţeles  de  re¬ 
laţie  personală  a  credinciosului  cu  Dumnezeu.  Vezi  şi  I,  30  ;  III,  28,  IV,  6,  VII,  17  etc. 

275.  Fapte  10,  38. 

270.  Trei  virtuti  sînt  cardinale  pentru  stoici:  curaj,  statornicie,  mărinimie.  A  se 
vedea  şi  :  II,  42  ;  VIII,  17. 

277 .  încă  în  Martiriuil  lui  Policarp  I,  4  se  respinge  căutarea  cu  orice  preţ  a 
martirajului.  La  fel  Clement  Alex.,  Stromata  IV,  17,  1  (citat  după  M.  Borret,  op.  cit.,. 
trad,,  rom.  în  «P.S.B.»,  V,  p.  245). 

278.  Rom.  13,  1. 

219.  In  Rom.  9,  26.  Migne,  P.G.,  14,  1229. 

280.  Koetchau,  op.  cit.,  introducere,  p.  XXII,  vede  aici  o  aluzie  la  Maximim 
Tracul  (235—238)  şi  la  Heliogabal  (218—222). 
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desfăşurarea  nesigură  a  evenimentelor.  De  aceea,  noi  nu  jurăm  pe  ceva 
ce  nu  există  şi  n-are  putere  efectivă,  căci  nu  vrem  să  folosim  puterea 
jurămîntului  în  scopuri  interzise;  ori  că,  potrivit  cugetării  unor  autori 
pentru  care  a  jura  pe  norocul  împăratului  Romei  însemnează  să  juri  pe 
demonul  lui,  ceea  ce  înseamnă  că  ceea  ce  numim  fericirea  împăratului 
nu-i  altceva  decît  demonul  lui.  Şi  dacă  aşa  stau  lucrurile,  noi  mai  curînd 
murim  decît  să  jurăm  pe  un  demon  mizerabil  şi  nelegiuit,  care  păcătu¬ 
ieşte  adeseori  împreună  cu  omul  peste  care  e  rînduit,  ba  chiar  mai  mult 
decît  el. 

LXVI 

Asemenea  celor  stăpkiitide  diavol,  care  cînd  îşi  reviin  din  boală,  cînd 
■cad  din  nou  în  ea,  aşa  şi  Celsus  vorbeşte  parcă  revenindu-şi  din  boală  : 
«Dacă  unui  om  credincios  i-ar  porunci  cineva  să  săvîrşească  o  nelegiuire, 
ori  să  spună  ceva  ruşinos,  el  nu  ascultă,  ci  mai  curînd  piefeiă  să  îndure 
•orice  chinuri  şi  să  sufeie  chiar  moartea  decît  să  spună  sau  chiar  numai 
să  gîndească  ceva  necuviincios  faţă  de  Dumnezeu».  Dar,  apoi,  ca  şi  cum 
ar  fi  căzut  din  nou  în  boală,  din  faptul  că  nu  cunoaşte  credinţa  noastră, 
•ori  pentru  că  ar  confunda  totul,  Celsus  continuă  :  «Dar  dacă  cineva  ţi-ar 
porunci  să  aduci  laudă  zeului  soare,  ori  să  cînţi  un  imn  de  preamărire 
zeiţei  Atena  de  aici  va  reieşi  că  te  inchini  Atotputernicului  prin  taptul 
ucă  ai  cinstit  pe  cei  doi  zei,  cdci  cinstea  faţă  de  Dumnezeu  e  mai  desă- 
vîrşită  cînd  ea  se  referă  la  toate  lucruriîe».  u~ 

Or,  iată  care  e  răspunsul  nostru  :  ca  să  binecuvîntăm  soarele,  noi  nu 
■aşteptăm  să  ni  se  poruncească,  întrucît  am  învăţat  să  binecuvîntăm  nu 
numai  pe  cei  care  se  numără  în  aceeaşi  categorie  cu  noi,  ci  şi  pe  cei  care 
ne  prigonesc.  Vom  binecuvînta  soarele  în  calitatea  lui  de  făptură  mi¬ 
nunată  a  lui  Dumnezeu,  care  tine  legile  lui  Dumnezeu,  întrucît  aude  cu¬ 
vintele  :  «Lăudaţi  pe  Domnul  soarele  şi  luna»  281  şi  vom  cînta  din  toată 
puterea  un  imn  Tatălui  şi  Făcătorului  lumii.  Cu  toate  acestea,  punînd  pe 
Atena  alături  de  soare,  tradiţiile  elinilor  au  născocit  povestea,  cu  sau 
fă-ră  semnificaţie  alegorică,  potrivit  căreia  Atena  s-a  născut  înarmată 
gata  din  creierul  lui  Zeus  şi  că,  fiind  urmărită  într-o  zi  de  Hefaistos,  care 
voia  să  se  împreune  trupeşte  cu  ea,  fugind  a  scăpait  de  urmărire,  dar 
aeiţa  a  îndrăgit  sămînţa  lui  căzută  pe  pămînt  în  clipa  cînd  era  să  se  îm¬ 
preune  amîndoi,  aşa  incit  ea  a  ridicat  sub  numele  lui  Arichtonios,  cum 
a  fost  numit  «copilul  brazdei  fecunde,  pe  care  Atena,  fiica  lui  Zeus,  o 


281.  Ps.  148,  3. 
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ridicase  cîndva  de  jos»  282 .  Se  vede  aşadar  că  pentru  a  recunoaşte  pe 
Atena  c,a  fiică  a  lui  Zeus  trebuie  să  admiţi  multe  poveşti  şi  plăşmuiri, 
pe  care  nu  le  poate  admite  cineva  care  fuge  de  poveşti  şi  crede  în  adevăr. 

LXVI?  ,  ”  1 

Daca  amvreâ  să  explicăm,  în  chip  figurat,  povestea  aceasta  şi  dacă 
am  vedea  în  Atena  o  personificare  a  adevărului,  atunci  ar  ttebui  să  ni 
se  arate  că  ea  a  existat  şi  In  realitate,  şi  că  avea  şi  o  fire  oare  se  preta  la 
această  interpretafe  alegorică.  Dacă  Atena  a  fost  doar  ofemeie  din  anti¬ 
chitatea  străveche,  care-şi  datorează  venerarea  faptuiui  că>  oamenii, 
presGriind  supuşilor  lor  trad”iţiile  lor  religioaşe,  au  vrut  să  cinsteaşca 
numele  ei  ca  pe  al  unei  zeiţe  între  oameni,  atunci  cu  atît  mai  puţin  ayem 
dreptul  să  o  cinstim  pe  Atena  cA  pe  o  zeiţă  cu  cit  ştinv  că  ni  şA|nterzice 
— ,  cu  toate  că-1  binecuvîntăm  —  să  ad,ucera  închinare  sdarelui  pentru 
strălucirea  lui. 

N-are  decît  să-şi  închipuie  Celsus  că  se  va  vedea  mai  bine  că  noi 
cinstim  pe  Cel  Atotputernic  dacă  preamărim  ca  zei  soarele  şi  pe  Atena. 
Dar  noi  ştim  că  situaţia  e  cu  totul  altfel,  căci  laudă  şi  mărire  tfefeuie  să 
aducem  numai  lui  Dumnezeu  şi  Fiului  Celui  unul  născul,  Care  e  Durft- 
nezeu  şi  e  Cuvînt  De  aceea  eîntărn  imne  doar  lui  Dumnezeu  $i  Fiului 
Său,  aşa  cum  îi  cîntă  şi  soarele  şi  luna  şi  toate  stelele  şi  lamina  z83,  care 
formează  laolaltă  un  singur  glas  dumnezeiescA  în  care  cîntă  şî  cei  drepţi 
un  imn  lui  Dumnezeu  şi  Fiului  Său. 

S-a  spus,  mai  înainte284,  că  nu  trebuie  să  ne  jurăm  pe  împăratul  Câîtf 
stăpîneşte  peste  oameni,  ori  să  ne  jurăm  peceea  ce  se  riumeşte  geniul, 
«fericiţea»  sau  «norocul»  lui,  de  aceeă  n-are  rost  să  răspundem  din  nou 
cuvintelor  pomenite  adineaori  de  Gelsus:  «Chiar  dacă  cirieva  ţi-ar  po% 
runci  să  re  juri  pentiu  împăratul  păitiintesc,  sătott-ţi  He  nicio  trică,  în- 
tiucît  lui  i-au  fost  încredinţate  lucmrile  de  pe  părrânt  şi  tot  ee  primim 
în  această  viaţă,  primim  de  la  £i».  Noi  nu  tăgăduim  pă  toate  lucrurile 
de  pe  pămînt  au  fost  încredinţate  lui  şi  că  de  la  el  primim,  tot  ce  se  pri¬ 
meşte  în  această  viaţă.  Ceea  ce  primimficu  adevărat  şi  cinstit,  primim 
de  la  Dumnezeu  şi  prin  grija  Providenţei  Lui,  de  pildă  pbamele  bune 
de  mîncaW  pîinea  care  întăreşte  inima  omului,  vinul  plăcut  care  vese¬ 
leşte  inima  omului.  Şi  tot  din  mîna  Providenţei  avem  roada  untului- 
delemn,  ca  să  veselească  fata  omului»  285 . 

282.  Homer,  Iliada  II,  547 — 548  (trad.  G.  Murau,  p.  62). 

283.  Ps.  148,  3. 

284.  VIII,  65. 

285.  Ps.  103,  15—17. 

36  -  ORIGEN,  Voi.  IV 
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După  aceea,  Celsus  declara:  «Nu  trebuie  să  retuzăm  să  credem  pe 
un  bătrîn  de  altădată,  care  spunea:  «unuJ  singur  e  regele,  eel  a  cărui 
fiinţă  o  va  fi  ocrotit-o  vicleanul  Cronos*.  Dacă  tu  nu  vrei  să  crezi 
această  învăţătură  să  ştii,  Inţeleptule,  că  regele  te  va  pedepsi.  Intr- 
adevăr,  dacă  ar  ii  iăcut  toţi  eeea  ce  tad  tu,  atunci  repede  ar  rămînea 
regele  &tnguratic  şi,  în  seuriă  vreme,  lucrurile  de  pe  pămînt  ar  ajunge- 
în  mîinile  celor  mai  nedrepţi  şi  mai  sălbatici  barbari  şi  nu  s-ar  mai  auzi 
vorbindu-se  pe  pămînt  nici  de  religie,  nici  de  adevărata  înţelepciune  in¬ 
tre  oameni».  Fără  nici  o  îndoială  că  există  numai  un  singur  conducător 
numai  un  singur  împărat,  dar  nu  eel  care  va  fi  fost  ocrotit  de  fiul  lui 
Cronos,  ei  Oinul  pe  care  L-a  ocrotit  Cel  Care  întronează  şi  detronează 
pe  împăraţi  şi  «Care  la  vremea  Sa  va  ridica  pe  Cel  folositor  la  cîr- 
muirew266.  Acesita  nu  este  însă  fiul  lui  Cronos,  oaTe  a  azvîrlii;  pe”tatâl 
său  în  infern,  cum  spun  poveştile  elinilor  287,  după  ce  l-a  alungat  de  pe 
tron,  care  întronează  pe  împăraţi,  chiar  dacă  ai  interpreta  acest  pasaj 
în  chip  alegoric,  ci  Dumnezeu  este  Cel  care  cîrmuieşte  toată  lumea  şi 
care  ştie  ce  face  cînd  e  vqrba  să  întroneze  regii. 

Aşadar,  noi  respingem  învăţătura  despre  o  înspărăţie  ocrotită  de» 
fiul  lui  Hronos  cel  vicfean,  bine  ştiind  că  Dunaaezeu  sau  Tatăl  lui  Dum¬ 
nezeu  nu  umbdă  dujpă  niimic  viclean  şi  răutăcios.  în  sebimsb,  noi  nu  res¬ 
pingem  învăţătura  despre  Providenţă  şi  despre  lucrurile  rînduite  de  Ea, 
direct  sau  mijlocit288.  Şi  încă  ceva  :  nu-i  cu  putinţă  ca  un  împărat  să  ne 
pedepseaseă  dacă  spunem  că  nu  fiul  lui  Hronos  cel  viclean  este  cel  care 
l-a  ocrotit  să  domnească,  ci  Cel  care  întronează  şi  detronează  pe  îm¬ 
păraţi  M9.  Şi  numai  atîta  as  dori:  ea  toţi  să  urmeze  pilda  mea  şi  să  res¬ 
pingă  învăţătiira  lud  Homer,  primind  învăţătuina  zeiior  despre  regaditate 
şi  să  cinstească  poarunca  şi  pevrege.  Dacă  ar  ascuflita  acest  lucru,  atmnci 
regele  n-ar  mai  ajusnge  pe  mîioile  oelor  mai  sălbatici  işi  mai  fioroşi  bar¬ 
bari290.  Peirtru  că  dacă  itoti  ar  face  ca  noi  —  ca  să  ofctăm  o  vorbă  a  lui 

9  9 


Celsus  —  atunci  m-ar  miaji  fi  nici  o  îndoială  că  chiar  şi  barbaiii  înAişi 


ar  primi  euvîntuil  lui  Dumnezeu  şi  şi-ar  sehămba  viaţa,  tocit  toate  ve- 


chMe  reMgii  şi-ar  găsi  sfîrşituil,  rămîîiînd  în  vigoare  numai  cea  creşti<năf 


286.  Homer,  ///acta  II,  205  (trad.  G.  Mumu,  p.  52). 

287 .Is.Sir.  10,4. 

288.  Apollodor,  Bibi.  1,  2,  1  (6 — 7,  citat  după  M.  Borret). 

289.  A  se  vedea  mai  sus  :  VI,  53. 

290.  Aceeaşi  idee  (că  dacă  creştinii  ar  fi  tratatf  mai  uman,  statul  roman  ar  ii 
cel  dintîi  care  ar  beneficia)  a  fost  exprimată  de  apologeţi.  Atenagora,  Solie,  XXXVII 
(trad.  rom.  384). 
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lucru  care,  de  fapt,  tot  va  avea  loc  odată  şi  odăiţă,  întrucît  fcivăţătura 
creştină  cîştigă  şi  atrage  la  ea  în  fieoare  zţi  tot  mai  minlte  suflete291. 


LXIX 

Şi  după  aceea,  fără  să  bage  de  seamă  că  prin  cuvintele  «dacă  toţi 
ar  face  ca  tine»,  pe  care  le-a  aşternut  pe  hîrtie,  Celsus  se  şi  contrazice 
în  cele  ce  urmează  :  * Desigur  că  nu  vrei  să  susţii  că  dacă  lomanii  con¬ 
vinşi  de  tine  s-ar  lepăda  de  tradiţia  riturilor  lor  faţă  de  zei  şi  ţaţă  de 
oameni,  spre  a  invoca  mai  bine  pe  Atotputernicul  tău,  sau  cum  vrei  să-I 
zici  tu,  atunci  El  insuşi  ar  coborî  din  cer  ca  să  lupte  pentru  ele  şi  să  le 
apere,  declarînd  că  nu  har  iî  tiebuit  alter  ritari  deci  tal  Lui.  Căci  acelaşi 
Dumnezeu,  spuneţi  voi,  a  iăgădait  odinioară  credincioşilor  Lui  acelaşi  lu¬ 
cru  şi  chiar  mai  mult  —  cum  recunoaşteţi  voi  înşivă  —  şi  puteţi  vedea  că 
într-adevăr  le-d  îost  de  folos  şi  iudeilor292  şi  vouă  înşivă!  In  loc  să  ajungi 
stăpîni  peste  tot  pământul  lor,  nu  le-a  mai  rămas  nici  o  brazdă  şi  nici 
o  colibă  :  dacă,  însă,  dintre  voi  rătăceşte  unul  sau  altul,  ascunzîndu-se 
pe  unde  poate,  unul  c  aacela  e  hărţuit  şi  pedepsit  cu  moartea293. 

întrucît  Celsus  se  întreabă  ce  s-ar  întîmpla  în  cazul  în  care  romanii 
ar  primi  învăţătura  creştină  şi  ar  desconsidera  vechile  lor  legi,  care  nor¬ 
maseră  atitudinea  lor  faţă  de  zei,  şi  s-ar  închina  Celui  Atotputernic,  iată 
vă  comunicăm  ipărerea  noastră  şi  zicem  :  «dacă  doi  dintre  voi  se  vor 
învoi  pe  pămînt  în  privinţa  unui  lucru,  pe  care  îl  vor  cere,  se  va  da  lor 
de  către  Tatăl  meu,  Care  este  în  ceruri»  294,  căci  Dumnezeu  se  bucură 
cînd  fiinţele  cugetătoare  se  înţeleg,  în  schimb,  se  întoarce  cu  scîrbă  de 
la  cei  care  se  ceartă.  Ce-ar  trebui  să  credem  că  ar  fi  necesar  să  se  facă 
în  cazul  în  care  ar  exista  înţelegere  nu  numai  între  foarte  puţine  per¬ 
soane,  cum  e  cazul  astăzi,  ci  în  întreg  Imperiul  Roman  ?  Atunci  oamenii 
vor  cere  ajutorul  lui  Dumnezeu  Cuvîntul,  care  spusese  altă  data  evrei¬ 
lor,  pe  cînd  erau  urmăriţi  de  egipteni  :  «Domnul  însuşi  are  să  se  lupte 
pentru  voi,  iar  voi  fiţi  liniştiţi»  295.  Şi  rugîndu-se  cu  toţii  împreună,  vor 
putea  nimici  mult  mai  mulţi  vrăjmaşi  porniţi  în  urmărirea  lor  decît  a  fă- 
cut-o  rugăciunea  lui  Moise  şi  a  celor  care  strigau  împreună  cu  el  către 
Domnul.  Iar  dacă  făgăduinţele  făcute  de  Dumnezeu  pe  seama  celor  ce 
respectă  legea  nu  au  fost  împlinite,  nu  trebuie  să  ne  închipuim  că  El  a 


291.  H.  Marrou,  A  Diognete,  Paris,  1965,  p.  161 — 166. 

292.  Dovadă  cele  spuse  mai  înainte  :  V,  41  ;  VI,  29. 

293.  II,  45  j  VIII,  39. 

294 . Matei  18,  19. 

295.  leş.  14,  14. 
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minţit,  ci  că  făgăduinţele  fuseseră  făcute  cu  eondiţia  ca  ei  să  respecte 
legea  şi  dtipă  ea  să-şi  orînduiască  viaţa.  Iar  pentru  faptul  că  iudeilor, 
care  primiseră  acele  făgăduinţe  condiţionate,  nu  le-a  mai  rămas  nici 
brazdă  şi  nici  colibă,  vina  trebuie  căutată  în  multele  lor  nelegiuiri,  în¬ 
deosebi  to  crima  comisă  de  ei  împotriva  lui  Iisus  296.’ 


Tar  dăcă  am  admite  presupunerea  lui  Celsuscă  toţi  romanii  s-ar 
converti,  âtunci  va  trebui  să  spuriem  că  ei  vor  birui  pe  vrăjmaşi  chiar  şi 
numai  prin  rugăciune,,  sau  ■  vom  zice,  mai  curînd,  că  ei  nici  nu  vor  mai 
purta  războaie,  căci  vor  fi  oerotiţi  de  pufcerea  dumnezeiască  potrivit  fă¬ 
găduielii  că,  dacă  se  vor  afla  cincizeci  de  drepţi,  vor  fi  cruţaţi  oamenii 
din  cioaci  oetăti297,  intrucit  «oamerxii  lui  Dumnezeu»  sînt  sarea  lumii, 
care  asigură  conservarea  lucrurilor  de  pe  pămînt,  deoarece  acestea  se 
vor  păstra  atîta  vreme  cit  sarea  nu  se  va  strica  :  «Dacă  sarea  se  va 
strica,  cu  ce  se  va  săra  ?  de  nimic  riu,  mai  e  buna  decît  să  fie  aruncată 
şi  călcâtă  cu  picioârele  de  oameni»29S.  «Cirie  are  urechi  să  audă»  2” 
înţelesuil  acestui  cuvînt!’  Cit  despre  noi  creştinili,  putem  spume  că 
suîerim  prigoane  atiinci  cînd  Dumnezeu  lasă  libertate  Ispititorului  şi-i  dă 
putere, să  ne  prigonească,  dar  cînd  El  vrea  să  ne  scoată  din  această  în¬ 
cercare,  atunci  ne  bucurăm  de  o  pace  neaşteptată  300  între  nişte  oameni 
care  ue  urăsc,  căci  ne  încredem  în  Cel  care  ne-a  spus  :  «îndrăzniţi.  Eu 
am  biruit  lumea301.  Şi,  într-adevăr,  a  biruit  lumea,  care  nu  mai  are  pu-tere 
decît  în  măsura  în  care  i-o  îngăduie  biruitorul  ei,  Care  a  primit  de  la 
Tătăl  Sau  puterea  de  a  birui  lumea.  Pe  această  biruinţă  a  Lui  se  spri-jină 
tot  curajul  nostru. 

Daca  vor  să  înceapă  din  nou  persecuţii  şi  lupte  pentru  credinţă, 
vrăjmaşii  n-au  decît  să  se  aprq,pie;  de  vom  striga  :  «Toate  le  pot  întru 
Hristos,  în  Care  mă  întăresc»  3o2,  căci,  aşa  cum  a  spus-o  Scriptura,  cu 
toate  că  două  vrăbii  nu  preţuiesc  mai  mult  de  un  ban,  totuşi  «nici  una 
din  ele  nu  va  cădea  la  pămînt  tură  ştirea  Tatălui  vostru  care  este  în  ce- 


296.  Iacă  Iustin  Filpzoful  formuJa:  această  judecaţă  la  adresa  iudeilor:  Apologia 

primă,  cap.  47;  Dialogul  cu  iudeul  Triton  110,  119  (colecţia  aceasta,  voi.  2,  pag.  56  j 
221;  232).  Ideea  a  preluat-o  Orlgen  afirmmd-o  adesea  mai  ales  In  opera  de  fată: 

I,  47  ;  II,  8;  13  ;  34;  76  ;.  IV,  22,  32  ,  f  V,  43  ;  VII,  26  etc. 

291.  Fac.  18,24—26.  ”  ' 

298.  Matei  5,  13. 

299.  Matei  13,  9. 

300.  Expresiile  TtapaJSoîwî  eijhjvijv  âfoţitv  pare  a  ne  duce  cu  gîndui  la  un  răstimp 
lipsit  de  prigoane,  probabil  Intre  anii  235 — 250. 

301.  loan  16,  33.  < 

302.  FII.  4,  13. 
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rari»  303.  Şi  tot  atît  de  desăvîrşit  îmbrăţişează  toate  lucrurile  Providenţa 
cea  dumnezeiască,  incit  adaugă  că  «pînă  şi  perii  capului,  toţi  sînt  nu- 
măraţiy304  de  ea. 

Apoi,  după  obiceiul  lui,  Celsus  se  angajează  să  scoată  concluzii, 
atribuindu-ne  unele  lucruri  pe  care  noi  nu  le-am  afirmat  niciodată.  Iată 
ce  declară  el:  dnti-adevâi,  eu  nu-ţi  îngădai  să  spui  că  dacă  cei  care 
domnesc  astăzi  peste  noi  ai  tiece  la  ciedinţa  Ta  şi  că  după  aceea  căzînd 
ei  in  mina  viăjmaşiloi  lor,  tu  ai  reuşi  să  converteşti  şi  pe  urmaşii  lor, 
iar  apoi  şi  pe  alţii,  lai  dacă  şi  aceştia  ai  cădea  prizonieri  şi  apoi  şi  alţii, 
la  nesîhşit,  pînă  cînd  toţi  regii  voi  fi  •convinşi  de  tine  şi  luaţi  prizonieii, 
la  un  moment  dat  se  va  lidica  un  conducătoi  isteţ,  care  pievăzînd  ce 
s-ai  putea  întîmpla,  vă  va  sthpi  pe  toţi  înainte  ca  tu  să-l  fi  putut 
nimici». 

LXXI 

La  asemenea  învinuiri  raţiunea  mă  scuteşte  să  dau  un  răspuns  :  ni¬ 
meni  dintre  noi  nu  spune  că  dacă  cei  ce  domnesc  azi,  prin  faptul  că  ar 
trece  la  credinţa  noastră  ar  deveni  prizonierii  noştri,  iar  noi  am  încerca 
să  convingem  şi  pe  urmaşii  lor  şi  odată  făcuţi  şi  aceştia  prizonieri,  am 
încerca  să  convingem  şi  pe  cei  care  ar  urma  după  ei!  De  unde  ai  mai 
scos  şi  această  poveste,  că  după  venirea  altor  urmaşi  şi  apoi  a  altor  ur¬ 
maşi,  i-am  convinge  şi  i-am  face  pe  toţi  prizonieri,  iar  apoi,  pentru  că  nu 
am  pedepsi  pe  vrăjmaşii  lor,  se  va  ridica  un  conducător  isteţ  care,  pre- 
văzînd  ceea  ce  ar  putea  să  se  întîmple,  ne-ar  stîrpi  pe  toţi  fără  urmă  ? 
Am  impresia  că  lui  Celsus  îi  face  plăcere  să  născocească  şi  să  înşiru- 
iască  mereu  tot  felul  de  nerozii. 


LXXII 

Dar  iată  cum  îşi  etalează  o  dorinţă  :  «Ce  bine  ai  fi  dacă  toţi  locui-torii 
Asiei,  ai  Euiopei  şi  ai  Libiei,  atît  gieci  cît  şi  barbari,  de  la  o  mar-gine  la 
alta  a  lumii,  ai  ajunge  la  o  înţelegere  şi  ar  adopta  o  singură  lege!»  După 
care,  dîndu-:şi  seama  că  aşa  ceva  e  cu  neputinţă,  continuă  :  «Cine 
nutreşte  astfel  de  păreri  dovedeşte  că  judecata  lui  nu  plăteşte  ni* 
mic»  305.  Dacă  trebuie  să  spunem  ceva  asupra  acestei  probleme,  care  ar 
cere  multe  cercetări  şi  argumente,  atunci  vom  da  cîteva  cuvinte,  spre  a 
pune  în  lumină  nu  numai  posibilitatea,  ci  şi  adevărul  celor  spuse  despre 
această  «înţelegere»  a  tuturor  fiinţelor  cugetătoare  de  <a  putea  adotpta  o 


303.  Matei  10,29. 

304.  Matei  10,30. 

305.  Dintre  comentatorii  care  au  rămas  nedumeriţi  asupra  acestei  elucubraţii  a 
lui  Celsus  amintim  de  C.  Andresen  (Logos  und  Nomos,  p.  190 — 192),  care  socoate  că 
filosoful  păgîn  era  îndurerat  aici  de  faptul  că  flecare  popor  înţelegea  «legea»  şi  «tra¬ 
diţiile»  in  felul  lui. 

37  -  ORIGEN,  Voi.  IV 
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singură  lege.  înţelepţii  stoici  spun  că  atunci  cînd  ajunge  să  domine  un 
element  mai  puternic  decît  celelalte,  atunci  totul  se  va  preface  în  foe, 
mistuindu-se  306.  In  schimb,  noi  creştinii  afirmăm  că  odată  şi  odată  în¬ 
treaga  fire  cugetătoare  se  va  supune  Cuvîntului  şi  că  va  transforma  fie¬ 
care  suflet  în  propria  lui  desăvîrşire  în  clipa  cînd  fiecare  individ,  chiar 
dacă  nu  foloseşte  decît  libertatea  voii  lui,  va  alege  ceea  ce  vrea  Cuvîn- 
tul  şi  va  dobîndi  starea  pe  care  o  va  fi  ales.  Dacă  între  boli  şi  între  răni 
se  găsesc  şi  din  acelea  pe  care  nici  doctorii  nu  pot  să  le  vindece,  totuşi 
nu  vom  crede  că  şi  între  metehnele  şi  bolile  sufletului  sînt  unele  pe  care 
nici  Dumnezeul  eel  atoateştiutor  nu  le-ar  putea  tămădui,  căci  Cuvîntul 
lui  Dumnezeu  şi  puterea  Lui  de  vindecare  sînt  mai  puternice  decît  toate 
relele  sufletului,  iar  această  putere  El  o  dă  fiecăruia  după  voia  lui  Dum¬ 
nezeu,  iar  sfîrşitul  acestei  «vindecări»  însemnează  nimicirea  răului.  însă 
la  întrebarea  dacă  în  felul  acesta  răul  e  nimicit,  dacă  niciodată  el  nu  va 
mai  reveni,  ori  dacă  acest  lucru  nu  are  loc,  nu-i  locul  să-i  dăm  răspuns 

clici  307 

în  cărţile  proorocilor  întîlnim  unele  indicaţii  vagi,  care  vorbesc  des¬ 
pre  o  nimicire  totală  şi  definitivă  a  răului  şi  despre  o  îndreptare  din  nou 
a  tuturor  sufletelor,  iar  pentru  aceasta  e  suficient  să  amintim  de  urmă¬ 
torul  pasaj  din  proorocul  Sofonie  :  «găteşte-te,  mînecă,  pierit-a  tot  po- 
ghircul  lor.  Pentru  aceea,  aşteaptă-mă  pe  Mine,  zice  Domnul,  în  ziua 
învierii  Mele  spre  mărturie.  Căci  gîndul  Meu  este  să  string  laolaltă  toate 
neamurile  şi  să  adun  regatele,  ca  să  vărs  peste  ele  întărîtarea  Mea  şi 
iutimea  urgiei  Mele.  Şi  tot  pămîntul  va  fi  mistuit  de  văpaia  mîniei  Mele. 
Atunci  voi  da  popoarelor  buze  curate,  ca  toate  să  se  roage  Domnului  şi 
cu  rîvnă  să-I  slujească  Lui.  Din  ţinuturile  de  cealaltă  parte  a  fluviilor  Eti¬ 
opiei,  închinătorii  Mei,  risipiţii  Mei,  îmi  vor  aduce  prinoase.  In  ziua 
aceea  nu  te  vei  mai  ruşina  de  toată-  faptele  tale  cu  care  ai  păcătuit  îm¬ 
potriva  Mea,  căci  atunci  voi  da  la  o  parte  pe  cei  ce  petrec  în  chip  trufaş, 
iar  tu  nu  te  vei  mai  îngîmfa  în  muntele  eel  sfînt  al  Meu.  Şi  voi  lăsa  in 
mijlocul  tău  un  neam  smerit  şi  sărac,  care  va  nădăjdui  întru  numele 
Domnului.  Cei  care  vor  mai  rămîne  din  neamul  lui  Israel  nu  vor  săvîrşi 
cuvînt  de  minciună  şi  nu  se  va  afla  în  gura  lor  limbă  vicleană,  ci  ei  vor 
putea  să  mănînce  şi  să  se  odjhnească  fără  ca  să  se  teamă  de  oineva»  308. 

306.  Despre  !x7iupo>oi<;  aminteşte  Origen  adeseori  aici.  A  se  vedea  M.  Borret, 
op.  cit.,  voi.  V,  indice. 

307.  Origen  condanuiă  concepţia  stoică  privitoare  la  nimicirea  prin  foe  (Ixitupwaic) 
înlocuindu-o  cu  ideea  bunătăţii  lui  Dumnezeu,  dar  pe  care,  e  drept,  el  n-a  putit-o  for 
mula  corect,  căzînd  în  rătăcirea  apocatastazei  generale. 

308.  3, 7— 12. 
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Cine  va  fi  în  stare  să  pătrundă  sensul  deplin  al  Scripturii  şi  să  pri¬ 
ceapă  acest  pasaj,  acela  să  ni-1  tălmăcească.  Să  adîncească  îndeosebi 
înţelesul  acestei  părţi:  după  ce  va  fi  nimicit  întreaga  lume,  «li 
se  va  da  o  singură  limbă  în  tot  pămîntul»  309,  aşa  cum  fusese  înainte  de 
amestecarea  lor  în  Babilon.  De  aceea  să  ne  lămurească  şi  nouă  înţelesul 
acestor  cuvinte  :  «ca  toţi  să  cheme  numele  Domnului  şi  să-I  slujească 
sub  un  singur  jug»,  aşa  încît  să  nu  mai  fie  «urgia  mîndriei»  precum  nici 
nedreptate,  cuvinte  deşarte  şi  grai  înşelător. 

Iată,  dar,  ce  am  socotit  potrivit  să  amintesc  cu  cuviinţă  şi  fără  sub¬ 
linieri  amănunţite  din  pricina  cuvîntului  lui  Celsus,  care  crede  că  nu-i 
cu  putinţă  ca  locuitorii  Asiei,  Europei  şi  Libiei,  elini  şi  barbari,  să  se  în¬ 
ţeleagă  şi  să  adopte  o  singură  limbă.  Poate  că  acest  lucru  nici  nu  e  cu 
putimtă  aitîta  vreme  cî*t  oamendi  sînit  încă  în  trupuri,  dar  nu  şi  cîmd  ei  se 
vor  fi  eliberat  de  trupuri. 

LXXIII 

Dar  iată  că  îndată  după  aceea  Celsus  ne  îndeamnă  :  «să  sărim  in-tr- 
ajutor  împăratului  cu  toate  puteiile  noastie  31  °,  să-l  spiijinim  în  tot  ce 
întiepiinde,  să  luăm  aima  alături  de  el,  să-l  slujim  alătuii  de  soldaţii  si 
de  ojiţeiii  lui,  dacă  situaţia  ne-o  cere2v .  La  aceasta  va  trebui  să  răspun¬ 
dem  :  cînd  se  simte  nevoia,  noi  dam  împăratului  un  ajutor  aşa-zicînd 
dumnezeiesc,  «întrucît  ne-am  îmbrăcat  cu  toate  armele  lui  Dumne¬ 
zeu»  3I2.  Şi  facem  acest  lucru  ca  să  ascultăm  de  glasul  Apostolului  care 
zice  :  «Vă  îndemn  deci,  înainte  de  toate,  să  faceţi  cereri,  rugăciuni,  mij¬ 
lociri,  mulţumiri,  pentru  toţi  oamenii,  pentru  cîrmuitori  şi  pentru  toţi 
care  sînt  în  înalte  dregătorii»  313,  căci  cu  cit  ai  mai  multă  credinţă,  cu 
atîta  ajuţi  mai  eficace  pe  cei  care  domnesc,  poate  chiar  mai  mult  şi  de- 
cît  soldaţii  care  merg  la  război  şi  ucid  atîţia  vrăjmaişi  cîţi  pot. 

Dar  iată  ce  răspuns  va  trebui  să  mai  dăm  şi  duşmanilor  credinţei 
noastre,  care  ne  pretind  să  luăm  arma  ca  soldaţii  şi  pentru  binele  pu¬ 
blic  să  ucidem  oameni  :  înşişi  preoţii  voştri,  care,  după  voi,  au  sarcina 
să-şi  facă  datoria,  îngrijind  de  statuile  zeilor  şi  să  păzească  templele  pre- 

309 . Fac.  11,1—8. 

310.  Se  resimte  aici,  ca  şi  în  alte  locuri  ale  scrisului  lui  Origen,  a  oarecafe  in¬ 
fluenţă  a  lui  Iustin  Filozoful,  care  recomanda  creştinilor  lui  lupta  pentru  pace  în  locul 
celei  pentru  război.  Apoi.  I,  12. 

311.  S-a  adus  creştinilor  acuza  că  s-ar  eschiva  de  la  orice  angajare  socială, 
politică  şi  militară,  apropiindu-se  oarecum  de  atitudinea  epicureilor,  ceea  ce  nu 
corespunde  adevărului.  A  se  vedea  M.  Borret,  op.  cit.,  V,  pag.  344 — 345. 

312.  Cf.  6, 11. 

313. /  Tim.  2,  1—2. 
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tinselor  voastre  zeităţi,  sînt  obligaţi  să-şi  păstreze  mina  lor  dreaptă  cu¬ 
rată  de  orice  murdărie  în  vederea  săvîrşirii  jertfelor,  pentru  ca  astfel  să 
poată  oferi  cu  mîini  curate  de  orice  sînge  şi  ucidere,  celor  pe  care  voi  îi 
numiţi  zei,  jertfele  voastre  tradiţionale.  Iar  în  timp  de  război  voi  nu  în¬ 
rolaţi  în  armată  pe  preoţii  voştri.  Or,  dacă  acest  lucru  e  de  înţeles  la 
voi,  cu  cît  mai  firesc  este  el  cînd  ne  gîndim  la  creştini,  pentru  că  în  timp 
ce  alţii  merg  la  armată  ca  soldaţi,  creştinii  participă  la  front  ca  preoţi  şi 
slujitori  ai  Domnului!  îşi  păzesc  curată  nu  numai  mîna  dreaptă,  ci  luptă 
prin  rugăciuni  adresate  lui  Dumnezeu  pentru  cei  ce  luptă  cu  dreptate  3W  şi 
pentru  eel  care  domneşte  cu  cinste,  pentru  ca  tot  ce-i  potrivnic  şi  duş-man 
celor  care  vieţuiesc  cum  se  cuvine  să  poată  fi  îmfrînt. 

In  acelaşi  timp,  prin  faptul  că  biruim  prin  rugăciuni  şi  pe  demonii 
care  aţîţă  la  război,  îndemnînd  să  se  calce  jurămintele  şi  să  se  tulbure 
pacea,  noi  creştinii  aducem  împăratului  un  mai  mare  ajutor  decît  cei  pe 
care  i-am  văzut  mergînd  la  luptă.  Noi  dăm  concursul  şi  în  treburile  pu¬ 
blice  prin  faptul  că  înălţăm,  pe  buna  dreptate,  rugăciuni  împreunate  cu 
exerciţii  şi  cu  meditaţii,  care  ne  învaţă  să  dispreţuim  plăcerile  şi  să  nu 
le  mai  avem  ca  îndrumătoare.  Nimeni  nu  se  luptă  mai  bine  pentru  împă¬ 
rat  decît  cum  o  facem  noi,  oăci  dacă  noi  nu  sdujim  ca  soldaţi  —  chiar 
dacă  acest  lucru  s-ar  cere  —  totuşi  noi  ne  luptăm  pentru  el,  ridicînd 
pentru  el  o  armată  specială,  aceea  a  credinţei,  prin  rugăciunile  pe  care 
le  adresăm  divinităţii. 

9 

LXXIV 

Iar  dacă  Celsus  vrea  să  ne  vadă  slujind  ca  ofiţeri  pentru  apărarea 
patriei,  apoi  să  ştie  că  noi  facem  şi  acest  lucru,  dar  nu  ca  să  atragem  spre 
noi  privirile  oamenilor  şi  să  dobîndim  astfel  mărire  deşartă,  ci  rugile 
noastre  se  fac  în  chip  intim,  în  taînele  sufletului  şi  se  înalţă  ca  şi  cele  ale 
preoţilor,  pentru  mîntuirea  compatrioţilor  noştri.  Creştinii  sînt  chiar  mai 
folositori  patriei  decît  restul  oamenilor,  întrucît  ei  cultivă  şi  pe  ceilalţi 
concetăţeni,  învăţîndu-i  să  fie  credincioşi  faţă  de  Dumnezeu,  paznicul 
ţării,  şi  tot  ei  înalţă  spre  o  cetate  cerească  şi  dumnezeiască315  pe  cei 
care  au  dus  o  viaţă  cinstită  chiar  şi  în  cele  mai  mici  localităţi.  Lor  li  s-ar 
potrivi  cuvintele  :  dacă  ai  fost  credincios  într-o  cetate  mica,  vino  acum 

314.  Pe  buna  dreptate  s-a  spus  că  Origen  susţine  ideea  legitimităţii  războiului 
drept,  cum  s-a  afirmat  şi  mai  sus:  IV,  82. 

315.  Voia  lui  Dumnezeu  şi  Providenţa  Lui  sînt  pentru  Origen  cheia  de  boltă  a 
concepţiei  creştine  despre  lume  sau  cum  spune  în  fragmentul  următor  (VIII,  75), 
patria  noastră,  după  Dumnezeu,  adică  Biserica. 


CONTRA  LUI  CELSUS,  CARTEA  A  OPTA 


569 


într-una  mai  mare,  căci  «Dumnezeu  stă  în  adunarea  celor  puternici  şi  în 
mijlocul  dumnezeilor  va  judeca»  316.  El  acceptă  să  te  numere  şi  pe  tine 
printre  aceştia,  cu  condiţia  că  nu  vei  mai  vrea  să  mori  cum  moare  omul 
pămîntean  şi  nici  să  cazi  «ca  unul  din  căpeteniile  acestora»317. 

LXXV 

în  sfîrşit,  Celsus  ne  mai  îndeamnă  «să  luăm  parte  şi  la  conducerea 
ţării  dacă-i  nevoie,  spie  apărarea  legilor  şi  a  evlaviei»,  Dar  cînd  ne 
gîndim  că  în  spatele  fiecărei  cetăţi  se  află  un  alt  fel  de  patrie,  hotărîtă 
de  Logosul  lui  Dumnezeu,  noi  creştinii  chemăm  la  conducerea  Biserici¬ 
lor  pe  cei  pe  care  învăţătura  şi  sfinţenia  yieţii  îi  face  wednici  de  con¬ 
ducere.  în  schimb,  respingînd  pe  cei  care  lăcomesc  după  putere,  noi  si¬ 
lim  pe  cei  care,  din  exces  de  modestie,  nu  doresc  să-şi  ia  în  chip  grăbit 
un  post  de  slujire  publică  în  Biserica  lui  Dumnezeu  ;  în  acelaşi  timp,  cei 
care  ne  conduc  cu  înţelepciune  fac  acest  lucru  oarecum  siliţi  nu  de  alt¬ 
cineva,  ci  exercită  conducerea  după  poruncile  Marelui  împărat,  Care 
le-a  dat-o  în  seamă,  El  pe  Care  noi  îl  credem  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  sau 
Fiul  lui  Dumnezeu.  în  chipul  acesta,  fie  că  au  fost  aleşi,  fie  că  au  fost 
siliţi  s-o  facă,  cei  ce  iau  asupra  lor  posturi  de  conducere  în  Biserica  şi 
conduc  cu  cimste  patria  cea  după  Dumnezeu,  adiică  Biserica,  o  con¬ 
duc  în  ascultare  faţă  de  Dumnezeu,  fără  ca  prin  legi  lumeşti  să  se 
lase  ademeniţi  spre  fapte  neîngăduite.  Totuşi  nu  s-ar  putea  spune  că 
creştinii  s-ar  feri  să  primească  posturi  în  viaţa  obştească,  atunci  cînd  se 
dau  înapoi  de  la  astfel  de  slujiri  pub  lice,  ci  fac  acest  lucru  cu  gîndul  de 
a  se  dedica  unei  slujiri  mai  dumnezeieşti  şi  mai  necesare  Bisericii  lui 
Dumnezeu  spre  mîntuirea  oamenilor,  slujirea  aceasta  fiind  în  acelaşi 
timp  şi  de  folos,  dar  şi  slujire  dreapta.  Cei  care  ocupă  astfel  de  posturi 
poartă  grijă  de  toţi  de  cei  din  sînul  Bisericii,  ca  zilnic  să  devină  tot  mai 
virtuoşi;  de  cei  care  par  a  sta  în  afara  ei,  pentru  ca  să  ajungă  şi  ei  să 
cinstească  pe  Dumnezeu  prin  grai  şi  prin  faptă,  pentru  ca  în  felul  acesta 
închinîndu-se  cu  adevărat  lui  Dumnezeu  şi  îndrumînd  pe  cit  mai  mulţi 
în  legea  Lui,  să  fie  cu  toţii  plini  de  cuvîntul  lui  Dumnezeu  şi  de  legea 
dumnezeiască,  şi  să  fie  uniţi  cu  Dumnezeu  Cei  peste  toate,  prin  Cei 
Care,  fiind  Fiul  lui  Dumnezeu,  Cuvîntul,  Adevărul  şi  Dreptatea,  uneşte 
cu  El  pe  oricine  vrea  să  vieţuiască  întru  toate  după  voia  lui  Dumnezeu. 

316.PS.  81,  1. 

3n.Ps.  81,7. 
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LXXVI 

Iată,  aşadar,  încheiată,  cucernice  Ambrozie,  după  puterea  ce  mi-a 
fost  încredinţată,  misiunea  pe  care  mi-ai  dat-o.  Cele  opt  cărţi  ale  lucrării 
mele  cuprind  tot  ce  am  crezut  folositor  să  pun  în  fata  cărţii  lui  Celsus 
intitulată  Discurs  adevărat.  Citirea  tratatului  lui  şi  a  răspunsului  meu 
vor  da  posibilitatea  să  se  vadă  care  din  cele  două  lucrări  poartă  mai 
mult  pecetea  adevăratului  Dumnezeu  şi  tonul  evlaviei  care  I  se  cuvine, 
adevărul  sfintelor  învăţături,  care  ajungînd  la  oameni  îi  îndeamnă  la 
viata  cea  mai  buna. 

9 

Să  ştii  totuşi  că  Celsus  «iâgăduise  să  compună  şi  alt  tratat,  în  care 
a  promis  că  va  învăţa  pe  cei  ce  ai  vrea  şi  ar  putea  să-l  creadă  cum  tre¬ 
buie  să  trăiască  omul».  Dacă,  însă,  omul  nu  şi-a  ţinut  făgăduiala  de  a 
scrie  şi  ’oei  de  al  doilea  Discurs,  noi  ne  putem  mulţumi  şi  cu  cele  opt 
cărţi  compuse  împotriva  celui  dinţii,  iar  dacă  totuşi  a  scris  şi  o  a  doua 
carte  şi  va  fi  terminat-o,  caut-o  şi  trimite-mi-o,  pentru  ca  şi  împotriva 
aceluia  să-mi  pun  în  lucrare  tot  ce  mi-a  dăruit  Dumnezeul  adevărului, 
ca  să  răstorn  părerile  greşite  care  se  ascund  în  ea,  în  schimb  acolo  unde 
el  ar  afirma  adevărul  să  aduc  mărturie  fără  duh  de  ceartă  dreptăţii  ce¬ 
lor  .afiirmate  de  el. 
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44  ;  88  ;  V,  7  ;  VI,  2 

Eleuzis,  misterele  de  la  — :  I,  16;  VI,  22 
Eliseu,  prooroc:  II,  57;  VIII,  46  Eloai, 
numele  biblic  al  Domnului:  VI,  32 
Emmanuel,  nume  biblic  al  lui  Iisus  :  I,  35; 

nr,  2 

Empedocle,  filosof  grec  (t  435  î.  Hr.):  I, 
32;  VIII,  53 

encratlţi,  sectă  rigoristă:  V,  65  Enoh, 
patriarhul  şi  «cartea»  lui:  V,  54  ; 

55  Epictet,  filosof  grec  (f  138  d.Hr.):  111, 
54; 

VI,  2  ;  VII,  53  ;  54  Epicur,  filosof 
materialist  grec  (t  270 
î.Hr.):  I.  8;  10;  12;  24;  43  {  II,  27; 

60  ;  III,  80  ;  IV,  14  ;  54  ;  75 


epicurei:  II,  27;  III,  80;  V,  47;  IV,  14; 

75  ;  86  ;  V,  47  ;  01  ;  VII,  66  etc.  Epidaur, 
oraş  în  Epir  :  HI,  3  epigoni,  succesori 
mai  pufin  reuşiţi: 

I,  42 

episcop  :  III,  48  Erastos,  ucenic  al  lui 
Socrate  (sec.  IV 

î.  Hr.):  VI,  8  Erathaot,  nume  dat 
unui  arhonte  din 
secta  ofiţilor:  VI,  30 

ereziile  (originea  lor):  III,  12 — 13;  V,  65 
Erichtomios,  rege  legendar  al  Atenei: 

VIII,  66  Esau,  fratele  patriarhului  Iacob 
:  IV,  43; 

46;  V,  59  Eteocle,  fiul  legendarulud 
rege  Oedip:  I, 

42;  II,  20 

etiopieni,  popor  :  V,  34;  37 — 38  Euforb, 
erou  troian  :  VI,  8  Eufrate,  întemeietorul 
sectei  ofiţilor  :  VI, 

28  Eufrate,  sedus  de  filosofia  lui 
Apoloniu  de 

Tiana:  V,  34  Euharistia  :  VI,  44 
Eurinoma,  mama  legendară  a  Graţiilor: 

I,  23  Euripide,  tragedian  antic  (f  406  î. 
Hr.): 

VII,  6;  36  Europa,  personaj  legendar 
din  ciclul  te- 
ban  :  VIII,  72 

Faeton,  fiul  lui  Helios:  I,  19;  IV,  21- 
Fainon,  arhonte  In  diagrama  ofiţilor:  VI, 

31 

Falaris,  tiran  (f  549  î.  Hr.):  IV,  67;  V,  20 
faraon,  visurile  lui:  IV,  47;  50  farisei, 
partidă  religios-politică  la  evrei: 

II,  73  ;  III,  64  «Facerea»  (şi  genealogia 
biblică):  IV,  21; 

42 — 44  ;  V,  55  ;  VI,  36  ;  49  Faidon, 
ucenic  al  lui  Socrate:  I,  64;  III, 

67  ;  VII,  28 

«Faedon»,  dialog  al  lui  Platon,  ibidem. 
«Faidros»,  unul  din  dialogurile  lui  ”Pla  - 
ton  :  VI,  17  Fenicia:  I,  16  Ferekyde  din 
Siros  (sec.  VI  î.  Hr.):  IV, 

89  ;  97  ;  VI,  42—43 

Fidjas,  sculptorul  (see.  V  î.  Hr.):  VIII,  17 
«Fileb»,  dialog  platonic  :  I,  25;  IV,  48 
Filip,  apostolul:  IV,  43  Filip,  rege 
macedonean  (f  336  î.  Hr.): 

II,  34 

filipeni:  III,  20  filosofia  creştină 
comparată  cu  cea  lu¬ 
mească  :  III,  72  ;  75 , 81  ;  IV,  27—29  ; 
30;  88;  89;  V,  7;  43;  VI,  12;  13 
Flegon,  cronicar  antic  (sec.  II  d.Hr.):  II, 

14;  33  Foroneu,  rege  în  Argos  : 

IV,  11 
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Frigia,  frigieni,  tinut  în  vestul  Asiei 
Mici:  IV,  36 
furnicile  :  IV,  75 — 90 


Galia :  I,  16 

Gavriil,  arhanghelul:  I,  25 
geţii,  care  venerau  pe  Zamolxis  :  I,  16  j 
ftl,  34 

ghicitul:  IV,  87—91 
gnostici:  V,  61 

Gomora,  localitate  biblică:  IV,  21 
Grecia,  greci  (eleni):  1)  religie,  mitologie, 
oracole:  I,  23—24;  III,  3%  IV,  56;  V, 
10;  VI,  4;  14;  39;  VÎI,  3;  6<>;  VIII, 
34  etc.  2)  filosofia  greacă  şi  atitudinea 
ei  fată  de  creşttoism:  I,  2;  5;  10;  58; 
II,  41;  III,  12;  22;  41;  47;  IV,  3;  30; 
45-  47;  89—90;  V,  47;  Vl,  53;  58; 
VII,  42  etc.  3)  învăţaţii  greci  au  imitat 
Biblia:  VI,  2;  12;  4)  creştinismul  e 
net  superior  elenismului:  I,  26 — 27; 
29  ;  3f ;  38  ;  II,  45  ;  III,  12  ;  37  ;  39  ; 
VI,  1  ;  37  etc. 


H 

haldeeni  (=■  babilonieni):  I,  36;  58 
Halkis,  oraş  în  insula  Eubeea:  I,  65 
Hecateu,  istoric  şi  filosof  (sec.  IV):  1,15 
Hecate,  «zeiţa  vrăjitoriei  şi  a  fantome¬ 
lor»  :  I,  9  ;  VI,  22  Hefaistos,  zeul 
focului:  VI,  42  Hera,  soţia  lui  Zeus  :  I, 

25  j  IV,  98;  VI, 

42  Heracle  (=  Hercule),  erou  (cultul 
lui): 

H,  55  ;  III,  22  ;  IV,  48  ;  VII,  54  ;  VIII,  41 
Heraclide  din  Pont  (sec.  IV):  II,  16 
Heraclit  din  Efes,  filosof  (f  475  î.  Hr.): 

I,  5;  51;  V,  14  ;  VI,  12  ;  VII,  62 
Herennius  Filon,  istoric  fenician  (t  130 

d.  Hr.):  I,  15  Hermes,  numire  data  unui 
arheu  al  ofi- 

ţilor:  VI,  22  Hermipos,  filosof 
peripatetician  (sec. 

111):  I,  15  Herodot,  istoric  grec  (f  425  î. 
Hr.)-.  1,5; 

HI,  26—27  ;  V,  34  ;  VI,  39  ;  VII,  62 
Hesiod,  poet  grec  (sec.  VII  I.  Hr.):  IV, 
36  ;  38  ;  79  ;  VII,  41  hirotonie:  III,  48 
Homer,  poet  epic  (sec.  12 — 9  î.  Hr.):  I, 
66;  n,  76;  IV,  21;  91;  VI,  42;  VE,6; 
28;  36  Horaios,  arhonte  în  diagrama 
ofiţilor: 

Vi,  3 1  horoscop,  cadranul  zodiacului: 
I,  31; 

VI,  80 

Horus,  divinitate  egipteană:  VI,  42  Hrisip, 
filosof  stoic  (sec.  III  î.Hr.):  I, 

40;  64;  II,  12;  IV,  63;  V,  57;  VIII,  51 


la  (Iao),  arhonte  al  «diagramei»  ofite  : 
VL  31—32 

Iacob  apostolul:  1,  43  ;  53;  62  ;  II,  45 
Iacob  eel  Drept:  I,  47;  II,  13 
Iacob  patriarhul:  V,  45 
Ialdabaot:  I,  43;  53;  62;  II,  45 
Iamb  re  şi  Iarrme,  personaje  biblice:  IV, 
51  Iason  şi  Papisc  (Controversa  dintre 


IV 


,52 

«icoane»  şi  statui:  VIII,  16 — 17;  19;  20 
Iconomia  dumnezeiască  :  II,  69;  VI,  79 
Ida  (munte  în  Creta):  III,  44  Ieremia 
prooroc:  prefaţa;  IV,  1  s  66  j 
72  ;  V,  8  ;  Vil,  7  ;  25^ ;  34  Ierusalim, 
oraş:  I,  47;  II,  f3;  25;  tv,  22; 

VII,  19;  22;  VIÎI,  19 

Iezechiel,  prooroc:  I,  43;  48;  II,  76;  III, 
45;  V,  15;  VI,  6;  18;  VII,  11;  Vili,  40 
Iisus  (Hristos,  Iisus  Hristos):  1)  persoana 
Lui  văzută  de  Celsus:  I,  26 — -28;  41  ; 
49;  58;  62;  66;  70;  II,  1;  7—8;  13— 
20;  33,  34;  3^;  45;  ^5;  63;  68;  IV, 
22  ;  V,  52;  Vl,  72  ;  VII,  Î8-  2)  doctrina 
lui  Origen  despre  optica  lui  Celsus  :  I,  69 
—70;  II,  10;  38;  41 — 42;  44;  70;  III, 
17;  41;  42;  43;  V,  52;  Vl,  75; 

VIII,  2 — 15,  39  etc.  3)  divinitatea  Lui 
apărată  de  Origen:  I,  28:  32 — 37;  II, 
9;  111,21;  28;  29;  41;  iV,  15—19;  VI, 
11;  45 — 48;  68;  Vil,  58;  VIII,  12—13; 
17—19  etc. 

Hie,  prooroc  :  II,  57 — 58;  64 
Inachos,  fiul  lui  Okeamos,  rege  în  Ar- 
^os,^  i  socotit  contemporan  cu  Moise: 

indieni:  I,  12  ;  24  ;  VI,  80  «Înţelepciunea 
lui  Sirah»,  carte  biblică: 

VI,  7 

«înţelepciunea  lui  Solomon*  carte  bi¬ 
blica  :  V,  29  loan  Botezătorul :  I,  40  ;  41  ; 
47 — 48;  II, 

4;  15;  9;  12;  VI,  9  loan  Evanghelistul: 
1,48;  51  ;  II,  2  ;  12; 

73;  III  32;  76;  VI,  5—6;  23;  59; 
VIII,  1 7  Iooasta,  mama  şi  soţia  lui 
Oedip  :  I,  42  ; 

II,  20 

Iona,  prooroc  :  VII,  53 
Iordan,  rîu  :  I,  48 

Iosif,  fiul  lui  Iacob  :  IV,  43;  46;  47  Iosif 
«soţul»  Măriei:  I,  32;  61  ;  V,  58; 

Vl,  16  Iosif  Flaviu,  istoric  iudeu  (sec.  I 
d.Hr.):  I, 

16;  II,  13;  IV,  11  Iov  :  IV,  37  ;  VI,  54 
Irod  eel  Mare  (t  4  d.Hr.),  rege  în  Iudeea  : 

I,  51  ;  60 — 61  ţ  66;  II,  45  Irod  Tetrarhul 
(t  39  d.Hr.):  I,  58  Isaac,  patriarhul:  I,  22  ; 
43  ;  48  ;  IV,  33  ; 

V,  45  ;  VI,  4  ;  VII,  7 
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ORIGEN,  SCRIERI  AL,ESE 


Isaia.  proorocul:  I,  34  ;  35  ;  II,  53  ;  II,  8  ; 
76;  V,  15;  VI,  5;  18;  51;  Vil,  30; 
VIII,  19 

Isis,  zeiţă  egipteană:  V,  34;  37;  38 
Ismael,  fiul  Iui  Avraam  :  V,  45;  48 
Israel  (şi  semnificaia  lui):  I,  22;  37;  IV, 
9;  VI,  23 
israeliti:  II,  3 

Italia  (-  «Grecia  Mare»):  II,  3;  55  Iuda, 
fiul  lui  Iacob  :  I,  53  Iuda  Galileanul, 
conducător  evreu  :  I,  57  Iuda 
Iscarioteanul:  II,  1 1;  20;  64  Iudeea  :  I, 
60;  III,  5  ;  6;  VI,  79;  Vlf,  3  ; 

7ţ  28 

«Iudeul  lui  Celsus»  :  contrazice  nu  numai 
ideologia  iudaică,  ci  şi  teza  păgînă:  I,  28 
;  31  ;45_;  50, 58  ;  II,  3  ;  12  ;  1J;  18  ;  39; 
49;  59;  70;  72 — 73;  75  iudeii  văzuţi  de 
Origen:  1)  sub  aspect  religios  ei  au 
primit  o  religie  revelată,  dar  s-au  arătat 
nevrednici  ae  ea:  II,  74;  77;  78-  IV, 
35;  47;  73;  V,  15;  50;  VI,  ;  3Î;  49; 
VIII,  69  etc.  2)  vrednicia  poporului 
iudeu  e  totuşi  mare:  I,  16;  III,  5;  IV, 
1 1;  33;  47;  V,  59;  VI,  80;  VII,  59  ;  VIII, 
47  etc.  3)  au  păstrat  în  parte  proorociile, 
minunile,  credinţa  în  Snviere:  I,  36;  II, 
9:  III,  3;  IV,  31  etc.  4)  pedepsele 
abătute  asupra  lor  :  I,  47;  II,  5;  8;  IV,  3 
;  22,  27  ;  32 ;  73  ;  VII,  26  ;  VÎII,  42  ;  5)  n- 
au  vrut  să  înţeleagă  mesaiul  lui  Iisus  :  I, 
29;  49— 50; ’5 1 ;  53;  57:  II,  28;  31—  3Î 
;  57  ;  78  ;  III,  i  ;  28  ;  IV,  1 1  ;  VI,  16  ; 
V,  61  ;  VIII,  53 

/V 

1 

învierea  :  I,  68  ;  II,  5  :  48  ;  54  ;  57  ;  59  ;  60 
—63  ;  65  ;  69  ;  70  ;  77;  IV,  57;  V,  14 
;  18—24  ;  57  ;  VIII,  50 


Laban,  socrul  lui  Iacob  :  IV,  43 
lacedemonieni  (spartani):  VIII,  6 
Laios,  oracol:  II,  20 
Lazăr  (din  Betania):  II,  48 
lealitatea  creştinilor  fată  de  Imperiul  Ro¬ 
man  :  VIII,  67—75  ’ 

legi  divine  şi  legi  omeneşti:  I,  1  ;  VI,  12; 
15;  III,  5—8;  IV,  31—33;  8f — 89;  V,  2 1 
—32;  36 — 40  ;  42;  51  ;  VIII,  53 
Levadia,  levadieni  (Grecia  centrală):  III, 
34 

Leonida,  eroul  de  la  Termopile  (480 
î.  Hr.):  II,  17 

Leto,  zeitate  elenă,  mama  lui  Apolo  :  IV, 
38;  48 

Levi,  trib  evreu  :  IV,  46 

Levi  vameşul:  I,  62 

Leviatan,  balaur  legendar  :  VI,  25;  35 

Libia,  libieni:  V,  27;  34 

Licurp,  legiuitor  grec  (sec.  X):  III,  73; 


Linos^  tnţelept  şi  cîntăreţ  elen  legendar 

Lot  şi  fiicele  sale:  II,  67;  IV,  45 
Loxos.  sofist  grec  :  I,  33  Luca, 
evanghelistul:  I,  60;  63;  II,  27; 

62;  69;  V,  56  ;  VI,  11 


M 

Macabei,  eroismul  lor  (sec.  II  î.  Hr.): 
VIII,  46 

Macedonia,  tinutul:  II,  34  magii  (de  la 
Răsărit):  1,59;  VI,  80  Maleahi,  prooroc 
:  VI,  62  Marcelina  şi  Mariame,  adepte 
ale  ereziei 
lui  Marcion  :  V,  62 

Marcion,  efeticul:  II,  27;  VI  53j  74 
Marcu,  evanghelistul:  II,  4;  V,  56 
Maria,  MaicaDomnului:  II,  22  ;  V,  52  ;  58 
Maria  Magdalena  (işi  celaltă  Mărie):  II, 
59 

Marta,  sora  lui  Lazăr  :  V,  62  Matei, 
evanghelistul:  prefaţa;  II,  38; 

40  ;  62  ;  II,  60  ;  70  ;  V,  56  materia  :  IV, 

61 — 63;  VI.  42  Matia,  apostol:  II,  65 
medic,  medicina  :  IV,  19;  12'  VII,  59 
Melanipa,  regina  Amazoanelor:  I,  37 
Melitos,  acuzator  al  lui  Socrate  (sec.  IV 

î.  Hr.):  IV,  67;  68;  V,  20  Meragene, 
scriitor  grec  (sec.  II  h.Hr.):  VI, 

41 

meserii  diferite  :  IV,  76  ;  79 — 80  Meroe, 
ţinut  şi  lac  în  nordul  Afrioii:  V 
34;  37 — 38  metapontimi,  locuitori  din 
nordul  Asiei 
Mici:  III,  26;  29 

Mihail,  arhanghelul:  VI,  20;  25;  VII,  40 
Miheia,  prooroc  :  I,  51  Milet,  oraş  în  Asia 
Mica  :  I,  70  Minos,  fiul  lui  Zeus  şi  al 
Europei:  I,  67  minunile  din  Biblie  — 
scorneli  ?  :  VIII,  47  Misail,  prooroc:  III, 
45;  VI,  14  Mithra,  divinitate  persană 
şi  misterele 

ei  :  I,  9  ;  VI,  22;  24  Mnemosina,  mama 
muzelor:  I,  23  moabiţi,  popor  biblie  : 

IV,  45  Moâse:  1)  viaţa  şi  rolul  lui  în 
istoria  hi- 

deilor:  I,  4;  19;  44 — 45;  II,  53;  III, 
5;  VIII,  17145;  2)  aşa  cum  1 -a  văzut 
Celsus:  1,21;  23,  26;  111,6;  IV,  12; 
67;  V,  52  etc.;  3)  vechimea  legiuirii 
mozaice  fată  de  cea  a  altor  popoare: 
I,  16;  19:  ÎV,  11;  21;  42;  VI,  7;  43; 
47;  VII,  41  etc.;  4)  tîlcuirea  alegorică 
a  rînduielilor  aduse  de  el:  I,  17;  19; 
49  ;  59;  II,  4  ;  IV,  4  ;  40;  V,  1  ;  VI,  27; 
36  ;  VII,  18  ;  VIII,  29  Momos,  prinţul 
criticilor  (sec.  IV  î.  Hr.): 

IV,  47  Mopsos,  «taumaturg» 
legendar :  Ilf,  34; 

VII,  35 
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moralitatea  creştinilor  :  III,  51  ;  56 — 57 — 
58  j  60  î  62  ;  66  ;  IV,  27  j  V,  63  ;  VI, 
151  VII,  40;  VIII,  55—56;  58—66 
Musonios,  înţelept  grec  (sec.  IV  î.  Hr.): 

III,  66 

muzele  (a  se  vedea  Eurinoma) 

N 

naucratiţi,  popor  egiptean:  V,  34 
nazarei,  popor  biblic:  VII,  18 
Neeman  Sirianul:  II,  48 
Neron,  impăratul  (t  68  d.Hr.):  I,  8;  II,  13 
Nestor,  înţeleptul  erou  anti-troian:  VII, 
36 

Nil,  fluviu  :  V,  34*  36  Ninive,  capitala 
Asiriei:  VII,  57  Noe,  patriarhul:  I,  43; 
VII,  7  nomazi  (a  se  veaea  «sciţi») 
Numenios,  filosof  pitagoreu  (sec.  II 
d.Hr.):  î,  15;  IV,  51;  V,  57 

O 

odrizi,  trib  trac  :  II,  55  ;  56 
Oedip,  rege  legendar  grec:  I,  42;  II,  22 
ofitii,  secta  închinătorilor  şarpelui:  III, 
13;  VI,  24;  30;  VII,  40  Ohozia,  rege 
biblic  :  I,  36  Okeanos,  zeitate  greacă  :  VI, 
42  Olimp,  munte  :  IV,  91  Omiale,  zeitate 
greacă  :  III,  22;  VII,  54  omul, 
superioritatea  lui  fată  de  animate  : 

IV,  75—98 ;  99  ’ 

Onoel  Tafabaot,  arhomte  suprem  în  dia¬ 
grama  afiţilor  :  V,  30  Orfeu,  zeitate 
greacă,  patronul  muzicii: 

I,  l3;  11,56;  VII,  41;  53— 54  Osea, 
prooroc  :  III,  45  Osiris,  zeitate  egipteană: 
V,  34  j  37;  38 

P 

Palestina  (-  Israel):  IV,  36;  VII,  3 
panateneele,  ceremonii  dedicate  zeiţei 
Atena  :  VI,  42  ;  VIII,  69.Panthiras 
(calomnia  privitoare  la  «Iisus»): 

1, 28— 29;  32;  33 

Papeos,  zeitate  scitică  :  II,  74;  V,  41  ;  45 
Papiscus  (controversă):  IV,  52;  V,  4o 
Paşti,  sărbătoarea  :  I,  70;  VIII,  22 
Paralipomene  ( —  cartea  biblică  a  Croni¬ 
cilor):  IV,  72  Parmenide  din  Eles, 
filosof  grec  (f  540 
î.  Hr.) :  VII,  41 

Păros,  insulă  în  M.  Egee  :  II,  21  patimile 
lui  Iisus:  II,  20—26;  34 — 36 ; 

VIL  55 — 56 ;  VIU,  41 — 44 
Pavel,  Apostolul  (,f  67  d.Hr.):  prefaţă;  I, 
13;  47;  63;  II,  1;  16  j  24;  34;’  50; 
63;  65  j  III,  13;  20—21  ,  47  :  IV,  5  ;  18  ; 
49;  V,  10;  61;  VI,  12;  19;  54;  57; 
VIII,  1  ;  12;  19;  21;  29  etc. 

Pegas,  calul  înaripat  al  eroului  Perseu: 

VI,  49  Peleu,  tatăl  legendarului  erou 
Ahile: 

1, 42 


Peloponez,  partea  sudică  a  Greciei:  II,  30 
Penelopa,  soţia  credincdosă  a  lui  Ulise: 

VH,  36 

Penia,  personificarea  sărăciei:  IV,  39 
Penteu,  erou  teban  :  II,  34  Peon,  medicul 
legendar  al  zeilor:  II,  76  Pergam,  oraş 
în  vestul  Asiei  Mici:  III,  3  Perichtiona 
(Amfichtiona),  mama  prezum¬ 
tivă  a  lui  Platon:  I,  37;  VI,  8 
peripatetici,  adepţii  filosofdei  lui  Aristo- 
tel:  I,  13;  24;  43;  II,  13;  27;  III,  75; 
IV,  46  ;  Vil,  3 

Perseu,  erou  grec  :  I,  67;  III,  54  Perseu, 
sclav  al  filosofului  Zenon  :  III,  54  Persia, 
perşi:  I,  12  ;  24;  III,  3  ;  V,  27  ; 

41  ;  VI,  22  ;  34  ,  VIII,  36  Petru, 
apostolul:  I,  62  ;  II,  1  ;  34  ;  45  ;  48  ; 

60  ;  63  ;  65  ;  VI,  7 ;  VIII,  19  Pilat, 
guvernatorul  Palestinei  (t  36):  pre¬ 
faţă;  II,  34  «Pildele  lui  Solomon»  :  IV, 
87;  VII,  33 — 

34 

Pindar,  poet  grec  (t  438):  V,  34;  40 
Pitagora,  filosof  (cea  500  î.  Hr.):  I,  3  ;  7  ; 
15j  29;  32;  II,  12;  III,  5;  V,  21  ;  41  ; 

VH,  6;  Vllf,  2&,  30 

Pitia,  profeteasa  din  Delfi:  I,  70;  II,  9  ; 
EI,  25;  IV,  14;  V,  2;  6;  VII,  3;  34; 
VIII,  46 

planetele  :  VI,  22 

Platon,  filosoful  (f  347):  1)  viata  lui:  II, 
12;  19;  VI,  31  2)  afirmaţiile  lui  Celsus 
despre  paralelismul  dintre  creştinism 
şi  platonism  :  I,  19  *  32  :  IV,  36  ;  39  ;  62; 

VI,  6;  7;  9;  12;  f5;  16;  19;  21 ;  Vil, 
28;  3 1  ;  42;  58;  3)  Origen  despre  de¬ 
pendenta  de  platonism  a  ideilor  creş¬ 
tine  :  1, 19  ;  IV,  1  ;62;VI,2;3;5— 
19  ;  21  ;  VII,  30—31  ;  42  ;  43  ;  59—61 
etc. 

«Plîngerile  lui  Ieremia»,  carte  biblică : 
VH,  25 

Plutarh  din  Heroneea,  filosof  şi  istoric 
(f  120  d.Hr.):  V,  57  Polemon,  filosof 
grec  (f  270):  I,  64;  III, 

67  Polemon,  filosof  «fiziognomic»  (f 
144 

d.Hr.):  I,  33  Policlet,  sculptor  grec 
(sec.  V  î.  Hr.): 

VID,  17 

Polinice,  fiul  lui  Oedip  :  I,  42;  II,  20 
Poros  («descurcăreţul»)  (personificare): 

IV,  39 

Poseidon  (=  Neptun),  zeul  mării:  I,  25 
Proetos,  rege  legendar  în  Argos,  socrul 
lui  Belerofon  :  VI,  49  proorociile  :  IV,  2; 
9;  12;  21;  VI,  35; 

45;  VH,  10,  11—13;  14 — 17;  18—26; 
30 

Protesilas,  erou  tesaliot:  II,  55 — 56 
Providenţa  divină  :  I,  57;  III,  5;  75;  IV, 
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4,  14;  32;  40;  41;  69;  75;  77;  95;  V, 
3f  7;  12;  VI,  57;  VIII,  67  Prunicos  (o 
fecioară,  personificare  a  vir¬ 
tuţii):  VI,  34  ;  35 

Psalmii  (lui  David):  I,  31  ;  64;  IV,  17  ;  69 
Ptolemeu  (Evergnetul),  diadoh  în  Egipt 
(f  222  î.  Hr.):  V,  38 


Rafail,  arhanghel:  I,  25  Rafail,  arhonte  la 
ofifi:  VI,  30  răspîndîrea  rapidă  a 
creştinismului:  III,  9  răul,  flinta  şi 
originea  lui:  III,  42:  IV, 

(Ş;  64 — 65*  70;  VL  53— 56Rebeca, 
soţia  lui  IacoD  :  IV,  43  Regii  («Cărţile 
Regilor)»):  I,  36;  iV,  72; 

VIII,  46 

Rhea,  mama  lui  Cronos:  I.  25  Roma, 
romanii,  stăpînitorii  timpului:  I, 

3  ;  II,  30  ;  79  ;  IV,  32  ;  V,  45  ;  47  ;  50  ; 
Vi,  h-  VII,  26;  41;  VIII,  35;  37; 
69—70  Rusaliile,  sărbătoare  creştină: 
VIII,  22 


Saba,  regina  din  —  :  III  45 
Sabaot,  numele  Domnului:  I,  24;  VI,  31  ; 
32 

saduchei,  partid  politic:  I,  49  Sais,  oraş 
egiptean  :  V  34;  37  Salomea  (în  secta 
carpocraţienilor):  V,  62  Samaria, 
samaritenii:  II,  13  ;  VI,  70  Samos,  insulă: 
IV,  48  Samorrace,  insulă  locuită  de 
tribul  trac 

bdrizi:  I,  14;  16  Samuil,  prooroc  iudeu  : 
I,  36  Sara,  soţia  lui  Abraam  :  IV,  43 
Sarepta  Sidonului:  II,  48  Sarpedon,  fiu  al 
lui  Zeus  :  I,  42  satana,  diavolul:  II,  49  ; 
VI,  42  j  44  •  VIII, 

04 


”rbrtorile  creştine  :  VIII,  22  stiţii.  Joc 
litori  ai  ţinuturilor  nordice  si’ 
vestice  /».  Mării  Negre:  I,  1;  17;  V, 
27;  29;  :M  VI,  39;  44:  VII  62 
sensul  moicil  ;  i  sensul  literal  al  Scrip¬ 
turii :  IV,  /' ■  49;  50;  51 — 52  SerapU, 
ve’:-itc  •A'iipteană:  V,  34;  38  Seres,  ok> 
în  nl<  cia  :  VII,  62  Serifo'%  i,.sulă  < 
ncoasă  între  Ciclade: 


1, 29 

Sextus,  fiiosofcj»' '(sec.  II):  VIII,  30 
sfinxul:  I.  42 

Sibila  «proorocila-  :  VîT,  53;  56;  61 
sicari,  partida  exU  nr.-iă  şi  teroristă  iu¬ 
daică  :  IT,  13 

Sihem  :  loculitate  biblică  :  IV,  46  Silas, 
ucenic  şi  colaborator  al  Sf.  Pavel: 

H,  34 

Simon-Petru,  apostol:  II,  1  ;  10  Simon 
Magul,  eretic:  I,  57  ;  V,  62;  VI,  1 1  sirenele 
«ispitele  strîmtorilor»  :  II,  76; 

V,  64 


sirieni,  popor  :  I,  12;  III,  6;  VII,  60 
soarele  in  «diagrama»  ofltilor»  :  VI,  22; 

VIII,  66  Socrate,  îilosof  ft’399);  1,3;  II, 
17;  41; 

1H,  13;  IV,  67;  V,  20;  VI,  8;  12; 

VIII,  8 

Sodoma,  localitate  biblică  nimicită  de 
foe  :  {,  66  ;  II,  67  ;  IV,  45  sofişti:  II,  27; 
III,  72  Sofocle,  tragedian  grec  (t  405): 
VII,  6  Sofonie,  prooroc:  VEI,  72  ’ 
Sofronie,  tatăl  lui  Socrate  :  V,  2  Soles, 
oraş  în  Celicia  :  I,  40;  64  Solomon, 
regele  filosof:  I,  48;  III,  45; 

IV,  12;  87;  V,  29;  VI,  44;  VII,  21 
Solon,  legiuitor  grec  (f  558):  Til,  73 
stoici:  III,  75;  IV,  74;  V,  47;  Vfl,  71— 

72;  VII,  15;  37;  63  sufletul  e 
nemuritor:  III,  2 2;  81  IV,  58; 

V,  42  ;  47  ;  VII,  28 
sufletul  lui  Iisus  :  IV,  18 

Suriei,  al  doilea  arhonte  în  «diagrama 
ofltilor»  :  VI,  30  Ştefan, 
arhidiaconul:  III,  46 

T 

Tahiti,  divinitate  la  sciţi:  VI,  39 
Tafabaot,  arhonte  ofit:  Vi,  30 
Tagimasade,  zeitate  scitică  :  VI,  39  tartar 
fîn  «diagramă»):  VI,  25  Taţian  Sirianul 
(scriitor  creştin,  sec.  II): 

L,  16 

Taurida  (=  Crimeea  de  azi):  V,  27 
Tautabaot,  arhonte  ofit:  VI,  39  tebani, 
popor:  HI,  34  «Teetet»,  dialog  platonic: 
TV,  62  Telemah,  fiul  lui  Ulise  :  VII,  36 
Temistocle,  general  şi  om  politic  grec 
(t  460):  I,  29  ;  30 ;  36  Termopile, 
trecătoare  în  munţii  din  su¬ 
dul  Tesaliei:  II,  17 

Tesalia,  ţinut  în  sudul  Macedoniei:  1 1.55 
Teseu,  erou  legendar  grec:  II,  55 — 56 
Tesalonic,  oraş:  II,  50;  65;  V,  17  Tetiş, 
zeiţa  :  I,  23  Teuda,  şeful  unei  răscoale 
iudaice  (sec 
I):  I,  57 

Tiberiu,  împăratul  (f  37):  II,  32  Tieste, 
nefericit  erou  oedipic:  IV,  45  «Timeu», 
dialog  platonic:  IV,  54;  62; 

VI,  10;  VII,  42 

Timotei,  ucenicul  lui  Pavel:  I,  63 
Tir,  oraş  :  III,  145 

tiranii  legendari  greci:  III,  23  ;  IV,  17 

Titus,  împăratul  81):  II,  13;  IV,  73 

Tobie,  personaj  biblic  :  V,  19 

Toma,  apostolul:  II,  61 

Tracia,  ţinut  în  sudul  Bulgariei  actuale  : 

I,  57  ■ 

Trasimah,  preopinent  al  lui  Platon  :  L,  17 
Tricala,  oraş  în  Tesalia  :  III,  3  Trofonios, 
«taumaturg»  legendar  :  VII,  35  Troia, 
troieni:  I,  42;  IV,  36 
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Ulise  ( — Odiseu,  rege  legendar  în  Itaka): 
II,  76;  IV,  94 


Valentin,  eretic  :  (sec.  II):  II,  27;  V,  61 
Vespasian,  împăratul  (f  79):  II,  13 
Vifleem  :  I,  51  vrăjdtorie:  I,  60;  69;  II, 
49;  IV,  32—34; 

35;  VI,  31  ;  VII,  40  ;  VIII,  41 
vultur:  IV,  87—95 


Zaharia,  prooroc:  VI,  26 

Zaleucos,  legislator  grec  în  Locri  (Grecia 

Mare)  (f  650  î.  Hr.)  :  111,73 


Zalmoxis,  reformator  religios-politic  în 

Tracia  (sec.  VI):  II,  55;  III,  54  Zenoh 
din  Cittium,  iilosof,  întemeietorul 

stoicismului  (t  264  î.Hr.):  I,  5  ;  III,  54  ; 

IV,  54;  VII,  63;  VIII,  35;  49  Zeus, 
tatăl  zeilor  greci:  I,  17;  24;  25; 

42  ;  III,  22  ;  43  ;  IV,  17  ;  38  ;  48  ;  V,  26  ; 

41  ;  VI,  22  ;  42;  68  Zeuxis,  pictor 
celebru  (sec.  IV  î.  Hr.): 

VIII,  17  Zopiros,  sofist  fiziognomic 
(sec.  II  î.  Hr.): 

I,  33  Zoroastru,  reformator  religios 
persan 

(sec.  Xî.  Hr.):  I,  16 
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